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Vorrede. 



Der für den ersten Band dieser Geschichte des neutesta- 
mentlichen Kanons bestimmte Stoff ist unter der Feder des 
Verfassers und unter der Hand des Setzers dermaßen ange- 
schwollen, daß eine Theilung in zwei Halbbände erforderlich 
schien, damit das Buch nicht von vorneherein durch seine un- 
handliche Gestalt Manchen abschrecke, den ich ihm zum Leser 
wtlnsche. Der Druck der zweiten Hälfte wird sich ohne Unter- 
brechung dem der ersten anschließen und, so Gott will, im 
kommenden Frühjahr vollendet werden. l T m die geschichtliche 
Untersuchnng einigermaßen durchsichtig und die Darstellung 
lesbar zu machen, glaubte ich die große Zahl umfangreicher 
Belege und verwickelter Einzeluntersuchungen, ohne welche 
der Inhalt des ersten Bandes der ausreichenden Begründung 
entbehren würde, einem zweiten Bande vorhehalten zu sollen. 
Da der zweite Band schon jetzt theils druckfertig, theils in 
ausführlichem Entwurf daliegt, kounte ich unter der Bezeich- 
nung „Beilage I — XV" im voraus auf die einzelneu Abschnitte 
desselben hinweisen. Ein dritter und letzter Band soll die 
Entwicklung des Kanons von Origenes au bis zum endgültigen 
Abschluß darstellen und auch die nöthigen Register über das 
Werk bringen. 

Nachdem meine „Forschungen zur Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons und der altchristlichen Literatur" mit 
dem dritten Theil (1884), welcher sich selbst S. 278 als einen 
vorläufig letzten bezeichnet, abgebrochen worden sind, gedenke 
ich dieses Unternehmen in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Johannes 
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Haußleiter aufs neue wiederaufzunehmen und demnächst einen 
vierten Theil der Forschungen in Druck zu geben. Auch auf 
dieses noch nicht erschienene Buch habe ich schon jetzt mehr- 
mals Bezug genommen. 

Was die patristischen Texte anlangt, so ist Irenaus nach der 
Kapitel- und Paragraphentheilung von Massnet, welche Stieren 
wiederholt hat, citirt worden, Clemens von Alexandrien nach 
Dindorfs oxforder Ausgabe und zwar nicht nach Kapiteln, 
sondern nur nach Paragraphen , wozu bemerkt werden muß, 
daß in der Ausgabe von Klotz, welche in Deutschland noch 
sehr verbreitet ist, die Pnragraphcnzahlen zum Theil in Un- 
ordnung gerathen sind. Da die Länge der Kapitel, in welche 
die Schriften Justins und der übrigen Apologeten getheilt sind, 
vielfach eine genauere Bezeichnung der Stelle wünsehenswerth 
macht, habe ich der Kapitelangabe nicht selten die Ziffern 
hinzugefügt, durch welche in Otto's Ausgabe auf die Noten 
verwiesen wird. Zu gleichem Zweck sind die lateinischen 
Väter, welche bisher in dem wiener Corpus erschienen sind, 
zuweilen nach Seiten uud Zeilen dieser Ausgaben angeführt 
worden. 

Leipzig, am 4. November 1888. 

Theodor Zahn. 
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Wenn nur das Geschichte zu nennen wäre, was als glaub- 
würdig überliefertes Ereignis erzählt und als urkundlich bezeugte 
Entwicklung der Dinge beschrieben werden kann, so wäre der 
Titel dieses Buches eine Anmaßung. Es gilt die Frage, wie 
die Bücher, aus welchen das Neue Testament aller sich christ- 
lich nennenden Kirchen seit mehr als einem Jahrtausend be- 
steht, sich zu einem einheitlichen Ganzen von gleichartiger 
Bedeutung zusammengefunden haben. In Bezug auf die ersten 
grundlegenden und durch keine nachfolgende Entwicklung wie- 
der ernstlich in Frage gestellten Thatsachen gibt uns aber keine 
an dieselben hinanreichende Überlieferung und keine Urkunde 
auüer derjenigen, nm deren Ursprung es sich handelt, Antwort 
auf jene Frage. Erst zu einer Zeit, als die Kirche längst ein 
NT besass, beginnen die Urkunden und Nachrichten Uber das 
NT deutlicher zu uns zu reden und ausdrücklich Uber seinen 
Umfang und seine Zusammensetzung, Uber vorhandene Ver- 
schiedenheiten des Besitzstandes und des kirchlichen Urtheils, 
sowie Uber Verhandlungen und Ausgleichungen auf diesem Ge- 
biete zu berichten. Die Veränderungen, Erweiterungen und Ver- 
engerungen, welche das NT seit dem Anfang des dritten Jahr- 
hundert« in den verschiedenen Landeskirchen unter stetem 
Hinblick der betheiligten Kreise .uf die Gesamtkirche erlitten 
hat, stehen in ziemlich hellem Lichte. Nicht nur die That- 
sachen sind überliefert, auch die Beweggründe der tonangeben- 
den Persönlichkeiten liegen ausgesprochen vor. Davon lässt 
sich erzählen; und es lohnt sich, vollständiger, als bisher ge- 
schehen ist, darüber zu berichten. Im dritten Bande dieses 
Werks soll der Versuch gemacht werden. Vorher aber ist zu 
ermitteln, wie das NT, welches der gelehrten Arbeit und der 

Zabn, (JokIi ilt-s iKin.nt Kanon« I. [ 
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kirchlichen Betrachtung eines Origencs unterlag, entstanden ist, 
d. h. waon und wie diese in den verschiedenen Theilen der 
Kirche noch keineswegs gleichförmige, aber Überall dem Grund- 
stock nach vorhandene und heilig gehaltene Sammlung von 
Schrifteu aus der Ursprungszeit des Christentums sich gebildet 
hat. Schon eine negative Antwort, welche irrige Annahmen zu 
beseitigen geeignet wäre, würde von Werth sein. Wenn ich die 
diesem Problem gewidmeten Untersuchungen des ersten und des 
zweiten Bandes gleichfalls unter dem Namen einer Geschichte 
des neutc8tamentlichen Kanons befasse, so folge ich doch nur 
einem längst anerkannten Sprachgebrauch. Auf dem Gebiet der 
Natur wie der Cultur, des Rechts wie der Sprache fallen auch 
solche Ereignisse und Entwicklungen, die wir nur aus ihrem 
Ergebnis erkennen, und die beschreibende Untersuchung der 
Thatbeständc, aus welchen wir auf jene Ereignisse schliessen, 
deren Ergebnis diese sind, unter den Begriff der Geschichte. 
In die „vorgeschichtliche" Zeit dringt die geschichtliche For- 
schung und Darstellung hinauf. Das ist unsere Aufgabe auch 
in Bezug auf den neutestamentlichen Kanon. Nur ist sie hier 
minder schwierig als auf den meisten der vorhin angedeuteten 
Gebiete. Auch den minder Kühnen kann der Umstand er- 
muthigen, daß die Kirche, um deren heilige Schriften es sich 
handelt, keine prähistorische Periode durchlebt hat. Wir haben 
doch einiges geschichtliche Wissen um die Kirche vom ersten 
Anfang ihres Daseins an und auch um die Zustände und Ver- 
hältnisse der Kirche, unter welchen ihr NT sich gebildet hat. 
Eben die Schriften, deren Vereinigung zu einer gottesdienstlich 
gebrauchten und heilig geachteten Sammlung erkannt sein will, 
sind geschichtliche Urkunden aus der Zeit vor dem Dasein der 
Sammlung: und andere Schrifteu schließen sich ihnen an aus 
einer Zeit, in welcher jedenfalls noch nicht ein NT von an- 
nähernd gleichem Umfang vorhanden war, wie im dritten Jahr- 
hundert. Trotzdem bleibt es im wesentlichen dabei, dass wir 
dem Ursprung und der ersten Entwicklung des NT's nur ver- 
mittelst einer Untersuchung näher kommen können, welche von 
dem Späteren zum Früheren, von den mit Sicherheit zu er- 
mittelnden Thatbeständcn einer vorgerückten Entwicklungsstufe 
zu den dunkleren Anfängen emporsteigt. Nur so wird der Hy- 
pothese, ohne welche bei der Lückenhaftigkeit der geschicht- 
lichen Überlieferung eine Vorstellung von dem ersten Wcrdeu 



Digitized by Google 



Der Ausgangspunkt. 



und Wachsen des Kanons nicht zu gewinnen ist, der ihr zu- 
kommende Spielraum nach Recht und Billigkeit zugemessen. 

Es kann auch nicht zweifelhaft sein, von welcher Epoche 
die hier vermeinte, rückwärts schreitende Untersuchung auszu- 
gehen hat. Es bilden die letzten Jahrzehnte des zweiten und 
die ersten des dritten Jahrhunderts, etwa die Zeit der Amts- 
verwaltung der drei römischen Bischöfe Eleutherus, Victor und 
Zephyrin (174— 217), eine Periode, in welcher wir aus den ver- 
gleichsweise reichlich fließenden Quellen die begründete Vorstel- 
lung einer wesentlichen Gleicbmässigkeit und Abgeschlossenheit in 
Bezug auf die kirchlichen Zustände überhaupt und die Geltung 
der neutestamentlichen Schriften insbesondere schöpfen. Der 
Kampf mit den gnostischen Schulen und mit der Theologie 
Marcions ruhte noch lange nicht, aber er war kein innerkirch- 
licher mehr. Von der katholischen Kirche ausgeschieden oder 
ausgestoßen bildeten die Lehrparteien, welche man nach ihren 
damals verstorbenen Meistern Valentinianer, Basilidianer , Mar- 
cioniten nannte, Religionsgemcinden von mehr oder weniger 
ausgeprägter kirchlicher Organisation. In dem sich fortsetzen- 
den Kampf der katholischen Kircheulehrer gegen jene kommt 
vielfach die abweichende Stellung derselben zur kirchlichen 
Bibel zur Sprache; ja der Streit mit Marcion drehte sich großen 
Theils eben hierum. Aber soweit die Reibung mit diesen Richtun- 
gen auf die Stellung der sich katholisch nennenden Kirche zum NT 
oder auch auf die Gestaltung ihres NT's selbst Einfloß geübt haben 
mag, stand auch das Ergebnis dieses Processes schon am Anfang 
unserer Periode vollkommen fest. Es fehlte im Verlauf derselben 
nicht an iunerkirchlichen Kämpfen, welche fast alle Theile der 
Kirche in Mitleidenschaft zogen. Die Geschichte des Kanons kann 
an dem Osterstreit und an der montanistischen Bewegung nicht 
vorübergehen. Aber der erstere zeigt, daß man eine strittige 
Frage der kirchlichen Sitte nicht etwa je nach einem ver- 
schieden bemessenen Bibelkanon , sondern nach einem örtlich 
beschränkten kirchlichen Herkommen und einer dadurch be- 
herrschten verschiedenen Auslegung der Evangelien verschieden 
beantwortete. Keine der in diesem Streit einander gegenüber- 
stehenden Parteien bat während oder in Folge desselben die 
früher innegehabte Stellung zum NT oder einzelnen Thcilen 
denselben geändert. Eher könnte man annehmen, daß die durch 
Moutanus und seine Genossinnen hervorgerufene Bewegung, 
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welche schon um 150 begann und bis zur Grenze der jetzt zu 
betrachtenden Periode die gesamte Kirche lebhaft beschäf- 
tigte auf die Feststellung und die Werthschützung des neutesta- 
mentlichen Kanons einen bedeutenden Einfinß geübt habe. Wir 
müssen schon hier einen Augenblick bei dieser Thatsache ver- 
weilen, welche allerdings von Bedeutung für die Geschichte 
des NTs in der Kirche geworden ist. 

Die phrygischen Propheten wollten als selbstlose Organe 
der durch sie redenden Gottheit betrachtet werden. In den uns 
aufbewahrten Orakeln des Montanus redet Gott selbst: „Der 
Mensch schläft, ich aber wachet ..Nicht Engel, noch Gesandter, 
sondern ich der Herr, Gott der Vater bin gekommen-*, „Ich der 
Herr, der allmächtige Gott in einem Menschen herabgekommen", 
„Ich bin der Vater und der Sohn und der Paraklet 11 2 . Wenn 
die Prophetinnen Priscilla und Maximilla den Ton merklich 
hcrabstimmten und in ihren prophetischen Aussprüchen nicht 
selten von sich selbst in erster Person redeten 3 , so wiesen doch 
auch sie von sieb, den menschlichen Prophetinnen hinweg auf den 
Christus, das Wort, den Geist und die Kraft, die durch sie reden 
und in ihnen handeln und leiden 4 . Gerade auf die jede mensch- 
liche Selbsttätigkeit der Propheten ausschließende Unmittelbar- 
keit dieser Offenbarung legten ihre gläubigen Verehrer das 
größte Gewicht. Die erste gegen dieselbe gerichtete Schrift, 
von der wir wissen, handelte davon, daß der Prophet nicht in 
Ekstase reden dürfe oder müsse, und das umfangreichste Werk, 
worin Tertullian seinen Glauben an die neue Prophetie ver- 

1) In Bezug auf Chronologie des Montanisinus 8. Heil. XV. 11. 

2) Epiph. haer. 48, 4. 11 (in. et fin.) ; Didym. de trin. III, 41, 1. 
(Migne 39 col. 9*4). Cf. die Zusammenstellungen bei Bonwetsch, («esch. 
dos Montanismus 8. 198 16 f., Ililgenfeld, Ketzergeschichte S. 591 ff. 

3) Epiph. haer. 18, 2; 49, 1. 

4) Anonymus c. Montan, bei Eus. h e. V, 16, 17; Epiph. haer. 
48, 12. In Bezug auf letzteres Orakel kann man wie schon Epiphanius 
that, schwanken zwischen der Deutung von Ritsehl, Entsteh, der altkath. 
Kirche S 4*9, welcher ich folge, und derjenigen von Bonwetsch S. 
welcher als redendes Subjekt den Parakleten denkt und diesen auf 
Christi Wort Jo. 16, 13 hinweisen lallt In dem Ausspruch der 
Maximilla Epiph l*, 13 redet schwerlich die Prophetin im eigenen 
Namen, sondern der l'araklet durch sie s. Beil. XIV, 6 cf. Bonwetsch 
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theidigt bat, führte den Titel „Uber Ekstase" Mit dem Glau- 
ben, daß durch jene drei prophetischen Persönlichkeiten die 
Gottheit und insbesondere der Paraklet in der denkbar un- 
mittelbarsten Weise der Kirche neue Offenbarungen verkündige, 
war sofort aber auch das Verlangen gegeben, diese Offenbarun- 
gen auf die Dauer zu bewahren. Mochte man immerhin in 
diesen Kreisen lebhafter als in der katholischen Partei die Nähe 
des Weltendes vorstellen, gerade für die letzten schweren Stun- 
den des Welttages wollte man des Lichts nicht entbehren, 
welches eben für diese Stunden noch am Abend aufgegangen 
war. Maximilla, welche als die letzte von den Dreien im J. 179 
starb, verkündigte: r Nach mir wird keine Prophetin mehr sein, 
sondern das Ende"; und doch sollte nach ihr noch eine Zeit 
der Kriege und der Verfolgungen und dann erst das allerletzte 
Ende kommen 2 . Dann war es die höchste Zeit, die Orakel auf- 
zuzeichnen. Man hat allem Anschein nach schon zu Lebzeiten 
der Propheten damit begonnen. Es entstanden mehrere Samm- 
lungen. Ein asiatischer Geistlicher, dessen Namen wir nicht 
kennen, citirt im J. 192 oder 193 eine solche, welche ein ge- 
wisser Asterius Urbanus veranstaltet hatte. Im Sinne der Mon- 
tanisten, die er bestreitet, spricht jener Anonymus von dem 
durch Maximilla redenden Geist, welcher in der Schrift „nach 
Asterius Urbanus" sagt: r Ich werde wie ein Wolf von den 
Schafen verfolgt" 3 . Das lautete ganz ebenso und sollte das- 
selbe besagen, wie man sonst zu sagen pflegte: Der Herr spricht 
im Evangelium r nach Matthaeus". Aus Exclamationcn eines 

1) Über die Schrift des Miltiades s den Anonymus bei Eus.V, 17, 1. 
Zur Worterklärnng des Titels cf. Bonwetsch S. 26. - über Tertullians 
G BUcber de eestasi mit einem Anhang gegen Apollunius Hieron. v III, 
40. 53. 24 und Beil. XV, Ii, 3 und 7. 

2) Anonym, bei Ens. h. e. V, 16, 18; Epiph. haer. 48, 2 

3) Kus. V, 16, 17 cf Beil. XV, 11, 1. Kür Apostel und Evangelisten 
hatte gewissermaßen Montanus selbst gesorgt. Denn wie anders soll 
man die besoldeten Prediger seines Wortes nennen (Apollonius bei Kus. 
h. e. V, 18, 2)? Nur von schriftlicher Evangelistenarbcit ist dabei noch 
uicht die Rede. Dieselbe mulJte sich aber sofort aus der mündlichen 
ergeben. Auf einzelne Aussprüche, welche ihm im Wortlaut vorlagen, 
nimmt der Anonymus ausserdem noch Bezug V, 16, 12 (cf. dazu Didym. 
de trin. III, 11. 3) und V, 16, 18. Auch der nur wenige Jahre später, 
um 196 schreibende Apollonius (Beil. XV, 11, 3) hat nach Ens. V, 18, 1 
die Weissagungen Montan's mit wörtlicher Anführung x«r« Ufr» kritisirt. 
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wilden Enthusiasmus erwuchsen heilige Schriften, welche fortan 
dem verehruugsvolleu Studium der Freunde und der Kritik der 
Feinde unterlagen. Es entstand ein neues Evangelium oder mehrere 
solche, worin die montanistischen Gemeinden ihre Propheten 
und den Parakleten selbst reden hörten. Hinter diese traten 
die Veranstalter der Sammlungen, die „Evangelistetr völlig zurück. 
Daraus ließe es sich vielleicht erklären, daß man auf katholi- 
scher Seite von Schriften der Propheten selbst sprach 1 ), und 

1) Hippol. ref. Vlll, 19 hfoot ö*i xni nvrol nlnfrixtut f(>oi ii,v quotr, 
'I'ovytc Ii) yfrng , 7i[>oXtj'f fMvifg vno yvt'ttitov »/7i«riji'rni , ITftiaxfXXtjg 
nväg xni MaEifiiXlrjs xnlavuiviuv, (t\ nyoif rjitlag vofti^ovaiv, tv mvimg 
10 TiaQÜxlrjTov Tjvtvun xt%tiioi\x(vui kiyovitg, xa( tirtx 71q6 nvjtuv Mov- 
ravov ouattag Jofrir^oeai)' o)g 7iQO(fi]rr)V, wv ßißlovg (inf(noi<( t^ovitg nXtt- 
Vbivttti, /JtjJf in Vit" nvtiÜv XtXnli)u(ytt Xnyot XQivnvrtg, fAi',ii I9tf «fJWM 
Svynuhoig nooafxontSi nXX' ax^tuog ri, n{>6g nvrovg niartt TiQaaiff- 
Qovrai, nXtiüv ti cfi' uvimv i/aaxovitg [u'tg] pffia.'hjxdai rj Ix röprw xni 
Tinofftjrdiy xni nZv ivnyytXftuv. vnio iH anaaraXoig xni nrtv ynntaun 
lavra ra yvrnm Sn^äCovaiv, uig Tolfl&v 7t Ifta V ri XqiotoC tv loiioig 
Uyttv nvttg aviuiv ytyovdm. . 'Ixnth fth' ovv xai rä minov ftyq 

u(vn XQivofttv, iTi' oliytov rti nnXXa ifXin^a ttvnov ßißlin r* xni tni^H- 
iiijunia niiaiv tmJft^itVTH rioüfvtj ovra xni ur/Stvig Xcyov ng~m xiX 
Cf. X, 25. tov loig loyaig vnift ni tvnyyiXm npoot/avifg nlnywvini. In 
der Hauptstelle tritt Montanus auffallend hinter die Prophetinnen zu- 
zück; den letzteren scheinen daher auch unmittelbarer als dem Montanus 
die endlosen Bücher als deren Autoren zugeschrieben zu sein. Vielleicht 
verdient es auch Beacht ung. da B Tettullian einmal exhort. cast. 10 sich 
des Ausdrucks bedient: item per xmetam prophetidem Pn-scam ita 
cranpeUzatur (passiv gemeint). Bestimmter seheint Didymus, welcher 
aus alter und guter Quelle schöpft, von Büchern zu sprechen, als deren 
Verfasser die montanistischen Prophetinnen galten. Leider ist der Text 
delect und auch abgesehen davon nicht ganz deutlich. Von den Mon- 
tanisten überhaupt sagt er (de trin. III, 41 3) Tyhov Sri xmnaxtv- 
nCovitg <hi$ai Tay it Movmvav ta/i,xtvni t<> ifXuov jav TiuQttxlytov 
itjv it TlniaxtXXnv xui AIn£ififXXuv ?i(>oy r t m\ag . . . tynm;>nv Alariaroi. 
Der Herausgeber Mingnrelli bemerkt zu »ler Lücke „Desunt hic duo aut 
tria verba in codice, quod litterae evanuerint*. In der weiteren Polemik 
sagt Didymus von den biblischen Prophetinnen: ßißlovg dt aunnytioag 
f{ ilnluntog nvr uiv ot'x njihv (sc. y yomf i',f. Darauf ergänzt Uilgenfeld 
a. a. U. S. 570 die Lücke durch ßißXovg nytng , Bonwetsch S. 16 durch 
tioo'i ijiftag. Zieht man von dem Berichte Theodorets (haer fab comp. 
III, 2i alseine unhistoi ische Poiniel das ab, da» er dem Montanus selbst 
Alles zuschreibt, was von der Sekte gilt, so bleibt doch übrig, da» die 
Montanisten die Schriften der Piiscilla und Maximilla „prophetische 
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geradezu annahm, schon Priscilla und Maximilla hätten ihre 
und ihres Meisters Orakel schriftlich aufgezeichnet. Doch kann 
es auch geschichtlich wahr sein, daß unter den verschiedenen 
Sammlungen eine solche sich befand, welche von den Prophe- 
tinnen selbst herrührte, was nicht ausschloß, daß gleich nach 
ihrem Tode Andere im Verlangen nach größerer Vollständigkeit 
oder besserer Ordnung neue Sammlungen veranstalteten. In 
solcher schriftlichen Form gelangte die neue Prophetie in das 
Abendland. Man darf behaupten, daß sie wesentlich in dieser 
Form dort Anhänger geworben hat. Daß ein Ohrenzeuge der 
Verkündigungen Montaus oder auch nur ein namhafter Vertreter 
des phrygischen Montanismus nach Rom oder Karthago gekom- 
men sei, würde nicht unbezeugt geblieben sein, wenn es ge- 
schehen wäre '. Und selbst ein Solcher hätte nicht Glauben 
finden können, wenu er nur davon zu erzählen wußte, daß vor 
einigen Jahrzehnten in seiner Heimat Propheten mit neuen Of- 
fenbarungen aufgetreten seien. Wer nach dem Tode der Pro- 
pheten deren Lehre in der Kirche verbreiten wollte, mußte den 
Wortlaut ihrer Verkündigungen mitbringen, sie zur Prüfung 
vorlegen und zur gläubigen Annahme empfehlen. Wohl haben 
die Montanisten auf die Fortdauer der durch Montan neu ent- 
flammten Charismen in ihrem Kreise Werth gelegt 2 . Aber was 

Bücher" nannten. — Epiph haer. 48, 10 citirt einmal den Montanus 
selbst Xiya yan tv rjj kaviov liyoptvtj 7n>offt)Tfi<t Das besagt aber 
wohl nicht mehr, als wenn er anderwärts citirt: Maximilla sagt 18, 2. 

I. '. 13. 

1) Dali der Montanist Proclus ein Asiat gewesen sei, läßt sich ans 
Ens. h. e. III, 31, 4 nicht schliefen. Cf. außerdem über ihn Ens. h. e. 

II, 2r>, 6; VI, 20. 3; Tertull. c. Valent. f.; ad Scapulam 1 (V), Pseudo- 
tert. haer. 21; Pacianus Barcell. epist. 1, 2 (Gallandi VII, 257). 

2) Die neue Prophetie wurde von den Montanisten dem allgemeinen 
Begriff der Geistesgnben untergeordnet, schon um die kirchliche Gegner- 
schaft gegen jene als Feindschaft der psychischen Menschen gegen diese 
charakterisiren zu können. Bei Epiph. haer. 48, 1 ort Sti >ju«?, <fr)Of y 
xitl in x n Q fa H tt1n ätz 109 *"- Teitullian c Piax. 1 nennt die anfäng- 
liche Absicht des römischen Bischofs, den Montanismus anzuerkennen, 
ein propositum veeipiendorum charisumtum cf. de anima 5^ ex aguitionc 
promissorum charismotum , monog. 1 aynitio spirUnlium chari.smutum. 
Prise« oder Priscilla hei Terlullian exhort. castit. 10 verheißt denen, 
welche sich ihren sittlichen Forderungen fügen, daß sie Gesichte sehen 
und ebenso heilsame wie geheimnisvolle Stimmen hören werden. In den 
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man als Beweis dafür geltend machte, war doch nur ein schwa- 
cher Nachklang dessen, was in Phrygien geschehen war. Die 
Epoche der neuen Offenbarung war mit dem Tode der Maxi- 
milla wesentlich abgeschlossen. Ein Prophet oder eiue Prophetin 
im Geiste Montaus ist nach dem J. 1 79 in seiner Partei nicht 
mehr aufgetreten. Die letzte Prophetin hatte selbst durch eines 
ihrer Orakel dafür gesorgt, daß wenigstens während der näch- 
sten Jahrzehnte Niemand wagte, ihr Nachfolger zu werden l . 
Die gläubige Anerkennung des Parakleten oder der neuen Pro- 
phetie war ein und dasselbe mit der Anerkennung des Monta- 
nus und seiner beiden Genossinnen 2 , deren Ausspruche man 
lesen und prüfen konnte. Terlullian citirt nicht selten diese 
Orakelsammlungen und zwar offenbar als ein Buch oder eine 
Mehrheit heiliger Schriften 3 . Aber es traten zu den Sammlungen 
jener grundlegenden Orakel sofort noch andere Schriften hinzu, 
welche an der Heiligkeit und Anktorität jener mehr oder wc- 



Visionen der Perpetua und des Saturus erblickte der montanistisch ge- 
sinnte Hedaktor ihrer Märtyrerarten eine Erfüllung dieser Verneinung 
Acta Perpetuae c. 1 Kuinart p. 85 rf. Tertull. de aninia f>:») Tertullian 
de animn II bezeichnet, wo es ihm paßt, die eigentliche „neue Prophctie", 
deren Anerkennung ihn und seines Gleichen zum Montanisten macht, 
durch den allgemeinen Ausdruck der geistlichen (iahen und dagegen 
die zu seiner Zeit in der montanistischen Gemeinde vorfallenden Visionen 
durch den Namen der Prophetie: Xam quin .spiritalia chari.smatu 
agnoxcitnus , po.sl Joannein quoque prophetiavi nteruitnus connequi. Es 
folgt der Bericht über eine Vision einer Montanistin zu Karthago. 

1) Epiph. haer. 48, 2; Anonym, bei Eus. h. e. V, 17, 4 und Beil. 
XV, 11, 1 und 3. 

2) Tert. p. Prax. 1 epiacoputn Ponutnum aynoseentem iam prophetia* 
Montani, PrLscae, Maximillae .... Et ms quülei» postea agnitio pa- 
rtuhti atque tlefensio disiuh.tit a psyehieis. De ieunio 1 Iii paracleto 
cuntrovasiam faciunt; propter hoc nurae prophetiae recusantur, non 
quod ulium (huin praetlicent Montanus et Priscilla et Mauimilla. 

3) Genaue Citate finden sich exhort. castit. 10; resnrr. carnis 11; 
pudic. 21; fuga P. An letzterer Stelle wird hinter ausführlichen Beweis- 
führungen aus dem NT schließlich auch „der Geist" citirt (ut et Witts 
eovnncmoremnr : „Publica rix*, inquit etc.) und ein zweites Citat mit nie 
et alibi eingeleitet, d. h. an einer anderen Stelle derselben montanisti- 
schen Orakelsamuduug oder in einem anderen Buche gleicher Herkunft. 
Unbestimmtere Berufungen stehen fug. 1 1 ; c. Marc. I.'JO; 111,24; c. Piax. 
8. 30; anima D5; bS extr. : monog. 1 — 3. 
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niger theilnahmen. Ein gewisser Themison welcher noch zu 
Lebzeiten der Maximilla eine hervorragende Stellung uuter den 
phrygischen Montanisteu einnahm und auf ein von den Gegnern 
sehr abschätzig beurtbeiltes Martyrium sich etwas zu gute tbat, 
hatte einen „ katholischen u d. h. wahrscheinlich einen an die ge- 
samte Christenheit gerichteten Brief geschrieben, worin er, die 
Formen und den Ton der paulinischen Briefe nachahmend, all- 
gemeine Anerkennung für die neue Prophetie forderte und da- 
bei Urtheile Uber die Zustände der katholischen Kirche und 
Uber das Verhältnis der neuen Offenbarung zu der durch Christus 
und die Apostel erfolgten aussprach, welche dem katholischen 
Berichterstatter um 195 als Lästerungen erschienen. Der Pa- 
raklet hatte seine Apostel sogut wie Christus sie gehabt hatte, 
und es ist sehr glaublich, daß Themison in der That beabsich- 

1) über seine geschichtliche Stellung Anonym, bei Eus. V, 16, 17. 
Dali er zur Zeit des Apollonius noch lebte, lälit sich aus Eus. V, 18, 5 
nicht schließen, ist aber möglich, da Apollonius nur wenige Jahre 
später als der Anonymus und etwa 15 — 18 Jahre nach dem Tode 
der Maximilla schrieb (Beil. XV, 11, 3 u. 5 extr.). Apollonius schreibt 
V, 18, 5: In Ji xai Hfuioiuv, 6 n)v «{innunov nXfovt^inv qfttf-itOfif- 
>of. 6 fii) ßaainaag r/Jf öftoXoy/ag in a^utlov, älXa nXq&tt /("7, u " r t»v 

KTIodiutVOS 1U JfOfAtt, ttOV tnl TOI/TW I rtTI (tVO<f QOVllV , <0$ UttQTV? XdV- 

Xtofifvoi; trdlfMqat, uipuvptyog inv dnnorolov, xa&oXixr]v nvtt ovvjctl-ü- 
fitvoe tniaiolTjv, xan)X*iy f*iv *ovs nftavov avtov ntTtiarivxoTai, atra- 
ym(ttaöat tH ioi( rrje xfyotftuving Xoyuis, liXnatftiftijaat iH f/f iöv xv- 
pioi' xrti Toi<e anoaioXovq xa\ tt)v üyiuv fxxX^a{ay. Da ü ci nnOiuXoc 
ohne eine ausdrückliche oder durch den Zusammenhang dargebotene 
Näherbestimwung stets den Paulus bezeichnet, so ist auch nur an diesen, 
nicht mit Konwetsch Gesch. des Monr. S. 18 an den Apokalyptikor Jo- 
hannes zu denken. Die Briefe des Paulus wurden damals trotz ihrer 
verschiedenen Adressen ebensogut wie die Sendschreiben der Apoka 
lypse, denen ja auch lokale Adressen nicht fehlen, als an die ganze 
Kirche gerichtet betrachtet (s. Can. Mar. lin. 45 — 59 und Beil. I, 1, 10). 
Die Nachahmung des Paulus bestand jedoch, wie die Construction zeigt, 
wesentlich nicht in der Abfassung eines katholischen Briefes, sondern 
in dem überlegenen Ton der Belehrung und in der HUcksichtslosigkeit der 
Kritik des Bestehenden. Daneben darf man vermuthen, dali Themison 
auch von den Ketten, die er getragen, und von seinem Martyrium in 
Formen gesprochen hatte, welche er in den Briefen des Paulus fand 
Eph 3, I; 4, lj Kol. 1, *>4 ; 4, 18; Philipp. 1, 7. 13 f. 30; 2 Tim. 2, <J; 
3, II. 
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tigte, seinem geschriebenen Wort eine ähnliche Geltung zu ver- 
schaffen, wie sie die Briete des Paulus in der Christenheit ge- 
wonnen hatten. In der montanistischen Gemeinde zu Karthago 
wurden die Visionen, mit welchen einzelne Gemeindeglieder un- 
ter dem Eindruck von Scbriftvorlcsung und Predigt, Psalmgesang 
und Gebet begnadigt wurden, sofort nach dem Gottesdienst dem 
leitenden Geistlichen mitgetheilt und zum Zweck ruhiger Prü- 
fung schriftlich aufgezeichnet. Man wird solche Aufzeichnungen 
nicht weggeworfen haben , nachdem sie einmal der Gemeinde 
vorgelesen waren. Tertullian hatte solche zur Hand, als er sein 
Buch über die Seele schrieb, und bestärkte sich dadurch in 
seiner Ansicht von der Körperlichkeit der Seele x . Und schon 
ehe es in Karthago zur Separation der montanistisch Gesinnten 
gekommen war, hat ein dieser Richtung angehöriger Presbyter, 
wahrscheinlich kein anderer als Tertullian 2 , einen Bericht Uber 
das Martyrium der Perpetua und der Felicitas verfaßt und in 
demselben die eigenen Aufzeichnungen der Märtyrer Uber ihre 
Visionen aufgenommen, mit der ausgesprochenen Absicht, eine 
Schrift herzustellen, welche der Gemeinde im Gottesdienst vor- 
gelesen werde und Zeugnis davon gebe, daß die Geistesgaben 
noch immer in der Kirche walten. Weil er mit Anderen die 
neuen d. h. die durch Montanus ins Leben gerufenen Visionen 
ebenso wie die neuen Weissagungen anerkennt und sie zu den 
Beweisstücken und Lehrmitteln der Kirche rechnet, welcher der 
Geist mit seinen Gaben gesandt ist, darum erklärt er es für 



t) De anima 9. l'ost transacta solcmnia dimissa piche, quo usu 
.sohl nobis renuntiare , quac riderit < nain et dHiijentissime diejeruntur, 
tit et prohentur) m lnter cetera, inqiiit, ostensa est mihi anima corporu- 
Itter* etc Hoc cisio et deus testis et apostolus charismatum in eceksia 
Juturorum idoneu.s Sponsor. Der Sinn von diijcrerc ist nicht zweifelhaft 
s. nhler ind verb. und hier S.II Antn. 1). Ks eitstanden dhjesta, wie Ter 
tullian auch die Schriften des Lucas nennt. In Bezug auf die Trauru- 
Vision einer anderen Schwester heilte es virg. vel. 17 quod uni diicris, 
omuibus dixeris. Das mulUe zur Aufzeichnung und Aufbewahrung der 
Visionen führen 

2) Von den Thesen, welche i h bei meiner Piotnotion 1 868 in 
(.•ottingen vertheidigte , lautet die 11.: J'assioncm l'erpctuae et Felici- 
tafi.s Tertulliauus conscripsit. Seitdem haben sich Bonwetsch, Tertulliars 
Schriften S. ?s|, Salmon. Dicf. of christ. biogr. III, 944 dazu geneigt 
erklärt. 
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eine Notwendigkeit und für seine Pflicht, solche Visionen auch 
aufzuzeichnen und zu veröffentlichen >. Er trägt kein Beden- 
ken, die Anfangsworte des ersten Johannesbriefes sich anzueig- 
nen und sich selbst als Schriftsteller in ein ähnliches Verhältnis 
zu den Offenbarungen der neuesten Zeit zu stellen, wie dasjenige 
der Apostel zu der in Christus erfolgten Offenbarung gewesen 
war. Wie dort der Apostel, so faßt der Verfasser dieses Mar- 
tyriums sich mit Anderen zusammen, die gleich ihm die betref- 
fenden Offenbarungen nicht nur gläubig anerkennen und münd- 
lich bezeugen, sondern auch schriftlich darstellen Das ist das- 
selbe, was Apollonius dem Themison als eine freche Nach- 
ahmung des Apostels vorwarf, und das wollte besagen, der Ver- 
fasser sei sich bewußt, in Gemeinschaft mit einem Asterius Ur- 
banus, einem Themison und Anderen an dem dritten Testament 
zu arbeiten, welches der Montanismus der Kirche zu den beiden 
anderen dem Alten and dem Neuen, als allcrneucstes hinzu- 
sebenken wollte, aber für sich behalten mußte. Nimmt man 
hinzu, daß es auch Oden des Montanus und ein Psalmbnch der 
Montanisten gegeben zu haben scheint, welches den Gegnern 



1) Das ganze Eingangscapitel gehört hiehcr, besonders aber Folgen- 
des (Ruinart, Acta prim. mart. sincera, Paris 1689, p. 85): Itaqnc et 
höh, qui sicut prophetias ita et viaioites novas pariter repromissas et 
agnoseimus et honoramus ceterasque cirtutes spiritus saneti ad instrn- 
mentum ecc les i ae deputamus, cui et missus est, idem omnia do- 
iiativa ad minitrans in omnibus, prout uiiicuique distribuit dominus : 
necessario et digerimus et ad gloriam dei lectione cele- 
bramus, ut ne qua aut imbecillitas aut desperatio Jidei apud retercs 
tantum aestimet gratiam divinitotis conversatam, sive martgrum, sive in 
rerelationum dignatione, cum semper deus operetur quae repromisit 
„«on credentibus in testimonium. credentibus in beneficium" (1 Kor. 14,22). 
Kt no« itaque „quod audirimus et contrectavimus annuntiamus et rnbis* 
( Uo. 1, 1.3) fratres et Jrfioli* (Uo. 2. 1 12 etc.), ut et t os qui inter/uistis, 
rememoremini gloriae domini, et qui nunc cognoscitis per auditum, „com 
munionem habeati.s cum* martgribus et per Mos „cum domino Jesu 
Christo* (I Jo. 1, 3), cui est claritas et honor in saecula sacculorttm 
amen. Dazu noch der Schluß c. 21 p. %: 0 fortissimi ac beatissinti 
martgresY 0 verc vocati et electi in gloriam domini nostri Jesu Christi, 
quam qui magiuticat et honori/icat et adorat, utiqne et haec non minus 
veteribus cjempla in aediticat om m errfesiae legere debet, ut nurae quo- 
que cirtutes unitm et eundem semper spiritum sanetum usque adhitc 
operan testißcetur etc. 
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wie eine Nachäffung des davidischen Psalters erschien l , . so 
begreift man wohl , daß die Katholiken zn Horn im Anfang des 
X Jahrhunderts gegen die Montanisten den Vorwurf frecher An- 
fertigung endloser heiliger Schriften erhoben 2 . Ks war in der 
That ein Ende nicht abzusehen, wenn man in den montanisti- 
schen Gemeinden den Glauben an die Fortdauer immer neuer 
Offenbarungen und zugleich den Grundsatz festhielt, daß sie der 
Aufzeichnung und der Vorlesuug im Gottesdienst würdig seien. 

Hiermit ist auch bereits angedeutet, welche Stellung die 
neuen h Schriften der Montanisten zu den alten, die sie mit 
der Kirche gemein hatten, nach der Meinung der Sekte ein- 
nehmen sollten. Man hat behauptet, unter der Herrschaft eines 
neutestamentlichen Kanons hätte der Montanismus gar nicht so her- 
vortreten und die Gegenrichtung zum Kampf aufrufen können, 
und es sei eine der sichersten historischen Beobachtungen, daß 
der Montanismus erst nachträglich und künstlich, nämlich durch 
Tertullian, sich mit einem Schriftenkanon abzufinden versucht, 
damit aber auch sich selbst den Todesstoß versetzt habe 3 . Ver- 
steht man unter der Herrschaft des neutestamentlichen Kanons 
diejenige Geltung des NTs für Lehre und Leben der Kirche, 
wie *ie uns das große Werk des Irenäus schon ebenso wie die 
Schriften des Clemens vou Alexandrien oder diejenigen des Ka- 
tholiken und Montanisten Tertullian darstellen , so enthält jene 
IMiauptung unmittelbar die andere , daß in der Zwischenzeit 
zwischen der ersten produktiven Periode des Montanismus und 
der literarischen Thätigkeit des Irenäus die Herrschaft eines 
neutestamentlichen Kanons in der Kirche aufgerichtet oder mit 
anderen Worten dieser Kanon hergestellt worden sei; denn ein 
Kanon, der nicht gilt und herrscht, wäre ja kein Kanon. Wenn 
es nur eine solche Zwischenzeit gäbe! Die Periode des mon- 

1) Mai, Script, vor. nova coli. VII, 1, 69; Can. Miuat. lin. 84 und 
zu beidem Beil. I, 1, 15. Ob die Montanisten sich auch auf apokryphe 
Apostelgeschichten des I.eucius berufen haben, wird allerdings zweifelhaft 
bleiben müssen, s. meine Acta Joannis p. LXV sqq. 

2) Hippol. reftit. VIII, 19 s. oben 8 «; Anw. 1. Dazu der Bericht des 
Eusebius h. e. VI, 20, 3, über die I'oleuiik des Homers l'^jus im Dialog 
mit dem Montanisten Proelus tmv JV htm ins rr tivrititiHV 
xunäs y»nifits nnoniinnv x«\ n'>).u«v tmoiouiiwr. 

3) So A. Harnack, Zeitschr. f. Kirehengescb. (1879) III, 406 f. 
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tanistischen Sturms und Drangs erstreckt sich doch mindestens 
bis zum Tode der Maximilla (a. 17!)), und Irenäus hat sein al- 
lein noch vorhandenes Hauptwerk zur Zeit des römischen Bi- 
schofs Eleutheras (174—189), also um die Zeit des Todes der 
letzten Prophetin geschrieben Es wird sich im Verlauf der ge- 
genwärtigen Arbeit sattsam Gelegenheit bieten zu zeigen, daü 
Behauptungen wie die eben erwähnte und alle die damit ver- 
wandten Vorstellungen von einem plötzlichen Entstehen oder 
Auftauchen oder Anerkanntwerden des neutestamentlichen Ka- 
nons in irgend einem Zeitpunkt der zweiten Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts das Gegentheil der handgreiflichen Wirk- 
lichkeit sind. Aber schon hier ist zu zeigen, welche Stellung 
der Montanismus und die montanistische Schriftstellern zum NT 
einnahm. Es steht zunächst fest, dali die neue Propbetie sich 
von Anfang an rückhaltlos zu der durch Christus und die Apo- 
stel erfolgten Offenbarung als der bis dahin vollkommensten Of- 
fenbarung Gottes bekannt hat. Man begnügte sich auch nicht 
mit dem allgemeinen Ergebnis dieser Offenbarung, wie es im 
Leben der Kirche fortwirkte, oder mit dem kurzen Inbegriff der- 
selben, wie ihn die Glaubensregel darbot. Man stutzte sich auf 
die einzelnen Tbatsachen und Aussprüche, welche man nur im 
geschriebenen Wort vorfand. Wenn es schien, als wollte die 
Kirche den Geist dämpfen und bannen und den Charismen Uber- 
haupt keinen Raum gewähren, wenn die Gegner der neuen Pro- 
pbetie an der ekstatischen Form und an dem Hervortreten weib- 
licher Organe der Offenbarung Anstoß nahmen, so beriefen sich 
die phrygischen Propheten und ihre ersten Anbänger (Ur alles 
das, was der kirchlichen Mehrheit an ihnen fremdartig oder 
verdächtig erschien, auf die Beispiele, welche die beiden Tcstc- 
mentc darboten 1 , von dem tiefen Schlafe Adams Gen. 2, 21 an 
bis zu der Entzückung des Petrus AG. 10, 10; von der Deborah 
des Richterbuchs bis zu den vier weissagenden Töchtern des 
Philippus AG. 21, 9. 

Wenn sie in solchem Zusammenhang gelegentlich, die Grenzen 
der in der Bibel beurkundeten Zeit Uberschreitend, auch eine gc- 

1) 8 die gute Zusammenstellung und kurze Besprechung der Be- 
lege bei Bonwetsch S. 1G0. I>azu noch Didymus zu 2 Kor. f), 13 bei 
Mai, nova p. bibl. IV, 2, und Chrysostomiis zu Prov. IC, 2.J eben- 
dort p. 18i. 
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wisse Ammia in Philadelphia und einen christlichen Propheten 
Quadratus als ihre Vorläufer nannten l , so gingen sie dabei von 
der Überzeuguug aus, welche auch ihre katholischen Gegner 
während des Kampfes und ebenso nach 2 wie vor demselben 3 ver- 
traten, daü die Wundergaben der apostolischen Zeit nicht auf 
diese beschränkt seien, sondern in irgend welchem Maße in der 
Kirche fortleben. Sie machten von dieser allgemeinen kirchlichen 
Überzeugung und den derselben zu Gruode liegenden Thatsachen 
Gebrauch, um dem von Anfang an gegen sie erhobenen Vorwurf 
der Neuheit, der Traditionslosigkeit ihrer Prophetie* entgegen- 
zutreten. Aber es heilit diese Apologie gründlich mißverstehen, 
wenn man darin die Meinung findet, daß die Prophetie des Mon- 
tanus und seiner GchUlfinnen sich geradlinig und gleichartig 
an die mündliche und schriftliche Offenbarung der apostolischen 
Zeit als deren Fortsetzung anschließen sollte. Vielmehr hat der 
Montanismus das Prädikat der Neuheit, welches ihm zum Vor- 



1) Anon. bei Eub. V, 17, 3. 4. Auch der Montanist Proclus Eus. 
III, 31, 4 cf. II, 25, 6 griff in seiner Berufung auf die Töchter des Phi- 
lippus Uber das von der AG. Dargebotene hinaus. 

2) Anon. bei Eus. V, 17, 4; Iren. II, 31, 2 ; 32,4; V, 6, I ; cf. 1, 13, 4; 
Orig. c. Cclsum I, 46; VII, 8 (Delarue I, 361 E. 700 A). Die Behaup- 
tung von Harnack a. a. 0. S. 373, die Kirche habe die Gnadengaben 
. . . förmlich unterdrückt, widerlegt er selbst am besten, indem er sofort 
die Krankenheilungen und Dämonenaustreibungen, gleich darauf auch 
Prophezeiungen und Visionen davon ausnimmt. Wenn er noch das 
Todtenei wecken, welches Irenaus bezeugt, dazu rechnen wollte, so würde 
ja wohl keine der apostolischen (inadengaben in Mißachtung gekommen 
sein, nicht einmal das Zungenreden (Iren. V, 6, 1), welches jedoch bei 
Katholiken wie Montanisten gleich wenig vorkam. Nicht aus Furcht 
vor der Gefährlichkeit der Geistcpgabcn , sondern aus einem schmerzlieh 
empfundenen Mangel an nennenswerther Wahrnehmung ihres Vorhanden- 
seins erklärt es sich, dal! man immer bescheidener von den t/vi iov 
hyfou fxfivou TttU'jjatog sprach. 

3) AI,, c. lOextr. - 13; Ignat ad Philadelph. 7; Herrn, mand. XI; 
Just. dial. 39. 82. 88 ; dazu die Beispiele des Polykarp, dem es an keinem 
Charisma fehlen sollte (Ignat. ad Polyr. 2, 2), uud dem das der Weis- 
sagung verliehen war martyr. l'olyc. 16, 2; des Quadratus und der 
Ammia Eus. h. e. III, 37, 1; V, 17, 4, des Alexander Eus. V, 1, 19; 
des Melito Eus. V, 21, 5; Hieron. v. ill 24. 

4) Anon. bei Eus. h. e. V, 10, 4 7; 17, 3; Tert. vel. 1 ridaint 
enjo quihits Horum est, qund .v/7*/ rttus est; iciun 1 unritatem nhievtant. 
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wurf gemacht wurde, andrerseits mit voller Entschiedenheit für 
sich in Anspruch genommen. Es ist nicht eine spätere künstliche 
Theorie des montanistischen Theologen Tertullian, sondern eiu 
Grundgedanke des Montanismus von jeher, daß die OffenbaruDg 
Gottes in Montanus und seinen Genossinnen eine neue und letzte 
Stufe ihrer Wirkung erreicht habe, um angesichts des unmittel- 
bar nahe gerückten Weitendes die Gemeinde durch neue Ver- 
kündigungen und neue Forderungen dem Ziel der Vollendung 
entgegenzufuhren. Wie Christus Uber Moses und die Propheten 
hinausgeführt hat, ohne sie aufzulösen , so der Paraklet durch 
Montanus, Maximilla und Priscilla Uber Christus und die Apostel. 
Die letzte Offenbarung ist eben darum auch die höchste '. Wie 
aber Gesetz und Propheten weissagend von Christus gezeugt 
haben, so daß Christus sich dem jüdischen Unglauben gegen- 
über auf jene berufen konnte, so haben auch Christus und die 
Apostel auf die neueste und letzte Offenbarung weissagend hin- 
gewiesen, und diese legitimirt sich gegenüber dem Mistrauen 
der Zeitgenossen durch Berufung auf die neutestamentlichen 
Weissagungen, die sich in ihr erfüllt haben. Christus hat nicht 
nur Apostel ausgesandt, sondern auch geweissagt, daß er in Zu- 
kunft Propheten senden werde, welche Verfolgung werden zu 
leiden haben: das sind die phrygischen Propheten 2 ). Paulus 



1) Epiph. liaer. 48, 8 ov% nftottt xö 7I(jwt« ya{>(auaia roic ia/tirui;. 
Serapion bei Eue. h e. V, 19, 2 bezeichnet den Montanistnus seinerseits 
durch Ttjg i/'*i'(ToiJff r«i5/»/c rnffw?, vom Standpunkt der Montanisten selbst 
rf$ tniltyoufytjs vtttq nnoq i)i fing. Clem. Strom. IV, 9 \ ovroi (ol 'l'Qvytg) 
toüc itj via Tiooip]Tti(( 7Tnotjtx n '' 1n e H>vy m txovq xalovoi. Teit. ieiun. 1 
novae prophetiae\ pud. '1\ pruphetue novi. Acta Perpet. 1 (Ruinart 
p.8f>) cum maiura reputanda sint nuvitiora quaeque ut novissimioia secun- 
dum exuberationem gratiac in ultima .saeculi spatia decreta. Dazu die 
berühmten Stellen Uber die Stufenfolge der Offenbarung von Moses bis 
zum Parakleten Tert. virg vol. 1; mouog. 14; ieiun. 4 ff.; Ilieron. ep. 
41, 4 ad Marcellam. Aber die gleiche Anschauung wird auch bereits 
von Apollomus bestritten, wenn er dem Tliemison Lästerung gegen den 
Herrn und die Apostel vorwirft Ens. V, 18, ä cf. Paeudotert. hacr. 21; 
Ilippol. refut VIII, 19; X, 25 (oben S 6 A. 1) und hier S. 14 A. 4. 

2) Anon. bei Eus. V, 16, 12, was durch den aus anderer Quelle selb- 
ständig schöpfendeu Didyinus de trin. III, 41, 3 bestätigt wird, cf. Bon- 
wetsch S. 27 A. 2; S. 46. 162. Es ist Mt. 23, 31 ohne erkennbare Be- 
rücksichtigung der Parallellstelle Le. 11, 19, wo neben Propheten auch 
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hat den Eintritt zukünftiger größerer Charismen geweissagt, wo- 
durch die Charismen der apostolischen Zeit Uberboten und als 
Stückwerk beseitigt werden, und dagegen das Vollkommene her- 
beigeführt wird. Dieses „Vollkommene" ist in Montanus erschie- 
nen K Es wurde nicht bestritten, daß Petrus mit einem gewissen 
Recht die Weissagung Joels von einer Ausgießuog des Geistes 
Uber alles Fleisch, auch Uber die Töchter und Mägde, auf seine 
Gegenwart bezogen habe. Aber der vollen Verwirklichung harrte 
diese Weissagung damals noch; denn sie lautete auf die aller- 
letzten Tage. So gewiß diese jetzt mit Montanus herangerückt 
sind, und durch dessen Verkündigung des Endes ihr Eintritt 
verbürgt ist, ist auch die Erfüllung der Weissagung Joels in der 
montanistischen Gemeinde zu suchen 2 . Ähnlich behandelte man 
die Verheißung des Parakleten. Es ist von den Montanisten 
nicht bestritten worden, daß Paraklet ein Name desselben hl. 
Geistes sei, welcher schon in den alten Propheten und in den 
Aposteln gewaltet hat; aber diejenige besondere Sendung und 
Wirkung des Geistes, welche Christus da verheißen hat, wo er 
den Geist als Paraklet bezeichnet, haben nach montanistischer 
Anschauung die Apostel noch nicht erlebt, sondern erst die Chri- 
stenheit durch Montanus 3 . Es liegt auf der Hand, wie sehr 

Apostel genannt werden, vuu den frühesten Montanisten so gedeutet 
worden. 

1) So in Heziig auf 1 Kor 13, 8—12 (cf. Philipp. 3, 12) nach den 
alten von Hieron. ep. 41, 4 ad Marcellam (Vallarsi I, 190) und Didyraua 
trin. III, 41, 2 benutzten Quellen. In diesem Sinne und ohne Frage mit 
Beziehung auf dieselben paulinischen Worte nennt Tertullian de anima 9 
den Paulus charismatum in ecelesia futurorum »ponsor. Die durch 
Montanus ins Dasein getretenen charisnmta sind vorher verheißen de 
anima b8 extr. Auch die Beziehung auf iö riltiov 1 Kor. 13, 10 hat 
Tertullian virg. vcl. 1. 

2) Joel 3, 1 ; AG. 2, 17-21 ; Acta Perpetuae c. 1; Tertull. resurr. 63. 
Neben diesen unzweideutigen Aussagen sind die anderen, wodurch an- 
erkannt wird, daß auch schon zur Zeit der Apostel die Weissagung Joels 
sich erfüllt habe, de fuga f.; c Marc V, 4. 8 (('Uder I, 473; II, 283 297) 
relativ zu verstehen. Auch bei der Neubearbeitung des in erster Auf- 
lage vor seinem Übertritt zum Montanismus ausgearbeiteten Antimarcion 
wollte Tertullian nicht bestreiten, daß in gewissem Sinne schon mit der 
ersten Erscheinung Christi die letzten Zeiten eingetreten und am Pfingst- 
t'est die Weissagung Joels sich erfüllt habe. 

3) Man hätte nie bezweifeln sollen, daß die phrygischen Propheten 
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diese Betrachtung durch den Umstand bestärkt werden mußte, 
daß in Job. 14 — 16 die Verheißung der Sendung des Parakleten 

selbst den Namen Paraklet gebraucht und auf Jo. 14— IG sich gestützt 
haben. Schon die Ausdrucksweise Tertullians, welcher beharrlich als 
das specifische Offenbarungsprincip der neuen Prophetie den Parakleten 
nennt, wäre nicht begreiflich, wenn er dies nicht in dem ihm schriftlich 
vorliegenden prophetiae Montani, Pristillae, Maximillae c. Prax. 1 vor- 
gefunden hätte. Deren Anerkennung nennt er in demselben Kapitel 
agnitio paracleti , ihre Bekämpfung ein fugare paradetum; monog. 2 
paradetum negare; cf. c. 2 instrudiores per paradetum ; de fuga 1 
paradetum non reeipiendo; ibid. c. 14 extr ; ieiun. 1 paradeto . . »ovae 
prophetiae . . . Montamu et PrLsdlla et Maximilla; anima 58 sermones 
eius (paradeti); virg Vel. 1 die Stufen: Uroffeubarung — Gesetz und 
Propheten — Evangelium — Paraklet. Darnach ist auch unter der kurz 
vorher erwähnten Sendung des Parakleten nur die in Montanus erfolgte 
zu verstehen; monog. 2.3.4 in. 14; pudic. 21 ipsum paradetum in pro- 
jihetis novis habeo dicentem ; resurr. 63 extr. Soviel ich sehe, hat Ter- 
tullian die Verheißungen im Joh. 14— IG in keiner sicher montanistischen 
Schrift als zur Zeit der Apostel erfüllt bezeichnet, sondern sie stets auf 
die Offenbarung durch Montanas bezogen ; virg. rel. 1 nach Anspielung 
auf Joh. 14, 16 vollständiges Citat aus Jo. 16, 12. 13; dasselbe monog. 2; 
freiere Anspielung auf Job. 16, 13 monog. 3 (po.st apostolos idem tpiritu« 
superveniens ad deducendam diadplinam in omnem veritatem) und auf 
Jo. 16, 12 monog. 14; Uberall in diesem Sinne der Paraklet als dedudor 
omnis tcritatis c. Prax 2 in. 30 extr. (nach Erwähnung der neuen Pro- 
phetie); fuga 1. 14; ieun. 10. Indifferent ist in dieser Hinsicht c Prax. 9. 
Nur einmal, corona 4 (wo jedoch der Text nicht ganz sicher ist) gibt er 
dies Prädikat appositionsweise dem Geist, welchen Paulus doch auch zu 
haben behauptete, mit Bezug auf 1 Kor. 7, 40. — Didymus, dessen Quelle 
ihn nicht Uber den verfeinerten Montanismus eines Tertullian, sondern 
nur Uber den rohen, patripassianischen Montanismus der Phrygicr be- 
lehrte, gibt de trin. III, 41, 1 als einen Ausspruch Montans selbst: 
tlfii o narifQ xal 6 vtof x«i 6 7inQaxlr)Tos. Die Montanisten haben in 
ihrer Anwendung von 1 Kor. 13, 10 das „Vollkommene", welches in 
Montanus erschienen sein soll, to jiltiov rov naoaxl^iov genannt de 
trin. III, 41, 2 und 3 init. (Migne 39 col. 984 C. 988 B). Sie beriefen 
sich auf Jo. 10, 30; 14, 9. 11. 23. 2C de trin. IM, 41, 1. In dem Spruch 
der Maximilla bei Epiph. haer. 48, 13 redet offenbar nicht das weibliche 
Organ der Prophetie, sondern der von dem Herrn seiner Verheißung ge- 
mäß (Jo. 15, 2G) gesandte Paraklet. S. Beil. XIV, 6 Wenn Eusebius 
h. e. V, 14 sagt, die Montanisten hielten den Montanus für den Para- 
kleten (cf. Epiph. haer. 48, 11), und ihn daraufhin gelegentlich mit Dosf- 
theus und Simon Magus als Antichrist zusammenstellt (Theophan. syr. 

Zahn, (Jctch. ili* neutext. Kanon* I. O 
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mit solchen Aassagen aufs engste verbunden ist, welche sich 
auf die Parusie zu beziehen scheinen. Gerade aus dem innigen 
Anschluß an das vierte Evangelium erklärt sich nicht etwa nur die 
für den Montanismus charakteristische Bevorzugung des Namens 
Paraklet, sondern der ganze Anschauungskreis, von welchem 
wir diesen Namen umringt sehen. Die Epoche des Parakleten 
ist die unmittelbare Einleitung der Zeit, da Christus den Seinen 
zu ihrer Freude und der Welt zor Trauer wieder erscheinen 
und mit dem Vater bei ihnen Wohnung machen wird, da sie 
ihn nicht mehr tragen werden, weil sie durch den Parakleten 
in alle Wahrheit geleitet sind. Wenn Tertullian auch als Monta- 
nist noch gelegentlich den durch die Apostel redenden Geist 
Paraklet nennt l ( so ist damit eben nur die persönliche Iden- 

IV, 35, auch griechisch erhalten bei Mai, nova p. bibl. IV, 1, 135), so 
war das zwar eine durch die Form der montanistischen Orakel kaum zu 
entschuldigende Verläumdung. Es setzt aber doch voraus, daß in den 
von ihm excerpirten antimontanistischen Schriften der ersten Zeit der 
Name Paraklet als spccitisch montanistische Bezeichnung des neuen 
Offenbarungsprincips vorkam. Der Montanist, welcher der Marcella die 
den Paraklet betreffenden Stellen des 4. Evangeliums zusammengestellt 
hatte (Hieron. ep. 41, 1 ad Marcellam), ist der ursprünglichen Tradition 
seiner Partei gefolgt. Endlich folgt aus dem spater zu besprechenden 
Gegensatz der sogen. Aloger gegen den ältesten Montanismus, dalJ dieser 
sich auf das 4. Ev. stützte. — Ohne alle Bedeutung für diese Frage ist 
die bekannte Thatsacbe, dal! die asiatischen Montanisten und die nach 
Äschines benannte Partei der abendländischen Montanisten patripassiani- 
schen Anschauungen huldigten, während Proclus und Tertullian mit Eifer 
die Lehre von der Oekonomie vortrugen Pseudotert. baer. 21 ; Hippol. 
refut. VIII, 19; X, 20. Wie jene ihre altertümliche Lebrweisc durch 
Stellen des 4. Evangeliums begründeten (Didym. trin. III, 41, l), so 
diese ihre ausgebildetere Triuitätslehre durch Aussprüche der neuen Pro- 
pheten (Tert. c. Prax. 2 13. 30). Dio patripassianisch lautenden Orakel 
verdankten diesen Charakter nicht einer Absicht der Propheteu, eine 
bestimmte Theologie und Chtistologie zu verkündigen, sondern dienten 
uur dem Zweck, kräftig auszudrücken, dalt nicht Menschen, sondern Gott 
selbst durch sie rede. Dafür boten sich den phrygischen Bauern die 
volkstümlichen Formen dar, die dem ausgebildeteren theologischen Denken 
monarchianisch und patripassianisch erscheinen. 

1 ) So in der Reproduktion der uranfänglichen Glauhensregel c. Prax. 2 
qui ejindc mi.scrit fecund u in promif>.sionem suam a patre ajtiritum .sanvtum 
paracletum , sanetijivatorem curum , qui credunt in j tat rem et Jiliuui et 
*piritum .samtum. cf. monog. 3 ( vorige Anmerkung) wo zu gleicher Zeit 



Digitized by Google 



Die Epoche des Parakleten. 



19 



tität des durch die Apostel und des durch Montanus sich offen- 
barenden Geistes behauptet, welche kein Montanist, sondern nur 
die Kirche bestritten bat. Es ist im wesentlichen richtig, aber 
doch sehr grob und rois verstand lieh ausgedrückt, wenn ein Zeit- 
genosse Tertullians sagt, es sei eine gemeinsame Lästerung der 
verschiedenen montanistischen Richtungen, daß in den Aposteln 
zwar der hl. Geist, aber nicht der Paraklet gewesen sei l . Wie 
man allgemein Christus und Christi Geist schon im AT redend 
dachte, und doch den Eintritt Christi in die Geschichte als 
epochemachenden Anfang einer neuen Offenbarung auffaßte, in 
welcher Gott unmittelbar durch den Sohn geredet bat, so sollte 
die montanistische Anerkennung der Identität des in den Apo- 
steln und des in den phrygischen Propheten waltenden Geistes 
nicht die Uberzeugung beeinträchtigen, daß der von den alten 
Propheten und von Christus selbst für die allerletzten Zeiten 
verheißene Geist sowie die durch Paulus in Aussicht gestellten 
größeren Geistesgaben erst zu den phrygischen Propheten und 
in ihnen zur Gemeinde gekommen seien. Für dieses Besondere 
aber, für diese eigentliche und völlige Offenbarung des Geistes 
war der Name Paraklet der bezeichnende. 

Von da aus ergibt sich denn auch, in welches Verhältnis 



die Identität des Geistes der Apostel und desjenigen der neuen Offenbarung - 
behauptet, und doch von letzterem gesagt wird, dal* er erst nach den 
Aposteln zum Zweck der WeiterfUhrung der kirchlichen Sitte zur vollen 
Wahrheit von oben gekommen ist Pudic. 12 reproducirt er in ironischem 
Ton die Behauptung der Katholiken, daß sie in den Aposteln und durch 
die Apostel den Parakleten empfangen haben, und daß sie diesen nicht 
in dem Parakleten Montans wiederzuerkennen vermögen, d. h. mit andern 
Worten, daß sie einen anderen Parakleten als die Montanisten haben. 
Tertullians eigene Meinung ist, daß derselbe Geist, welcher schon in den 
Aposteln war, in schöpferisch neuer Weise in den phrygischen Propheten 
zu wirken begonnen habe; diese sind seine prophetac proprii, und der 
filr diese seine eigentliche Offenbarung charakteristische Name bleibt 
„ Paraklet". Aus der persönlichen Identität desselben mit dem hl. Geist 
der früheren Offenbarungen ergibt sich ihm, daß wer ihn in seinen 
eigentlichen Organen nicht anerkennt, ihn auch nicht in seinen früheren 
Organen und Offenbarungen erkannt hat und besitzt. Die Analogie dieser 
Anschauung vom Wirken des Parakleten vor der Zeit des Parakleten zu 
der katholischen Anschauung vom Wirken Christi vor dem Kommen 
Christi ist eine vollständige. 
1) Pseudotert. haer. 21. 

2* 
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die neuen hl. Schriften der Montanisten zu der bisherigen Bibel 
der Kirche traten Heilige Schriften waren sie ihren Verehrern 
so gut wie Gesetz und Propheten, Evangelium und Apostel- 
schriften, sie gehörten zum inatrumentum ecvlesiae x \ ja, sofern die 
neue Offenbarung die früheren Ubertraf, waren auch die Schriften, 
worin sie aufgezeichnet war, werthvoller als die beiden älteren 
Testamente. Aber indem man das behauptete, bekannte man sich 
zu diesen 1 . Nur mehr und Größeres als aus Gesetz, Propheten 
und Evangelien versicherten die Montanisten aus den Orakeln ihrer 
neuen Propheten zu lernen. Dem gegenüber betonten die Ka- 
tholiken , welche eine neue, Christum und die Apostel Uberbie- 
tende Offenbarung nicht anerkennen wollten, die Begrenztheit 
der kirchlichen Bibel und natürlich zunächst des Kreises der 
neute8tanientlichcn Schriften 3 . Es wird später genauer zu zei- 
gen sein, in welchem sehr beschränkten Sinn die Katholiken 
jener Zeit von einem für immer abgeschlossenen NT reden konn- 



1) Acta Perpetuae c. 1 oben S. 11 A. 1. 

2) Hippol. refut. VIII, 19 nktiav n . . tj tx vofiov xa) Tiqoutitwv 
xal J(öy tvayytUotv, Jnln unoaiilovs . . nltiüv Ii Xqiaiov . . . oaa 
i<> tvayyiliov nfpi rov Xqiotov uitQTVoti. X, 25 üntn rrt n'txyyilitt 
(s. den Zusammenhang oben S.6A.1). Pstudotert. haer. 21 paracletum 
plura in Montana dixisse, quam Christum in evanaelium (— evangeliu) 
jntttuli.s.se. Epiph. liaer. 48, 1 J//orr«i 7inO«r yonui-v, ^nlatuv xa\ viuv 
ihft»r)XT,y. i'hilaater, haer. 4i). Vor allem bezeichnend sind Tertullians 
Worte uionog. 4 ticcedat nunc mentio paracleti, ut nostri alicuiua auc- 
toris (davon e. 1 — 3 ». Kvolramus tommuuia (uns Montanisten und den 
Katholiken gemeinsame) instrumenta seripiturarum pristinarum. So kommt 
er nach Anführung einiger Beispiele aus der Urgeschichte c. 7 ad vetera 
instrumenta lajalium scripturarum , c. 8 ad leyem proprie nostram id 
est ml cvamjcUum , e. lü ad apostolum. Die Bezeichnung der aus AT 
und NT bestehenden Bibel als pristina instrumenta, auch resurr. 63 
zweimal, schlieft die Auffassung in sich, da!J die neueste Offenbarung 
auch ihre entsprechenden instrumenta habe, deren Auetor der Paraklet 
ist. Kr ist aber zugleich der rechte Ausleger der alten oder früheren 
Bibel resurr. 63. 

3) Cujus bei Eus. VI, 20, 3. Der (»egensatz zu der Schriftenfabri- 
kation der Montanisten erscheint bei dem Anonymus Eub. V, 16, 3 bis 
zu der Furcht gesteigert, auch eiue orthodoxe Widerlegung der falschen 
Prophutie und somit alle christliche Schriftstellerei könne wie eine uner- 
laubte Vermehrung des NT's erscheinen. Über die auch sonst merk- 
würdige Stelle spater mehr. 
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ten. Wa8 daran fehlte, brauchte aber die Energie ihres Wider- 
spruchs gegen den Montanismus und seine hl. Schriften nicht 
zu lähmen; denn in diesem Gegensatz handelte es sich nicht 
wie im Kampf mit Marcion und bei den späteren innerkirchlichen 
Verhandlungen Uber die Grenzen des Kanons um das eine oder 
andere Buch aus apostolischer Zeit oder apostolischen Namens, 
sondern um Urkunden eiuer ganz neuen Offenbarung, welche 
man katholischer Seits ebenso wenig anerkennen konnte, wie 
die angebliche neue Offenbarung selbst. Der Zumuthung, die 
schriftlichen Aufzeichnungen dieser anzuerkennen, konnte man 
die Behauptung entgegenstellen, daß der Kreis hl. Schriften für 
immer abgeschlossen sei. Er war es insofern, als er neben dem 
AT nur Urkunden der durch Christus erfolgten und durch seine 
Apostel authentisch gedeuteten Offenbarung enthielt oder zu ent- 
halten schien, so daß fUr die Urkunden einer neuen Offen- 
barung kein Raum in der Kirche war. Aber auch die Mon- 
tanisten dachten nicht an eine Erweiterung des NT's, an eine 
Vermehrung der apostolischen Schriften. So neu wie die Offen- 
barung, zu welcher sie sich bekannten, so neu auch der Kreis 
hl. Schriften, welcher auf Grund derselben entstand. Wie das 
NT vom AT durch eine Periode relativer Offenbarungslosigkeit 
und durch die Erscheinung Christi getrennt war, so die neuesten 
hl. Schriften von den Urkunden der apostolischen Zeit durch 
5(1 — 70 Jahre ohne wesentlichen Fortschritt der Offenbarung und 
durch das Kommen des Parakletcn in Montanus und seinen 
Genossinnen. Ich wiederhole es: unter voller Anerkennung 
der beiden Testamente der Kirche entstand ein drittes neuestes 
Testament. Wie die darin verzeichnete Offenbarung zeitlich 
und sachlich der neutestamentlicben näher stand als der 
alttcstamenth'chen, so auch das dritte Testament selbst dem 
zweiten. An dieses zunächnt schloß es sich an. Diesem 
wurde es, wie wir sahen, einigermaßen nachgebildet. Auch 
das neueste Testament hatte eine Art von Evangelium, worin 
die Xoyia des ,,anderen Parakletcn u gesammelt waren; es 
gal) Analoga zu den Paulusbriefcn; es wäre nicht bei einer 
Apokalypse geblieben, wenn es nach Tcrtullians Wünschen weiter- 
gegangen wäre. Gerade diese rasche, der neuen Offenbarung 
Schritt fUr Schritt auf dem Fuße folgende Anfertigung neuer 
hl. Schriften zeigt, wie fest zur Zeit der montanistischen Be- 
wegung das Ansehen und die Macht der Bibel in der Kirche bc- 
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gründet war. Eine Offenbarung ohne Beurkundang in bl. Schriften 
galt den Montanisten wie den Katholiken als unhaltbar, oder 
war vielmehr für Alle ein unvorstellbares Ding. 

Die montanistische Bewegung bat ohne Frage in der Kirche 
das Bewußtsein von der Abgeschlossenheit der durch Christus 
und die Apostel ihr geschenkten Offenbarung und darum auch 
von der eigentümlichen Würde der Urkunden dieser Offenbarung 
gesteigert. Auch hat der Wellenschlag des Kampfes zwischen 
dem alten Glauben und der neuen Prophetie einige Schriften, 
welche bereits eine feste Stelle im Kreise dieser Urkunden ein- 
zunehmen schienen, in seine schwankende Bewegung hereinge- 
zogen. Aber eine Änderung des kirchlichen Besitzstandes ist 
nicht dadurch herbeigeführt worden; und es hindert uns nichts, 
die Periode von 170 oder 175 bis 220 als eine wesentlich 
gleichartige zum Ausgangspunkt der Untersuchung zu machen. 

* * 

Die während dieser Periode entstandene kirchliche Literatur 
setzt uns in den Stand, von dem damaligen NT der katholischen 
Kirche ein ziemlich genaues Bild zu gewinnen, wie groß auch 
die Verluste sind, an welche uns die erhaltenen Titel und die 
spärlichen Bruchstücke mancher Werke erinnern. Dies gilt 
vor allem von der reichhaltigen Literatur der kleinasiatischen 
Kirche. Ich halte es für unbedenklich, alles das, was uns von 
der durch die Osterstreitigkeiten und durch den Montanismus 
hervorgerufenen kleinasiatischen Literatur und auch von den 
nicht hiermit in Zusammenhang stehenden Schriften des Melito 
von Sardes 1 und des Claudius Apolinarius bekannt ist, schon 
im ersten Buch dieses Werks zu Rathe zu ziehen, obwohl die 
schriftstellerische Thätigkeit der beiden genannten Männer viel- 
leicht zum größeren Theil vor den Anfang unserer Periode fällt. 
Die Gefahr, daß wir in Folge dessen unentwickeltere Zustände, 
welche kurz vor 170 noch bestanden haben mögen, bald darauf 
aber einer festeren Ordnung gewichen wären, in die spätere Zeit 
hineinverlegen könnten, ist bei der Fülle anderweitiger Nach- 
richten leicht fernzuhalten. Mit der Kirche des vorderen Kleinasiens 
waren damals die Kirchen in Südgallien durch alte und immer 



1) Beil. XV, 10 (Melito); XV, 11, *J (Apolinarius). 
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wieder Den geknüpfte Bande innig verbunden. Das veranschau- 
licht uns der Bericht l ) Uber die Martyrien zu Lyon und Vienne 
vom J. 177, welchen die Gemeinden dieser Städte unmittelbar 
nach den Ereignissen an die Christen Asiens und Phrygiens 
sandten, ein Schriftstück, aus dessen umfangreichen Bruchstücken 
man sieht, wie sehr die Anschauungsweise und Sprache jener 
Gemeinden durch die Schriften des OTs bestimmt war. Eben 
damals bestieg Irenäus den Bischofsstnhl von Lyon, der klassi- 
sche Zeuge für die kirchlichen Zustände nicht nur der unter 
seiner Leitung stehenden Gemeinde und des Moments, in welchem 
er schrieb, was wir von seinen literarischen Arbeiten noch be- 
sitzen, sondern auch ftir die vorangegangenen Jahrzehnte, in 
welchen sich diese Zustände gebildet hatten, und für weite 
Kreise der Kirche. In Kleinasien um 115 geboren 2 , hatte er 
dort in jungen Jahren neben anderen Schülern der letzten Apostel 
den Bischof Polykarp von Smyrna zum Lehrer gehabt. Ein 
an sich unbedeutendes Ereignis aus dem J. 129, bei welchem 
er als Knabe sich in der Umgebung Polykarps befunden hatte, 
stand noch in späten Jahren lebendig vor seiner Seele, und 
ein reicher Schatz von Erinnerungen an religiöse Vorträge, 
welche er damals und später in Asien aus dem Munde ehr- 
würdiger Vertreter der nacbapostolischen Generation gehört hatte, 
stand ihm zur Verfügung, als er zur Zeit des römischen Bischofs 
Eleutherus (174—1811) sein großes Werk gegen die fälschlich 
sogenannte Gnosis schrieb. Vorher hatte er Rom nicht nur ein- 
mal im J. 177 als Presbyter von Lyon und Überbringer eines 
kirchlichen Schreibens an Bischof Eleutherus flüchtig besucht. 
Die an sich schwache Uberlieferung, wonach er im J. 155 in 
Horn als Lehrer thätig war, wird doch durch seine Schriften 
bestätigt. Mit den Verhältnissen der römischen Kirche seit der 
Mitte des Jahrhunderts ist er aus eigener Anschauung wohl 
vertraut. Er hat sie stets im Auge behalten. Noch unter Bi- 
schof Victor, wahrscheinlich jedoch zu Anfang von dessen Amts- 
verwaltung (a. 189— IVI9), hat er als beinah Achtzigjähriger 
in dessen Streit mit den Asiaten kraftvoll eingegriffen. 

1) Ens. h. e. V, 1-4. Über die Zeit ebendort V prooein. und 
Beil. XVI. 

2) Cf. Protest. RE. VII, 129-140 und Beil. XV, 12; Uber die Apostel- 
schüler in Kleinasien Beil. XV, 1. 2. 
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Ein Schüler des Irenaus war Hippolytus 1 , der gelehrteste 
und fruchtbarste Theolog der römischen Kirche etwa während 
der Jahre 190 — 23f). Noch immer schwebt ein Dunkel über 
seiner Geschichte und Uber manchem unter seinem Namen Uber- 
lieferten oder durch gelehrte Combination mit demselben ver- 
knüpften Schriftstück. Für die vorliegende Aufgabe ist das 
weniger hinderlich. Ist z. B. Hippolytus nicht der Verfasser der so- 
genannten Philosophumena, oder ist der von Eusebius aufbewahrte 
Bericht Uber die Theodotianer in Rom nicht dem r kleinen La- 
byrinth" des Hippolytus entnommen, so haben wir es doch in 
beiden Fällen mit einem römischen Theologen zu thun, welcher 
die Zeiten der Bischöfe Victor und Zephyrin miterlebt hat. Das gei- 
stige Bild des Mannes, dessen leibliche Gestalt, auf dem Lehrstuhle 
sitzend, seine Verehrer in Marmor verewigt haben, ist kein son- 
derlich erfreuliches. Ein vielseitig unterrichteter, bis zum hohen 
Alter rastlos thätiger Kopf, aber ein unruhiger Geist und eine 
reizbare Natur, selbstbewußt als Gelehrter wie als Priester, war 
er der Täuschung durch Andere und durch sich selbst sehr zu- 
gänglich *. Das Schicksal, welches ihn betroffen hat, daß er 
als Mann der Kirche und als Schriftsteller beinah verschollen 
wäre, war nicht ganz unverdient. Der offenbaren Lüge halte 
ich ihn dennoch nicht ftir fähig. Zur Zeit Zephyrins bat in 
Rom zwischen dem Montanisten Proclus und dem Katholiken 
Cajus eine von dem Letzteren später schriftlich dargestellte 
Disputation stattgefunden, deren dürftige Reste von hervorragen- 
der Bedeutung für einige Stücke des Kanons sind 3 . Über das 

1) Beil. XV, 13. 

2) Ich bekenne mich ganz zu der Entdeckung von G. Salinen (Her- 
inathena XI, 389 — 402, a. 1885, The cross- referencea in the Philoso- 
phumena), dali die häretischen Quellenschriften, aus welchen Hippolytus 
und nur er Mittbeilungen macht, großen Theils Fälschungen sind, die er 
sich hat aufbinden lassen. 

3) Eus. b. e. II, 25, 6; III, 28; 31, 4; VI, 20, 3; daneben kommen 
Hieron. v. ill. 59 und Theodoret. baeret. fab. U, 3; III, 2 nicht in Be- 
tracht. Was Photius bibl. cod 48 über Eusebius hinaus berichtet, daß 
Cajus ein Presbyter der römischen Kirche unter Victor und Zephyrinus 
gewesen und zum „Heidenbischof" ordinirt worden sei, ist werthlos, weil 
es auf der Verwechselung der Schriftsteller Hippolytus und Cajus be- 
ruht. Ein kirchliches Amt hat Cajus schwerlich gehabt. Nach Eus. II, 
25, 6 ist Cajus lediglich ein Ixxlrjaiaajixos «nfo, nach VI, 20, 3 loytu- 
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Ganze desselben verbreitet sich die unter dem Namen des mu- 
ratoriseben Kanons berühmt gewordene Abhandlung eines Unge- 
nannten *. Mag sie in Rom oder in einem nicht allzuweit von 
dort zu suchenden Punkt des Abendlandes entstanden sein; vor 
dem ersten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts kann sie nicht ge- 
schrieben sein Sie gibt uns eine ziemlich genaue Skizze des NTs, 
wie es um jene Zeit im Umkreis Roms gestaltet war, unvoll- 
ständig nur insofern, als die Abhandlung selbst nicht ganz voll- 
ständig auf uns gekommen ist, und weil wir den gröüeren Zu- 
sammenhang, welchem sie möglicher Weise angehört hat, nicht 
kennen. Undeutlicher aber, als man wünschen möchte, ist sie 
darum, weil sie uns in einer ziemlich späten und ungeschickten 
lateinischen Übersetzung aus dem Griechischen vorliegt. Für 
Rom würde das Zeugnis dieses Kanons auch dann gelten, 
wenn er in Afrika aufgezeichnet wäre. Denn zwischen den 
Kirchen von Rom und Karthago bestand damals der innigste 
Zusammenhang und der lebhafteste Verkehr. Das Verhältnis 
war ein sehr anderes als das zwischen Rom und Lyon. Die 

■ 

Märtyrer von Lyon und der Überbringer ihres Schreibens an 
Eleutnerus, der Presbyter Irenäus, haben im J. 177 in Rom nicht 
Rath geholt, sondern Rath ertheilt. Ungebeten that Irenäus das 
Gleiche, als er um 190 den Bischof Victor wegen seines Ver- 
gebens im Osterstreit zur Rede stellte. Bei aller Anerkennung 
der durch ihre apostolische Stiftung, ihr hohes Alter und ihre 
centrale Lage begründeten Auktorität der römischen Kirche, 

totos tivtjQ. Ein Exemplar seines Dialogs befand sich nach Ens. VI, 
20, 1—3 in der durch Bischof Alexander angelegten Bibliothek zu Jeru- 
salem. Auch Dionysius von Alexandrien hat die Schrift offenbar ge- 
kannt, Eus VII, 25, 1—3. Eusebius hat das auch sehr wohl gemerkt 
und durch die Zusammenstellung in III, 28, 1—5 angedeutet cf. Theo- 
doret haer. fab. II, 3. — Die Hypothese von Lightfoot. Journal of phi- 
lology (1868) I, 98 f., daß Cajus ein nur vom Verfasser des Dialogs 
fingirter Name des Orthodoxen , und daß Hippolytus der Verfasser des 
Dialogs sei, scheitert an den drei Thatsachen, daß der montanistische 
Widerpart des Cajus im Dialog die historische Person des Proclus ist, 
also auch Cajus ein historischer Name sein muß; daß Hippolytus gegen 
einen gewissen Cajus geschrieben hat (s. Keil. XV, 13), und daß Hippo- 
lytus die dem Urtheil des Cajus gerade entgegengesetzte Ansicht über 
die johanneische Apokalypse vertritt s unten Buch 1, Kap. 4. 

1) Eine umständliche Untersuchung aller Einzelheiten folgt in Beil. I, I. 
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standen die gallischen Gemeinden ihr völlig selbständig nnd 
ebenbürtig gegenüber in Sitte und Lehre: die Wurzeln, aus 
welchen ihr Leben erwachsen war und immerfort genährt wurde, 
lagen nicht in Rom, sondern in Kleinasien. Ganz anders war 
die afrikanische Kirche gestellt. In ihrer uns unbekannten Ent- 
stehungsgeschichte wird es begründet gewesen sein, daß sie 
sich um jene Zeit ganz wie eine Tochter, eine geistliche Colonie 
der römischen Mutterkirche darstellt. Man gewinnt aus den 
Schritten Tertullians den Eindruck, daß alle Bewegungen des 
kirchlichen Lebens in Rom alsbald in Karthago sich fortsetzten 
und wiederholten. Es ist bezeichnend, daß Tertullian da, wo 
er die Abhängigkeit der heimatlichen Kirche von Rom förmlich 
ausspricht, gerade auch der kirchlichen Bibel in ihrem Unter- 
schied von der Behandlung der hl. Schriften auf Seiten der 
Häretiker gedenkt 1 Von Rom hatten die Afrikaner ihre Bibel 
bekommen. War Rom durch den unaufhörlichen Zufluß fremder 
Christen aus allen Theilen des Reiches auch fremden Einflüssen 
unmittelbarer ausgesetzt als Afrika, und daher auch die Bibel 
der römischen Kirche leichter Veränderungen unterworfen, so 
bezeugt der Bestand der ältesten afrikanischen Bibel um so 
sicherer die ursprüngliche Gestalt der römischen Bibel. 

Wie in Gallien, so beginnt auch in Afrika die auf uns ge- 
kommene kirchliche Literatur mit einem r Martyrium u , mit den 
Acten der scillitanischen Märtyrer, welche am 17. Juli 180 in 
Karthago hingerichtet wurden (Beil. XIV, 8). Diesen schließen 
sich als gleichartig die schon erwähnten Acten der Perpetua 
und der Felicitas vom J. 202 oder 203 an. Inzwischen hatte 
die afrikanische Kirche an Tertullian ihren großen Schriftsteller 
gefunden, dessen literarische Thätigkeit spätestens im .1. 197 
begonnen, sich aber wahrscheinlich bis Uber 220 hinaus erstreckt 
hat 2 . Der menschliche und der kirchliche Charakter des Man- 

1) Tertull. praescr 36 -SV Italiae adiaces, habes Unmnin, unde nohis 
quoque auetnritas prae.stn e>r. hta quam fei ix eeclesia, cui tot am doc- 
trinam apostoli cum t<auguinc muo profuderu nt. . . . Videamus , quid 
didiecrit, quid docuerit, cum Africanin quoque ecdexiis conte^serarit .... 
Legem et prophetas cum cvaiujtlivis et apotdolicis litteris miscet; inde 
potat Jidem etc Cf. c. Marc. IV, 5 in Bezug auf das NT der Kirche im 
Gegensatz zu demjenigen .Marcions Videamu« . . ., quid ctiam Romain 
de proximo sonent. 

2) In dieses Jahr fallen die Schriften ad martyres, ad nationes, das 
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nes, die Talente und die Schwächen des Schriftstellers sind be- 
kannt genug. Wer seine Sprache versteht und sich auf seinen 
Standpunkt zu versetzen weiß, wird nicht leicht durch ihn irre- 
geführt werden. Denn, wie sophistisch er zu argumentiren ver- 
steht, an rücksichtsloser Offenherzigkeit kann er nicht leicht 
übertrofTen werden. Seine Eotscheidung für die phrygiseben 
Propheten und sein Übertritt von der katholischen Kirche zu 
der montanistischen Gemeinde zu Karthago, an deren Spitze er 
trat, haben seine Stellung zu der Bibel nicht wesentlich ge- 
ändert. Auch als Montanist kämpft er für das NT der Kirche 
gegen Marcion, so gut wie fllr die Glaubensregel gegen alle 
Ketzerei. Nur das wäre möglich und würde seiner Zeit zu be- 
rücksichtigen sein, daß Tertullian« kirchlicher Gesichtskreis sich 
in demselben Maße erweiterte, als seine kirchliche Stellung eine 
isolirte wurde. Mit der Kirche seiner Heimat und der hinter 
ihr stehenden apostolischen Katbedra zu Rom brach er, als er 
sich der neuen Propbetie zuwandte, aber auf den Zusammen- 
hang mit der allgemeinen Kirche, mit der Kirche von jeher ge- 
dachte er nicht zu verzichten. Im Gegentheil mußte er darauf 
bedacht sein, sich desselben um so mehr zu vergewissern. Krst 
in den Schriften seiner montanistischen Periode finden wir deut- 
liche Spuren davon, daß er die Werke eines Irenäus, eines 
Melito, sowie die der ausgesprochenen Gegner des Montanismus, 
eines Miltiades und Apollonius studirt hat l . Dadurch konnten 



apologeticum u. A. cf. Hauck, Tertullians Leben und Schriften S. 9, 57 ff., 
Bonwetsch, Tertullians Schriften S. 13—28. Aber schon vorher hat er 
wahrscheinlich Mehreres geschrieben. Ist unter dem Pontifex maximus 
pudic. 1 nicht, wie auch ich früher (Hirt des Hermas S 12 A. 1) an- 
nahm, Zephyrin, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach Kallistus zu ver- 
stehen (cf. Harnack, Zeitscbr. f. Kirchengesch. II, 582 und bieriu zu- 
stimmend auch Bonwetsch, Gesch. des Mont. S. 42), so ist diese Schrift 
um 217 — 222 geschrieben, etwa um dieselbe Zeit aber auch wohl de 
monogamia. Hätte Tertullian ein richtiges Wissen um die Abfassungs- 
zeit des 1. Korintherbriefs, und wäre seine Angabe de tnonog. 3 annis 
circiter CLX exinde produetis genau, so würde dies auf die Zeit 
um a. 217 (57 + 160) führen. Tertullian soll nach einer dem Hiero- 
nymus zugekommenen Überlieferung bis zum höchsten Greisenalter ge- 
schriftstellert haben v. ilL 53. 

1) c. Valentin. 5. Die Materialien zu dieser Schrift sind vollständig 
dem c. 5 unter Anderen auch genannten Irenaeus entlehnt. Die Bücher IV. 
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auch solche apostolische Schriften, welche die afrikanische Kirche 
nicht kannte oder nicht anerkannte, in seinen Gesichtskreis eintreten. 
Um das NT der einzelnen Provincialkirche um 200 kennen zu 
lernen, wird man vielfach neben dem zeitgenössischen Schrift- 
steller auch die jüngeren Urkunden desselben Gebiets vergleichen 
müssen. Sie können einen ursprünglicheren und altertümlicheren 
Thatbc8tand darstellen, als der einzelne Schriftsteller älterer Zeit, 
welcher über die Grenzpfähle seiner Provinz hinweg mit Kirchen 
und Schriften anderer Länder in Verbindung getreten war. 
In Bezug auf Afrika ist zu bemerken, daU das Schriftenverzeich- 
nis 1 im Codex Claromontanus der paulinischen Briefe sehr mit 
Unrecht der afrikanischen Kirche des 3. Jahrhunderts zugewie- 
sen worden ist. Nicht anf dieses, sondern auf das von Mommsen 
entdeckte Verzeichnis vom J. 359 sowie auf die Schriften des 
Cyprianu8 und des Uptatus wollte ich schon hier hingewiesen 
haben. 

Etwa vom J. 1«S0 an und bis zum J. 203 hat der Athener 
Clemens 2 in Alexandrien eine Thätigkeit als Schriftsteller und 
theologischer Lehrer entfaltet, welche den Namen Alexandriens 
für immer mit dem seinigen verknüpft hat. Er hatte außer 

V c. Marc, deren wesentlicher Inhalt in der ersten, vormontanistischen 
Bearbeitung desselben Werks noch gefehlt zu haben scheint, sind die 
Ausführung eines Gedankens des Irenaus. In Bezug auf Melito cf. Hieron. 
v. ill. 24. Alle verglichenen alten Hss. bieten Hnius (sc. Melitonis) ele- 
gant et declamatorium ingenium Tertul Hanns in septem librix, quo* 
scripxit adverms ecclesiam pro Montano, cavillatur, dicens eum a 
plerixque nostrorum prophetam putari f. Vallarsi II, 867 Note b und 
Herding in seiner Ausgabe des Schriftstellerkatalogs, welcher nach 
p. XXI u. 26 überhaupt keine andere LA gefunden haben kann. Die LA 
laudans (hinter ingenium, aber statt cavillatur) . . dicit hat allerdings 
schon der griechische Übersetzer Sophronius, und man kann schwanken. 
Über die Bestreitung des Apollonius s. noch Hieron. v ill. 40.53. Auch 
die Schrift gegen Hermogenes, in welcher sich Tertullian wahrscheinlich 
enge an das gegen denselben gerichtete Buch des Theophilus von An- 
tiochien angeschlossen hat (cf Harnack , (kriech. Apol. 296 f ), gehört 
der montanistischen Periode an. Ks soll natürlich nicht behauptet wer- 
den , daß Tertullian in seiner vormontanistischen Zeit sich noch nicht 
mit den griechischen Kirchenvätern wie z. B. Justin us beschäftigt habe. 

1) Alles Nähere über diese Verzeichnisse Beil. I, 2 und 3. 

2) Cf. meine Forsch. III: Supplementum Clementinum, besonders 
S. 156-176. 
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seiner griechischen Heimat Italien und den Orient, insbesondere 
Palästina gesehen und Uberall den Umgang christlicher Lehrer 
gesucht, ehe er nach seinem eigenen Ausdruck in Egypten zur 
Ruhe kam. Dort fesselte ihn Pantanus, dort wurde er Presbyter 
der Kirche, Lehrer und zuletzt nach dem Tode des Pantanus 
Vorsteher der katechetischen Anstalt. Dort schrieb er die drei 
Werke, welche uns ziemlich vollständig erhalten sind. Von 
Alexandrien durch die Ohristcnverfolgung der Jahre 202 u. 2015 
vertrieben, ist er unter anderen nach Kleinasien gekommen und 
scheint bis zu seinem Tode (vor 216) von Alexandrien sich fern- 
gehalten zu haben. Auch in dieser Zeit bat er eine bedeutende 
literarische Tbätigkeit entfaltet: das für die Geschiebte des Ka- 
nons wichtigste seiner Werke, die Hypotyposen, bat er erst nach 
seiner Flucht von Alexandrien geschrieben. Aber er ist doch 
ganz ein Alexandriner. Was den Gebrauch und die kirchliche 
Beurtheilung der biblischen Schriften anlangt, so lassen sich 
die Angaben und Andeutungen des Clemens in den entscheiden- 
den Punkten aus den Werken des geborenen Alexandriners 
Origenes bestätigen. Origenes als Schriftsteller gehört, schon 
äußerlich betrachtet, nicht mehr der Periode an, welcher dieser 
Band gewidmet ist, sondern er eröffnet eine darauf folgende 
neue. Wie er Uberhaupt der Begründer einer christlichen 
„Clitica sacra" war, so hat er auch zuerst die Sammlung der 
neutestamentlicheu Schriften als solche zum Gegenstand ge- 
lehrter Forschung gemacht Er hat unseres Wissens zuerst 
die Verschiedenheiten der Überlieferung und des kirchlichen 
Brauchs in den einzelnen Kirchengebieten ernstlich in Erwägung 
gezogen. Er hat nachweislich die Terminologie geprägt, welche 
in dem Jahrhundert nach seinem Tode bei den Erörterungen 
Uber die Grenzen des Kanons geherrscht hat. 

Für die antiochenische Kirche der Zeit vor Origenes zeugen 
ihre Bischöfe Theopbilus und Serapion. Die umfangreiche lite- 
rarische Tbätigkeit des Ersteren scheint in den drei Büchern an 
Autolycus, welche er nach l.sO und nicht später als 185 heraus- 
gab, ihren Abschluß gefunden zu haben. Sie mag lange vor 
170 begonnen haben l . Von größter Wichtigkeit wäre es, wenn 
der Streit Uber den lateinischen Evangelienkommentar unter dem 

1) Cf. Forsch. II, 1 ff. 1^3 f., in Bezug auf ilen Evangelu-nconi- 
uientar ». Beil. XV, 14. 
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Namen des Tbeophilus zu einem sicheren Ergebnis geführt hätte. 
Die Ansicht, daß die der Zeit von 150 — 700 angehbrige Neu- 
bearbeitung, in welcher eine sehr viel ältere Übersetzung des 
griechischen Originals uns vorliegt, den wesentlichen Inhalt des 
ursprünglichen Werks unversehrt erhalten hat, und daß dieses 
Werk, welches Hieronymus kannte, von dem antiochenischen 
Bischof herrührt, halte ich fest und warte darauf, daß sie wi- 
derlegt werde. Das könnte aber nur dadurch endgiltig ge- 
schehen, daß eine andere Hypothese aufgestellt würde, welche 
dem Inhalt des merkwürdigen Buchs und der Überlieferung Uber 
dasselbe besser gerecht wird, als die meinige. Gleichwohl muß 
ich in Anbetracht der heute vorherrschenden Meinung darauf 
verzichteD, dieses Buch als beweiskräftige Urkunde des 2. Jahr- 
hunderts zu verwerthen. Nur zur Illustration des anderweitig 
Überlieferten möge es gelegentlich dienen. Von Serapion, dem 
zweiten Nachfolger des Theophilus 1 besitzen wir nur die Adressen 
und kleine Bruchstücke mehrerer kirchlicher Sendschreiben 2 . 

Die Kirchen Griechenlands, welche in der Mitte des durch 
den bisherigen Rundgang beschriebenen Kreises liegen, sind 
während dieser Zeit für uns sogut wie stumm Dionysius von 
Korinth hat zur Zeit des Bischofs Soter ein von der römischen 
Gemeinde an die korinthische gerichtetes Schreiben beantwortet 3 . 



1) Etwa 190— 210. Eine genauere Zeitbestimmung ist annoch un- 
möglich cf. Harnack, die Zeit des Ignatius 8. 46 62, meine Forsch 111,174. 

2) Eus. h. e. V, 19; VI, 12. Eine Spur vom Fortleben seiner Schriften 
rindet sich noch bei Socrates h. e. III, 7. Der syrische Brief des Mara 
an seinen Sohn Serapion (Cureton , Spicil. syr. p. 43 - 48) könnte auch 
für den Fall, daß dieser Serapion der nachmalige Bischof von Antiochien 
wäre, unberücksichtigt bleiben. 

3) Eus. h. e. IV, 23, 9-^11 ; II, 2:>, 8. Cber Bakchyllus h. e. V, 22; 
23,3. Die Behauptung Harnacks (Patl. apost. P, 1 p. XXIX), daß 
Dionysius den Brief erst nach Soters Tode geschrieben zu haben scheine, 
ist durch die Berufung auf die unbestimmte Andeutung von Lipsius, 
Quellen der Ketzergescbichte S. 144 sehr dürftig begründet und tliat- 
sächlich ganz gruudlos Dali in den wenigen Fragmenten nicht der 
Bischof, sondern die Gemeinde von Kom angeredet wird, kann das 
Zeugnis des Eusebius nicht abschwächen, daß darin der damalige Bischof 
von Horn angeredet sei (t/iiatoltj imoxony itf) iört 2,'tuTrjQt 7rpoff</«- 
voCaa IV, 23, 9 cf. IV, 3, 1 u. 3; 26, 1; V, 13, 8; vita Const II, 61, 1; 
III, II. 24; IV, 46). In der Grußüberschrift oder dem Eiogang des 
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Es ist möglich, daß er seine nach den verschiedensten Richtun- 
gen gehende kirchliche Correspondenz bis gegen 180 hin fort- 
gesetzt hat. Zur Zeit des Osterstreites um 190 war nicht mehr 
Dionysius, sondern Bakchyllus Bischof von Korinth. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, daß Atheuagoras, der Verfasser einer um 177 
an Marc Aurel und seinen Mitregenten Commodus gerichteten 
Bittschrift und einer Schrift über die Auferstehung zu jener Zeit 
in Athen lebte. Vielleicht ist er der erste namhafte Lehrer, des- 
sen Unterricht Clemens noch in seiner Heimat genossen hat K 
Über die damaligen kirchlichen Zustäude und die Bibel in 
(Griechenland wissen wir sogut wie nichts. 

Von dem Kreis der Untersuchung schließe ich vorläufig die 
syrische Nationalkircbe um Edessa aus, ebenso die judenchrist- 
lichen Gemeinschaften Palästinas und Syriens. Beide Gruppen 
erfordern eine gesonderte Betrachtung schon wegen der sprach- 
lichen Schranken, welche sie von der Übrigen Christenheit trenn- 
ten, deren Kirchen- und Bibelspracbe damals das Griechische 
war. Damit ist jedoch schon eine Uberaus schwierige Frage be- 
rührt, welche hier nicht durch dieses kurze Urtheil allein ab- 
gethan , aber andrerseits auch nicht vollständig beantwortet 
werden kann. 

* • 

Es fragt sich, ob es um 200 im ganzen Umkreis der ka- 
tholischen Kirche, abgesehen von den vorhin ausgeschiedenen 

Briefs muß «Soter als Bischof genannt und angeredet gewesen sein. 
Dazu stimmt das Bruchstück IV, 23, tO, welches den Dank für kürzlich 
erwiesene Wohlthaten Soters ausspricht. Gemeinde und Bischof von 
Korinth achriehen an Gemeinde und Bischof von Rom, wie vorher um- 
gekehrt. Dali das Attribut pnxäQios, welches Soter hier erhält, keines- 
wegs seinen Tod voraussetzt, darf wohl endlich als bewiesen gelten cf. 
Eus. h. e. VI, 11, 6; 46, 4; ürig. de orat. 2; besonders häufig in der 
Anrede Eus. h. e. V, 16, 15; Hippol. c. Noet. 17; Maria Costab ad 
Ignat. c. 2. 5; Ign. ad Mar. 2 und das Seholion zu Aristophanes bei 
Routh, rel. sacrae l' J , 185 16 uax«Qioq xal uaxagiai6( tnl Cwvjtov xal 
VfXQioy 

1) Cf. Forsch. III, 60. 163 Da die Supplicatio die Mitregentschalt 
des Commodus voraussetzt, welche diesem Ende 176 zufiel, und andrer- 
seits nach c 1 n. 15 damals die ganze Welt tiefen Friedens sich erfreute, 
was man nach dem letzten Aufbruch der beiden Kaiser zum Krieg an 
der Donau im August 178 nicht mehr sagen konnte, so ergibt sich 
ziemlich bestimmt 177 als Jahr der Abfassung. 
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Kirchen der Syrer und der jüdischen Christen, eine Übersetzung 
des NTs oder einzelner Theile desselben in irgend einer Sprache 
gegeben hat. Man hat die Bedeutung der Geschichte der Bibel- 
Ubersetzangen für die Geschichte des Kanons manchmal überschätzt. 
Gesetzt, es wäre uns glaubwürdig überliefert, daß um 150 oder 
180 in Karthago das NT ins Lateinische Ubersetzt worden sei, 
was wäre damit für die Geschichte des Kanons gewonnen? 
Solange uns nicht eine das ganze damalige NT umfassende 
Handschrift eben jener Zeit in die Hand fiele, oder eine zu- 
verlässige Nachricht über Zahl und Titel der einzelnen Bücher 
zu Theil würde, wäre stets die Frage berechtigt, welche 
Schriften das NT bildeten, das damals Ubersetzt wurde. Der 
Inhalt jüngerer Handschriften, welche im allgemeinen mit Sicher- 
heit auf jene Ubersetzung zurückzuführen wären, gäbe an sich 
gar keine Bürgschaft für den ursprünglichen Umfang derselben. 
Es könnte der ersten Übersetzung das 4. Evangelium noch ge- 
fehlt haben, welches in Handschriften des 3. Jahrhunderts sich 
fände, und es könnte die Apokalypse des Petrus jener angehört 
haben, obwohl sie in diesen fehlte Es ist auch nicht bloß Ver- 
muthung, sondern zweifellose Thatsacbe, daß wenigstens die 
lateinische Bibel in verhältnismäßig später Zeit um Bücher ver- 
mehrt worden ist, welche ihr ursprünglich nicht angehört haben. 
Die Vergleichung des Sprachcharakters der Ubersetzung und 
ihres Verhältnisses zum Original in den verschiedenen Büchern 
ist ein unzureichendes Mittel zur Entscheidung der Frage, ob alle 
Theile einer Bibelübersetzung ihr ursprünglich angehört haben. 
Denn der Fortsetzer eines in den kirchlichen Gebrauch einge- 
führten Übersetzungswerkes ist zur Nachbildung des einmal ge- 
prägten und durch den gottesdienstlicheu Gebrauch geheiligten 
Typus gezwungen. Wir wären doch immer auf jüngere Ur- 
kunden, welche die betreffende Übersetzung voraussetzen, und 
auf Schriftsteller, deren Zeit wir kennen, angewiesen, um festzu- 
stellen, welches zu irgend einer bestimmten Zeit die Bestand- 
teile des in eine fremde Sprache übersetzten NT's waren. Man 
würde also selbst in dem Falle, daß wir bestimmte und glaub- 
würdige Überlieferungen darüber besäßen, wann eine lateinische 
oder eine koptische Übersetzung des NT s entstanden sei, daraus 
keinen erheblichen Gewinn für die Geschichte des Kanons ziehen 
können, sondern wir hätten umgekehrt aus den Nachrichten Uber 
den Bestand des Kanons in einer Gegend, wo die Bibel nur in 



Digitized by Google 



Alter der Bibelübersetzungen. 



33 



einer Übersetzung gebraucht wurde, Schlüsse zu ziehen auf den 
ursprünglichen Bestand der betreffenden Übersetzung. Aber es 
fehlt uns ja an aller, sei es auch noch so fabelhaften Über- 
lieferung Uber den Ursprung der alten Bibelübersetzungen, welche 
hier abgesehen von der syrischen in Betracht kommen könnten, 
d. h. der lateinischen und der egyptischen. Wenn Eusebius 1 
rühmte, daß Barbaren wie Hellenen die von Jesus handelnden 
Schriften in ihrer Sprache empfangen haben, so entbehrte das 
nicht der thatsächlichen Unterlage. Es gab am Anfang des 
4. Jahrhunderts syrische, koptische und lateinische Übersetzun- 
gen des NTs. Eine genauere oder auch nur einigermaßen be- 
stimmt lautende historische Kunde über ihren Ursprung hat 
weder Eusebius noch irgend ein späterer Kirchenlehrer besessen. 
Es ist daher ein völlig aussichtsloses Unternehmen 2 , in den ge- 
legentlichen Äußerungen eines Ambrosiaster, eines Hieronymus 
oder eines Augustinus Uber die lateinische Bibel Antwort zu 
suchen auf die Fragen nach der Entstehungszeit, nach ursprüng- 
licher Einheit oder Vielheit der lateinischen Bibelübersetzungen. 
Diese Männer würden uns eine bestimmte Überlieferung Uber 
Zeit, Ort und Urheber der Übersetzung oder der Übersetzungen 
nicht vorenthalten haben, wenn sie eine solche besessen hätten. 
Augnstin in seinem Werk de doctrina ehrist iana konnte das 
kaum unterlassen, und in den Schriften des Hieronymus würden 
wir nach dessen Gewohnheit ein und dieselbe Notiz drei bis 
sechsmal wieder und wieder zu lesen bekommen Was sie sa- 
gen, hat aber weder der Form, noch dem Inhalte nach die ge- 
ringste Ähnlichkeit mit einer geschichtlichen Überlieferung oder 
einer alten Sage. Es ist vielmehr das dürftige Ergebnis einer 
mehr oder weniger verständigen Betrachtung des Thatbestandes, 

1) Laud. Const 17,9; demonstr. evaogel. 111,7, 15 ed. Paris, p. 137: 
ß/tQßnQot xai "Ekh)Vts liti ntt>i iov '[qoou ypcrya? naJQtoi; /auaxTijQaiv 
xai naiQtttt (ftovy fitit/.upßavov. Cf. Theophonia V, 46. Kurz vorher 
hat Eusebius die Völker aufgezählt, welchen die nur der „syrischen 
Sprache kundigen" Apostel predigen sollten und als erste Gruppe Homer, 
Egypter, Hellenen genannt, erst in zweiter Linie Perser, Armenier, 
Scythen, Inder. Ob Eusebius wenigstens von der Entstehung des syri- 
schen NT's etwas überliefert bekommen hatte, wird in Buch I Kap. 8 
zur Sprache kommen. 

2) Dies unrichtige Verfahren hat niemand so förmlich wie I,. Ziegler, 
Die lat. Bibelübersetzungen vor Hieronymus S. 1 als Oimds.Uz proclamirf. 

Zahn, (;.'«• h. i|i>» ihmiIi'kI. Kanons I. ■} 
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den sie vor Augen hatten. Der römische Geistliche, welcher 
um 380 den Commentar zu den paulinischen Briefen schrieb, 
den man Ambrosiastor zu nennen pflegt, traut seiner lateinischen 
Bibel mehr als den griechischen Handschriften , wo sie anderen 
Text bieten, und zumal wo sie untereinander uneins sind. Diese 
griechischen Texte mllssen durch eigenwillige Theologen ver- 
derbt sein, welche im Streit der Meinungen einen ihrer Ansicht 
gefügigeren Text haben und als Waffe gebrauchen wollten. Dem 
Verfasser steht aber fest, daß vor sehr langer Zeit, vor Ent- 
stehung der Streitigkeiten, welche die Verderbnis der griechi- 
schen Texte veranlaßt haben, lateinische Übersetzungen aus 
alten griechischen Handschriften angefertigt worden sind. Daß 
diese lateinischen Texte unverfälscht geblieben seien, beweist 
er dadurch, daß solche Lesarten, welche man für Verderbnisse 
der lateinischen Bibel erklärt, schon durch Tertullianus, Victo- 
rinus (von Pcttau) und Cyprianus bezeugt sind l . Ambrosiaster 
setzt also voraus, daß es schon vor Tertullian eine lateinische 
Übersetzung oder mehrere gegeben habe. Aber er erzählt uns 
nicht, wie und wann sie entstanden, sondern es versteht sich 
für ihn von selbst, daß die lateinische Kirche von jeher eine 
lateinische Bibel gehabt habe, daß diese also auch in sehr früher 
Zeit entstanden und aus griechischen Codices geflossen sei, 
welche man zu seiner Zeit sehr alt nennen würde. Augustin 
hegt die Vorstellung, daß „in den ersten Zeiten des Glaubens" 



1) Ambrosii opp. ed. Bened. (Tenet. 1751) tom. IV append. col. 70 
zu Rom. 5, 12 (die Stelle ist vollständig von Haußleiter, Forsch IV, 3G 
mit einer notwendigen Eroendation im Schlußsatz abgedruckt): natu hodic 
qtiac (statt hodieque) in latinis reprehenduntur codieibus, sie inreniuntur 
a n 'Acribus posita , Tertulliano , Yictorino et Cypriano. Über die Zeit 
des Ambrosiaster s. J. Langen, De comment. in epist. Pauli, qui Ambrosii, 
et quaestionum, quae Augustini nomine feruntur, dissertatio, Bonn 1880 
p. 7 f. Ambrosiaster weiß übrigens vom griechischen Text nur von 
Hörensagen col. 69 Ac si in Gracco non ita cuutum dicatur; sie enim 
dicitur scriptum ; col. 116 zu Horn. 1?, 11 Jn Graeco dicitur habere sie 
r dco Servitutes*. Anders Victorinus Rhetor in seinem Commentar zu den 
Paulinen (Mai script. vet. n. coli. III, 2 p. 1 sqq.). Dieser stellt in der 
Regel dem einen Latinus, welchen er in der Hand hat, den einen Groecus, 
welchen er damit vergleicht, gegenüber z. B. p. 61. 65. 67. 70. 71, zu- 
weilen spricht er aber auch wie p. 12 zu Gal. 2, 5 von mehreren griechi- 
schen wie lateinischen Codices. 
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jeder Beliebige, dem eioe griechische Bibelhandschrift in die 
Hand fiel, und der sich einige Kenntnis beider Sprachen zu- 
traute, sich ans Übersetzen wagte 1 ). Das ist doch wohl keine 
Erzählung von Ereignissen, welche sich vor drei Jahrhunderten 
zugetragen haben sollen. Es wird nur ausgesprochen im Zu- 
sammenhang einer Erörterung Uber die zu Augustins Zeit vor- 
handene Mannigfaltigkeit der lateinischen Bibcltexte. Es lag 
auf der Hand, daß dieselbe nicht lediglich oder auch nur haupt- 
sächlich auf dem Wege einer nachlässigen und willkürlichen 
Fortpflanzung des lateinischen Textes selbst entstanden war. Es 
lagen an zahllosen Stellen der Bibel verschiedene Übersetzungen 
desselben Originals vor. Die Thatsachc, welche Hieronymus in 
das berühmte Wort gefaßt hat, tot sunt pene (exemplaria), guot 
codices, mußte um so mehr imponiren, je weniger man histori- 
sche Kunde von der Entstehung derselben hatte. Augustin blieb 
nicht bei derselben stehen. Er unterschied nicht nur Schreib- 
fehler, die nach besseren Codices desselben Typus zu corrigiren 
seien 2 , von Übersetzungsverschiedenheiten, über welche scbließ- 

1) De doctr. christ. II, 11, 16. N. Wiseman in seiner noch immer 
sehr lesenswerthen Abhandlung „Two letters on soine parts of the con- 
troversy concerning 1 Jo. 5, 7", Home 1835 p. 25 hätte den Wortsinn 
der Stelle und die Meinung Augustius nicht als zweifelhaft darstellen 
sollen. Dabei bleibt gegenüber den trivialen Ausführungen von Ziegler 
S. 5— 13 wahr, daß es nichts Verkehrteres gibt, als* die Aussagen eines 
Augustinus, Hieronymus, Ambrosius, Hilarius Uber die Vielheit der la- 
teinischen Übersetzer als haare Münze zu nehmen. Zumal, wo es sich um 
eine einzelne Stelle handelt, repräsentirt jeder Codex, welcher eine eigen- 
tümliche Variante bietet, einen Interpres, ohne daß die guten Vä- 
ter damit sagen wollten, der Urheber der eigentümlichen Übersetzung 
eines einzelnen griechischen Wortes sei ein selbständiger Übersetzer der 
ganzen Bibel. 

2) Doctr. Christ. II, 14, 21 Plurimum hic quoque ittvat interpretum 
numerositas, collatis codkibns inspecta atque diacussa; tantum absit 
falsitas, nam codieibus emendandis priinitus debet invigilare solle rtia 
eorum qui schpturas diviuas tiosse desiderant , ut emendatis non emen- 
dati cedant, ex uno dumtaxat interpretationia (/euere venientes. Es wird 
hier offenbar, wenn auch nebenbei, dem Unfug gewehrt, daß der Text- 
kritiker, welcher den einzelnen Codex von Schreibfehlern und anderen 
ähnlichen falsilates zu säubern hat, dies nach einem Codex einer von 
Haus aus verschiedenen Übersetzung oder Kecension thue und dadurch 
die verschiedenen Hecensionen, deren Verschiedenheit und Verglcichung 

3* 
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lieb nur nach dem Original zu entscheiden sei. Auch wo es 
sich um letztere handelte, war doch handgreiflich, daß eine ge- 
wisse Familienähnlichkeit viele im Einzelnen von einander ab- 
weichende Codices zu einer Gruppe verband und von anderen, 
welche wieder unter sich durch ebensolche verwandtschaftliche 
Züge verbunden waren, absonderte. Es gab verschiedene genera 
interpretationis oder im Unterschied von der auf den ersten 
Blick zahllosen, nämlich der Unzahl von Codices entsprechenden 
Menge von interpretes und interpretationes eine sehr begrenzte 
Zahl wirklicher „interpretationes 11 l . In einem Land lateinischer 
Zunge herrschte diese, in dem anderen jene. Augustin war in 
Italien bekehrt worden und hatte dort sein Bibelstudium be- 
gonnen. Der Bibeltext, zu dessen Lesung die himmlische Stimme 
im Garten zu Mailand durch ihr tolle lege ihn aufgefordert hatte, 
war ihm ans Herz gewachsen. Er ließ ihn nicht fahren, auch 
als er in Hippo in den kirchlichen Dienst trat und in Afrika ein 



Augustin Uberall als so nützlich preist, vermische und verwirre. Die von 
Hug, Einleitung l 3 , 467 angedeutete, von Kaulen, Gescb. der Vulgata 
8 149 angeeignete Deutung, wonach Augustin gerade das empfohlen 
haben sollte, was er verbietet, scheitert an dem zweifellosen Sinn von 
dumtaxat. Richtig Ubersetzte Wiseinan p. 33 provided theg descend from 
the same original version. Augustin scheint nur diesem seinem Grund- 
satz nicht treu geblieben zu sein. Kurz vorher doctr. II, 12, 18 bat er 
an einem Beispiel gezeigt, dali offenbare Übersetzungsfehler, welche man 
als solche aus dem griechischen Text erkenne, aus einer anderen Version, 
welche dem Original entspricht, also im Grunde nach diesem zu corri- 
giren seien. Grundsätzlich spricht er sich ebenso aus doctr. II, 15, 22 
extr. Aber dort (II, 14, 21) gibt er eine Regel für die Schreiber und 
Correctoren, hier II, 12, 18; 1'>, 22 spricht er von der höheren Aufgabe 
des Theologen, welcher nach dem absolut richtigen Texte strebt. 

1) S. außer der vorigen Anmerkung besonders retract I, 7, 2 in 
Bezug auf ein Citat aus Psalm 43, 22 (Rom. 8, 36) in der Schrift „de 
moributf ecclesiae catb. h : Mendositas codivis nostri me fefellit, minus 
memorem scripturarum, in quibus nondum assuetus eram. Xam eiusdem 
interpretationis alii Codices non haben t !; n propter tt affieimur" , seil 
„propter te morte a/Jicimur 11 , quod uno verbo alii (d. h. Codices einer 
anderen Version, so auch Vulgata) dixerunt n mortißcamur u . Hoc (d. h. 
„morte affieimur" oder „uiortifacamur") verius esse Graeci libri indi- 
cant. — Gleich darauf I, 7, 3 Codices eiusdem interpretationis reriores; 
I, 10, 3 cum melioris interpretationis Codices non habeant „pabulum" sed 
„foenum" ; retract. II, 32 ipsam cpistolam (sc. Jacobi), quam legebamus, 
quandn ista dictavi, non dilignder ex firaeco habebamus interpretatam. 
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anderes 9 genus interpretationis" herrschend oder doch vorherr- 
schend fand. Er bevorzugte die Itula 1 vor den Codices Afri 2 . 
üb die erstere und die letzteren auf je einen letzten Urheber 
zurückgehen und nur durch nachträgliche, aber auch noch früh- 
zeitige Vergleichung griechischer Texte wieder in sich variant 
geworden seien, oder ob wirklich in Afrika und ebenso in Italien 
und anderwärts neben einander zahlreiche selbständige Uber- 
setzungen entstanden seien, so daß die relative Einheitlichkeit 
der italischen und der afrikanischen Gruppe sich aus der Gleich* 
heit des Bodens und der Ähnlichkeit der innerhalb einer Pro- 
vinz vorhandenen griechischen Codices erklären würde: darüber 
hat Augustin sich nicht ausgesprochen und schwerlich sich ge- 
traut eine bestimmte Ansicht zu haben. Auch mit der ersteren 
Ansicht verträgt sich die vorhin an die Spitze gestellte Aussage 
Augustins; denn er sagt nicht, daß jeder Beliebige eine voll- 
ständige und von Allen, die neben oder vor ihm Ahnliches ver- 
suchten, unabhängige Bibelübersetzung angefertigt habe. Nur 
das ist nicht zu leugnen, daß Augustin der Meinung war, daß 
es mehrere in der Wurzel verschiedene lateinische Bibelüber- 
setzungen gebe, und daß diese in den ersten Zeiten der abend- 
ländischen Kirche entstanden seien. Geschichtlichen Werth bat 
diese Meinung nur, sofern die Thatsachen zu Augustins Zeit, 
aus welchen sie erschlossen ist, für uns von Bedeutung sind. 
Daß wir aber Uber die „ersten Zeiten des Glaubens" besser 
unterrichtet sind als Augustin, darf man ohue Unbescheidcnheit 
behaupten. An historischem Wissen war Hieronymus dem Au- 
gustinus Uberlegen, und die thatsächlichen Zustände, auf deren 



1) Unmittelbar auf den S. 35 Anra. 2 besprochenen Satz folgen die be- 
rühmten Worte doctr. II, 15, 22 In ipsisautem interjiretationibus Itula tac- 
terti praeferatur, nam est verborum tenacior tum persjncuitate sententiac 
Die Conjectur Bentleys illa statt ltala und quae statt nam, welche schon 
Wiseinan p. 22 als antiquirt betrachtete, hatP. Korßen Jahrbb. f. protest. 
Theo!. Bd. VII (1881) S. 511 erneuert, Th. Mommsen dagegen Köm. 
Gesch. V, 657 f. gewiß mit Recht „philologisch wie sachlich gleich un- 
annehmbar"' genannt. Für den Gebrauch von Italu» bei Augustin cf. 
Ziegler S. 19. Auf die Itala weist auch c. Kaustum XI, 2 ex aliarum 
reyionum codieibus, uiule ipsa dottiina tommearit, womit Tertull. 
praescr. 36 (oben S. 26 A. I) zu vergleichen ist. 

2) Retract. I, 21, 3 Xos autem, et antequam esset pars Donati sie 
habuisse codiees plurimos, verumtamen Afros, . . . postea didieimus. 
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Erwägung die Ansiebt Augustins beruht, waren ihm nicht un- 
bekannt, wenn auch zuzugeben ist, dab Hieronymus vermöge 
seines Lebensgangs nicht in die Lage gekommen ist, den durch- 
greifenden Unterschied zwischen italischen und afrikanischen 
Bibeln so zu erfahren, wie Augustin Aber Spuren einer ge 
lehrten Forscheng öber die Sache findet man auch bei Hierony- 
mus nicht. Man kann auch nicht sagen, dab' er die Vorstellung 
von einer ursprünglichen Einheit der lateinischen Übersetzung 
mit Bewußtsein begünstigt 1 . Es ist geschichtlich völlig be- 
deutungslos, ob Hieronymus häufiger von einer Vielheit von 
lateinischen Ubersetzern, oder von einer lateinischen Ubersetzung 
und deren Codices redet ; er thut ersteres, wo er doch nur einen 
einzigen lateinischen Text im Auge hat ; und er thut letzteres, 
wo es keineswegs an Varianten fehlt, die auf einer verschiedenen 
Auffassung des griechischen Textes beruhen. Er thut auch 
beides in einem einzigen Athemzug. Uber die Entstehung und 
die Entstehungszeit der lateinischen I bersetzung oder Uber- 
setzungen hat Hieronymus sich gar nicht geäubert. Wir sind 
also darauf angewiesen, nach den Zuständen der früheren Zeiten, 
in welchen eine lateinische Bibel entstanden sein könnte, nach 
dem indirekten Zeugnis der lateinischen Schriftsteller, welche 
eine solche entweder schon gehabt oder nicht gehabt haben, 
und nach den vorhandenen Kesten der vorhieronymianischen Bibel 
eine Beantwortung der Frage zu versuchen 

I i Prol. in Psalter (Vallarsi IX 7 , 1150) spricht er von der älteren 
lateinischen Übersetzung des Psalters nach LXX, welche er früher ver- 
bessert herausgegeben hatte, als einer einzigen translatio und doch von 
ihren Verfassern in der Mehrzahl als seinen pracfe#/*tire«. Hieronymus 
wechselt ziemlich ebenso regellos wie Augustin zwischen Singular und 
Plural, z. B. in der epist. 100 adSunniam et Fretelam (Vallarsi I », 641—071): 
Ultimi* interpre* tj 3. 12, editio latina § Kl , in (i raein — in Latino 
§ 30. 35. 3**. 49; aber auch Plural, wo es sich doch nur um den einen 
von ihm vorgefundenen lat. Text, ganz abgesehen von Varianten des- 
selben, handelt: rrtemm intcrprtlum nutsuetudo § 12, in latitii* codici- 
!>n.s § 18 cf 28, apud Lnti'tos translatum vst § '>± cf 33. 59 00, nntiqtti 
ctdivea Ltttinorum interpretnti sunt § 03, Latini — Latinus ohne Unter- 
schied § 86; ebenso in den ( ommentaren zum NT Singular Vallarsi VII. 
117. 34*. 187. 48S. 491. 514. 515. 522; Uitinnm ejcemplur VII, 401; 
Plural Interpreten VII, 449, translatorts VII, 550. Stellen für die Plurali- 
tät der Übersetzer aus Hieronymus sammelte Ziegler S. 12 f. 
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Was zu übertriebenen Vorstellungen vom Alter der ältesten 
Bibelübersetzungen verleitet hat, ist nicht zum wenigsten das 
Vorarthcil, daß überall da, wo ein nennenswerter Brachtheil 
einer des Griechischen unkundigen Bevölkerung das Christen- 
tum angenommen, sofort auch durch eine Bibelübersetzung in 
die Volkssprache einem Bedürfnis des kirchlichen Lebens und 
insbesondere des Gottesdienstes habe Genüge geschehen müssen, 
und daß eine Bibelübersetzung jedenfalls überall den Anfang 
christlicher Literatur bilde. Dem widersprechen aber die That- 
sachen. Irenäus bittet seinen Freund, von ihm nicht ein ele- 
gantes Griechisch und einen feinen Stil zu erwarten, da er unter 
den Kelten wohne und meist mit barbarischer Sprache beschäf- 
tigt sei l . Als Bischof von Lyon , vielleicht auch als Missions- 
prediger in der UmgebuDg fühlte er die Noth wendigkeit, das 
Keltische zu erlernen. In dieser Sprache mußte gepredigt wer- 
den, wenn dem Volk in Gallien das Evangelium nahegebracht 
werden sollte. Das Keltische blieb in weiten Gebieten bis ins 
5. Jahrhundert hinein die eigentliche Volkssprache, und selbst 
in den vornehmen Familien die Muttersprache 2 . Man mußte 
das Lateinische sogut wie das Griechische erlernen, um es ver- 
stehen und sprechen zu können, und man lernte jenes einge- 
standenermaßen weniger gerne und leicht, als dieses. Es kann 
daher keinem Zweifel unterliegen, daß es noch lange nach dem 
Ausgang des 2. Jahrhunderts zahlreiche Gemeinden in Gallien 
gegeben hat, welche der MasRe nach weder griechisch noch 
lateinisch verstanden. Wenn diese, um mit Irenäus zu reden, 
sine litteris zum Glauben gelangt waren, so konnte doch Predigt 

1) Iren, lib I prooem. 3 Auch Ireu. I, 10, 2; III, 4, 2 kann nicht 
anders verstanden werden, als daß die in den germanischen Provinzen, 
in Spanien und in Gallien gegründeten Gemeinden ganz Uberwiegend der 
beiden Cultursprachen unkundig waren. 

2) Cf. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I, 12 f ; Mommsen, 
Komische Gesch. V, 90 ff. Sulpic. Sev. dial. I, 27, 2-4; Sidon. Apollin. 
ep. III, 3. Direkte Beweise für das Fortleben des Keltischen im Anfang 
des 3. Jahrhunderts geben Lampridius Alex. Sever. (»0; Ulpianus Digest. 
XXXII, lt. Daß Gallier, die auf Bildung Anspruch machten, nicht nur 
das gute Latein, sondern das Latein überhaupt mühsam erlernen mußten, 
und es darin nicht immer weit brachten, zeigt Panegyr. IX, 1; XII, t 
(ed. Bührens p. 193. 271). Über das Griechische in Gallien s. weiter 
unten. 
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und Guttcsdicnst nicht unter ihnen fortbestehen ohne ausftthr- 
liche und stets wiederholte Mittheilung des biblischen Wortes. 
Aber eine keltische Bibel hat es in all' den Jahrhunderten, wo 
eine solche uns wie ein unabweisliches Erfordernis für die kel- 
tischen Kirchen erscheinen mag, nicht gegeben '. Ahnlich lagen 
die Dinge in Afrika. Der erste Märtyrer der afrikanischen Kirche 
trägt den punischen Namen Namphamo 2 . In der Gemeinde von 
Hippo, unter den Zuhörern der Predigten des Augustinus ver- 
standen nur nicht alle punisch 3 . Es war die regelmäßige 
.Sprache des Bauern in der Umgegend der Stadt *. Ganze Ge- 
meinden verstanden sogut wie kein lateinisch, so daß die evan- 
gelische Predigt darunter litt aus Mangel an Predigern und Seel- 
sorgern, welche des Punischen genügend mächtig waren. Augustin 
sorgte nach Kräften dafür, daß es in seinem Sprengel an Sol- 



1) In Bezug auf Britannien s. C. Schöll, Protest. HE. VIII, 35 t. 

2) August, epist. XVI, 2 (Maximus ad August.) archimartyrem Xam- 
phanionem ( lies Namphamonem) ; August, in der Antwort ep XVII, 2 
Namphanio quid aliud siynißcat quam boni pedis hominem, also etwa = 
*dyu9&nov<;. I ber die verschiedenen Formen des Namens cf. Schroeder, 
Phönicische Sprache S. 17 und im allgemeinen Lightfoot, Ignatius I, 507. 

3) Sertno 1G7, 3 Proverbium notum est Punicum, quod quidem latinc 
vobis dicam, quin punice non omnes nostis. Dem Augustin selbst scheint 
das Puuischc ganz geläufig gewesen zu sein. Bekannt sind seine Be- 
merkungen über Mammon Serrao 113, 2 Uber Luc. 16 und De sermone 
in monte üb. 11, 14, 47; Uber Messias Tract. XV, 27 in Jo. und c. litteras 
PetJlianl II, 104, 239. Auch wo der Bibeltext kaum einen Anlaß bietet, 
vergleicht er punische Wörter Knarr, in Psalm. 123 c. 8. Wie alt er 
sich die christliche Sprache der punischen Christen vorstellt, zeigt er 
De peccatorum meritis I, 24, 34: Optime Punici Christian/ baptismum 
iptttiiii nihil aliud quam salutem , et sacramentum corporis Christi nihil 
aliud quam vitam vocant. l'nde, nisi ex antiqua, ut existimo, et aposto- 
lica traditionc . . Die Donatisten behaupteten, Christus sei nur bei 
zwei Sprachen geblieben: Latinum et Punicam id est Afram. Istac 
enim duac linyunc solae sunt in parte Donatio plus non habent Irzct. 2, 3 
in epist. Joannis. Die Donatisten scheinen sich besonders auf das pu- 
nische Element, d. h. auf die minder civilisirten Bevölkerungen gestützt 
zu haben s. S.41 A. 1 und August, ep. C6, 2 ad Crispinum: ambos no* au- 
diant, ita ut scribantur, quae dicemus, et a nobis subscripta eis punice 
interpretentur. 

4) Exposit. in epist ad Rom. 13 (cd. Bassan. tom IV, 234 u 235); 
de haeres. 87. 
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eben nicht fehle *. Bei solcher Gelegenheit erfahren wir, daß 
io der Gegend von Sitifis das Funische die allgemeine Sprache, 
und an Geistlichen mit aasreichender Kenntnis dieser Sprache 
kein Mangel war. Wenn man sich erinnert, daß eine vornehme 
Dame, die Schwester des Kaisers Septimius Severus, ihreu Bruder 
durch ihre ganz ungenügende Kenntnis des Lateinischen in der 
römischen Gesellschaft oftmals in Verlegenheit setzte, so daß 
er sie in ihre Heimat Leptis zurückschicken mußte *, so kann 
man sich vorstellen, in wie ausgedehnten Gebieten Afrikas alle 
Schriftvorlesung und Predigt Jahrhunderte lang in punischer 
Sprache gehalten werden mußte, um den Gemeinden verständ- 
lich zu sein. Aber eine punische Bibel bat ebensowenig existirt 3 , 



1) F.pist. 84 ad Novatum episcopum Sitifensem. Er verweigert die 
Rücksendung eines Diakonus Lucillus, eines leiblicben Bruders des 
Bischofs von Sitifis: Sed cum linguae Punicae inopitt in nostritt regioni- 
bus evangelica difpensatio multum laboret, Mit: autem eiusdem linguae 
uaus omnino sit, itane censes nos saluti plebium domini oporiere consu- 
lere, ut hanc facultatem Muc mittamus et hinc auferamus , ubi eam 
magno cordis acuta requirimus? .... Sic enim regionum nottrarum 
ardentissimac siti diaconum Lucillum tu potius concessisti. Noch lehr- 
reicher ist Epist J?09 ad Caelestinum. Es handelt sich um Bestellung 
eines Bischofs für die von den Donatisten beinah ganz occupirte Ge- 
meinde von Fussala, 40 Millien von Hippo. Quod ut fieret, aptum loco 
Mi congruumque requirebam, qui et lhinica lingua esset instruetm. 
Augustin hatte zuerst einen Presbyter von Bippo dazu bestimmt. Da 
dieser sich beharrlich weigert, obtuli non petentibus quemdam adolcs- 
centem Antonium, qui mecum tunc erat, in monasterio quidem a nobia 
a parrula aetate uutritum, sed praeter lectionis officium nullis clericatus 
gradibus et laboribus notum. 

2) Spartianus Vita Severi 15, 7. Die von Budinszky, Ausbreitung 
der lat. Sprache S. 263 f. erneuerte Ansicht, dali den Gegensatz nicht 
das Punische, sondern das afrikanische Vulgärlatein bilde, ist ebenso 
unhaltbar wie die analoge Deutung der Stellen des Irenaus Uber das 
Keltische durch Mone, Lat. und Grieth. Messen S. Gl. Der Kaiser selbst 
hatte auch erst nach seiner prima pucritia lateinisch und griechisch ge 
lernt 1.1. 1, 4 und sprach daher das Lateinische später immer noch mit 
fremdartigem afrikanischem Accent c. 19, 9. Seine Schwester dagegen 
konnte sich Uberhaupt nur mit Mühe lateinisch ausdrücken (ri.t latine 
loquens). Das Richtige geben neuerdings Mommsen, Köm. Gesch. V, f>43; 
Schiller, Rom. Kaisergesch. I, 705. 

3) Die Existenz einer solchen hat Movers, Ersch und Gruber, 
3. Sektion Bd. 24 S. 434 mit Bestimmtheit behauptet, und Andere haben 
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wie eine keltische. In dieser Beziehung ist das Schweigen eines 
Augustinus ein Beweis, gegen den nichts aufkommen kann. 
Unterliegt es andrerseits nach allem, was wir «her den Gottes- 
dienst der alten Kirche wissen, keinem Zweifel, daß den pu- 
tschen und keltischen Gemeinden das Evangelium und die 
apostolischen Briefe regelmäßig zu Gehör gebracht worden sind, 
so ergibt sich, daß das nur in Form mUndlicher Dolmetschung 
geschehen sein kann. 

Es ist bezeichnend, daß Augustin einer punischen Gemeinde 
einen bisherigen Lektor zum Bischof gibt. Als solcher wird er 

ihm das geglaubt. Wenigstens eine punischc Psalmenübersetzung soll 
Augustin erwähnt haben; das Übrige wird erschlossen. Aber es waltet 
da ein Misverständnis ob. Am Schluß seiner Auslegung des großen 
118. (al. 119) Psalms (cd. Bassan. VII, 739) bemerkt Augustin, daß er 
bisher Uber die Kunstfonn desselben nichts gesagt habe und fügt hinzu: 
Illud sane sciant, qui hoc in graeca et latina scriptum , quoniam uon 
illic senatum est, inrenire non posaunt, omnes octonos verxus in hehra'icis 
codieibus ab ea, quae »Iiis praeponitur, littera ineipere, sicut nobis ab 
eis qui Mas noverunt Uttcras indicatum est. Quod multo diligentia 
factum est. quam nostri rel latine rcl punice quos abecedarios nnant 
psalmos facere consueverunt. Non enim omnes versus, donec claudatur 
ptriodua, sed sohs primos ab eadem littera ineipiunt, quam praeponunt. 
Nicht aus einer punischen Hibel. in welcher die alphabetische Form des 
hebräischen Psalms nachgebildet wäre, sondern von Kennern der hebräi- 
schen Schrift und Sprache wie Hieronymus hat Augustin Uber die Kunst- 
form des 118. Psalms im Original etwas erfahren cf. Hier. ep. HO ad 
Paulam. Er sagt auch nicht, daß sie in einer lateinischen Übersetzung, 
welche ja keine Spur davon enthielt, und in einer punischen , die nie- 
mals existirt hat, weniger geoau nachgebildet sei; sondern, um seinen 
Afrikanern einen Begriff von der Kunstfonn dieses biblischen Psalms zu 
geben, erinnert er sie an die volkstumlichen alphabetischen Lieder, 
welche theils in punischer, theüs in lateinischer Spracho gedichtet wurden. 
Von Augustin selbst besitzen wir einen solchen „Psalmus abecedarius 
contra partem Donati- (ed. Bassan tom. XII, 1 10 cf. retraft. I, '20), 
und dieser zeigt in der That den hier von ihm hervorgehobenen Unter- 
schied von der kunstvolleren Form der hebräischen alphabetischen 
Psalmen. Daß es auch punische Lie ler dieser Alt gab, ist meines Wis- 
sens nur hier bezeugt, ist aber wichtig, sofern dadurch die lateinischen 
Lieder der gleichen oder ähnlichen Form, welche in Afrika entstanden, 
wie die akrostichischen Instructionen Commodians als Nachahmung eines 
punischen Kunststils erscheinen cf. W. Meyer, Anfaug u. Ursprung der 
lat u. griech. rythmischen Dichtung, Abh. der bayer. Ak. d. Wiss. I. Classe, 
Bd. XVII, Abth. 2 S. 284 ff. 369 ff. 
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sich die Übung erworben haben, den lateinischen Bibeltext sofort 
ins Panische zu übertragen. In den doppelsprachigen Gemeinden 
Palästinas finden wir das ständige Amt eines Dolmetschen l . 
Aus den Synagogen, in welchen der althebräische Text in die 
aramäische Volkssprache mündlich übertragen zu werden pflegte, 
hat man diesen Brauch in die christlichen Gemeinden, welche 
dessen bedurften, herübergenommen. Zur Zeit Diocletians ver- 
einigte der Märtyrer Prokopius zu Skytbopolis, ein geborener 
Jerusalemer, die drei Amter des Lektors oder Anagnosten, des 
Dolmetschen und des Exorcistcn 2 . Als Dolmetsch hatte er den 
gesamten Inhalt des Gottesdienstes: Liturgie, Schriftvorlesung 
und Predigt dem des Griechischen unkundigen Theil der Ge- 
meinde durch Übertragung in das Syrische zugänglich zu machen. 
Dasselbe Amt verwaltete gegen Ende desselben Jahrhunderts in 
Jerusalem ein Presbyter 3 . Selbst für die zahlreichen Pilger und 



t) Epiph. expos. fidei 21 Petavius p. 1104 B.C. nennt hinter den 
Priestern (Bischof, Presbyter, Diakon, Hypodiakon) zunächst die Ana- 
gnosten und die Diakonissen, darauf: tW ioi!rwv tnofjxiaitti xnt 
{QfitjrevTtti yltoaOTjs tl$ yktöooav tj iv ratg «vayi'iöaeotv »/ h jaig nnoa- 

2) Nach der syrischen und lateinischen Übersetzung der vollstän- 
digeren Ausgabe von Eusebius, He mart. Palaest. S. Forsch. I, 19 f. A. I. 

3) S. Silviae peregrinatio ad loca saneta (hinter Hilarius de mysteriis 
cd. Gamnrrini, Rom 188?) p. 107: Et quoniam in ea provincia (d. b. 
Palästina) pars populi et grece et siriste {ovoiori) novit, pars etiam alia 
per se grece , aliqua etiam par.<t tantum siriste: itaque quoniam episco- 
pus, licet siriste noverit, tarnen semper grece loquitur et nunquam siriste, 
itaque ergo stat semper preshiter, qui epi.scopo grece dicente siriste inter- 
pretatur, ut omnes audiant. Et exponuntur lectiones etiam, quaecumque 
in ecclesia leguntur ; quia neecsse est grece legi, semper staf, qui siriste 
interpretatur propter populum, ut semper discant. Sane quicumque hic 
(in Jerusalem) Latini sunt, id est qui nee siriste nec grece noverunt, nc 
contristentur, et ipsis e.rponit episcopus, quin sunt alii fratres et sorores 
Greci-Latini qui latine exponunt eis. — Dali Chrysostomus den Gothen 
in Konstantinopel durch Vermittlung eines Dolmetschen predigte, be- 
richtet Theodoret h. e. V, 30. - Eiue armenische Kirche bat mindestens 
100 Jahre früher existirt als eine armenische Bibel. — Im Reiche und 
zur Zeit Karls des Grotten wurden die lateinischen Homilien der Kirchen- 
väter im Gottesdienst in die fränkische oder in die neuromanische Sprache 
des Volks übersetzt, Synode von Rheims vom J. 813 canon 15; Synode 
von Tours desselben Jahres canon 17 (Mansi, Coli. conc. XIV, 78. 85).— 
Die Slaven in Mähren mußten sich nach Anordnung des Papstes Johan- 
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Mönche aus dem Abendland, welche weder griechisch noch 
syrisch verstanden, wurde dort durch mundliche Übertragung 
ins Lateinische gesorgt. So oder ähnlich muß man sich 
überall beholfen haben, wo ein Theil der Gemeinde oder ganze 
Gemeinden die Sprache nicht verstanden, in welcher die hl. 
Schrift dem Geistlichen vorlag. Wenn man sich vergegenwär- 
tigt, wie unbequem und störend jenes mündliche Dolmetschen 
nicht nur der Bibel, sondern auch der Fredigt in Palästina sein 
mußte, so erscheint es als etwas Geringes, was man Jahrhun- 
derte lang in wesentlich einsprachigen Gemeinden ertragen 
konnte, daß die Schriftlektion entweder doppelsprachig oder 
sofort in mündlicher Übersetzung vorgetragen werden mußte, 
während die Predigt nur in der Volkssprache gehalten wurde. 
So war es zur Zeit Augustins in den punischen Gemeinden l . 

Die Bibel der afrikanischen Kirche jener Zeit war aus 
schließlich die lateinische: aber es fragt sich ; seit wann sie es 
war. Und es fragt sich ferner, versteht sich aber eigentlich 
von selbst, aus welcher Sprache den keltischen Christen, die 
keine eigene Bibel hatten, im 2. und 3. Jahrhundert die Schrift- 
lcktionen Ubersetzt worden sind. Um Kenntnis nicht etwa des 
Lateinischen, als eines unentbehrlichen Mittelglieds, sondern des 
Keltischen als der eigentlichen Volkssprache des Landes hatte 
Irenäus sich zu bemühen. Die Gemeinden von Lyon und Vienne 
waren wesentlich griechische. Griechisch correspondirten sie mit 
dem Bischof von Rom wie mit den Gemeinden Kleioasicns. Nur 
griechisch bat ihr Bischof Irenäus geschriftstellert. In dem 
gleichzeitigen Bericht über die Verfolgung des J. 177 wird von 
einem Diakonus mit dem lateinischen Namen Sauctus ausdrück- 
lich bemerkt, daß er sein Bekenntnis vor dem Richter in römi- 
scher Sprache abgelegt, und ebenso, daß ein gewisser Atlalus, 
ein Arzt aus Pergaraum und Inhaber des römischen Bürger- 
rechts, dem seinen Qualen zuschauenden Pöbel von Lyon einige 
lateinische Worte zugerufen habe 2 . Man sieht, die übrigen 



ues VIII das Evangelium lateinisch vorlesen und ins Slavische dolmetschen 
lassen (Mansi XVII, 182). 

1) Augustin erwähnt beiläufig epist. 108, 5 ad Macrobium einen 
jiitiiicuti interpren , durch dessen Vermittlung punischen Donatistou die 
Wahrheit gesagt werden mulitc. S. oben S. 41 A. 1. 

2) Eus. h e. V, 1, 20. 02. Dazu noch § 44 daß die Tafel, welche 
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Christen, deren Äußerungen zum Theil gleichfalls in direkter 
Rede mitget heilt sind, antworteten selbst dem römischen Be- 
amten griechisch. Sie konnten das Lateinische wenigstens nicht 
sprechen. Die Sprache des Gottesdienstes kann nur die griechi- 
sche gewesen sein. Für das Bedürfnis des keltischen Elements 
wurde durch Dolmetschung gesorgt. Von einer ähnlichen Be- 
rücksichtigung des lateinischen Elements, welches doch nicht 
fehlte, haben wir keine Spur. Es wird durchweg auf einer 
höheren Bildungsstufe gestanden haben und des Griechischen 
einigermaßen mächtig gewesen sein. Und das in der Hauptstadt 
Galliens, einer römischen Gründung 1 . Damals waren die Ge- 
meinden von Lyon und Viennc die einzigen im Lande. Man 
kann sich leicht eine Vorstellung davon machen, wie die Ver- 
hältnisse in Städten wie Marseille 2 und Arles, in welchen das 
griechische Element von jeher ein viel bedeutenderes war, sich 
gestalteten, als auch dort Christengemeinden entstanden. Über- 
haupt ist zu bedenken, daß in diesen Gegenden griechische 
Cultur früher Fuß gefaßt und mit keltischem Wesen sich berührt 
hat, als die römische. Keltisches ist früher mit griechischen 
als mit lateinischen Buchstaben geschrieben worden 3 . Der 
Bildungstrieb, welcher zur Erlernung des Griechischen drängte, 
war bei den Kelten vielfach mächtiger als das praktische Be- 
dürfnis, die Sprache des regierenden Volks zu lernen. Favo- 
rinus, ein geborener Kelte aus Arles, lebte lange in Rom und 
war ein genauer Kenner der römischen Literatur, aber er war 



dein Attalus um den Hals gehängt wurde, eine lateinische Inschrift hatte. 
Cf. meinen Vortrag, Weltverkehr und Kirche S. 20 f. 

1) Cf. Mummsen, Rom. Gesch. V, 79-81. 

2) Htcron. praef. comm. in epist. ad Galatas (Vallarsi VII, 720) 
Mattfiliam l'hocaei condiderunt, quo* ait Varro ttilingues esse, quod et 
yraece loquantur et latine et gallice. Paulinus Nol. po'etna XXIV, 30G 
(Migne 1*1 col. 621) Massilia Graium ßlia, alumna sanetae civiias ecch- 
Miae. — Tacit. Agricola 4. 

3) Caesar de hello gall. I, 29 über Urkunden der Helvetier; VI, 14 
über allgemeinen und ausschließlichen Gebrauch des griech. Alphabets 
bei den Druiden. Die keltischen Denkmäler in Südgallien sind uach 
Mommsen 1. I. 91 stets mit griechischem, die in dein nördlichen stets mit 
lateinischem Alphabet geschrieben. Cf. besonders noch die dankens- 
werte Zusammenstellung bei Casparj, Quellen III, 218-224. 229 f. 174. 
470 f. 
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ein griechischer Schriftsteller l . Der Vater des Dichters Auso- 
nius, ein Arzt in Bordeaux, war nach dem Zeugnis seines Sohnes 2 
nicht ohne rednerische Anlage, aber im lateinischen Ausdruck 
ungeschickt; die griechische Sprache geuUgte ihm, wo es galt, 
sich als Mann von Bildung zu zeigen. Paulinus von Pella, der 
Enkel des Dichters Ausonius, welcher zwar in Maccdonien ge- 
boren war, aber von seinem dritten Lebensjahr an (a. 379) in 
Bordeaux aufwuchs, lernte als Knabe zuerst die griechische, 
dann erst die lateinische Literatur kennen, und zwar, wie er 
selbst es als Greis in lateinischen Versen uns schildert, letztere 
mit viel größerer Mühe, weil das Lateinische ihm eine nahezu 
unbekannte Sprache geblieben war, während er das Griechische 
längst im Verkehr mit den griechischen Dienern des Hauses 
spielend gelernt hatte 3 . Die vornehme Gallierin, deren Bericht 
Uber ihre um 388 ausgeführte Reisen im Orient kürzlich ans 
Licht getreten ist 4 , verständigte sich Uberall ohne Schwierigkeit 

i 

1) Philostr. vitae Sophist. I, 8, dazu die Anro. von Kayser in dessen 
Ausg. von 1838 p. 181. 

2) Ausonius Parentalia I; andererseits Idyll II (Epicedium in patrem) 
cf. Hauck, Kirchengesch. Deutschi. I, 12. 

3) Paulini r,tx«<>' aT '*°s v. 72 — 84. 117. 124. Poelae christ. inin. 
ed. Vindob. I, 294. 290. Griechisch ist nicht nur der Titel. Es finden 
sich Formen wie doymata Socratus v. 73. Da Paulinus das Griechische 
nicht von den Eltern, sondern von den Sklaven gelernt hat, muß die ge- 
wöhnliche Umgangssprache des Hauses das Keltische gewesen sein. 

4) S. den Titel oben S. 41 A. 3. Ist die Reisende, was Gamurrini 
sehr wahrscheinlich gemacht hat, die Aquitanerin Silvia, die Schwester 
des Staatsmannes Hutinus, welcher im J 395 seine Prätendentengelüste 
mit dem Tode büßte, so fallen die Ereignisse, worüber sie berichtet, 
sämmtlich nach a. 388. Denn in diesem Jahre ist sie als 60jährige Jung- 
frau von Jerusalem nach Egypten gereist (Pallad. hist. Laus. c. 142 u. 
143, wo sie ZaXjHn heißt, in der alten Übersetzung Silvania, aber in 
dem gleichfalls auf Palladius beruhenden Paradisus Heraclidis Silvia 
[Migne, Ser. graece 34 col. 1244; Ser. lat. 73 col. 1210; 74 col. 328]. 
So bei Rufin. praef. in Clementis recogn. ; Epilog, ad Orig. comra. in ep. 
ad Rom. und Paulinus Nol. ep. 31 fal. II], 1). Diese Reise ist entweder 
identisch mit derjenigen , womit unser Rericht beginnt, oder sie fällt 
früher als diese; denn dies war ihre zweite Reise nach Egypten, und 
nach dieser ist sie nicht wieder dorthin gekommen. Da ferner ihr Ge- 
samtaufenthalt in Jerusalem, von wo aus sie ihre Excursionen machte, 
3 Jahre währte, Peregrin. p. 62, so sind dies entweder a. 338— 390 oder 
387—389. Silvia hatte die Coramentare des Origenes, des Pierius u. A. 
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mit den Bischöfen und Mönchen von Egypten bis Edessa in 
griechischer Sprache. Der dreijährige Aufenthalt in und um 
Jerusalem mag es mit verschuldet haben, daß ihr eine Menge 
von griechischen Wörtern und Wendungen in die Feder fließt. 
Aber ihr Latein ist so roh, daß man annehmen muß, es war 
nicht ihre eigentliche Muttersprache. Ob sie das Griechische 
besser geschrieben hat, wissen wir nicht. Aber wir sehen, daß 
den vornehmsten Kreisen in Gallien damals das Lateinische nicht 
näher stand als das Griechische. Noch am Anfang des 6. Jahr- 
hunderts ließ Cäsarius von Arles seine Gemeinde die Psalmen 
und Hymnen theils griechisch, theils lateinisch singen'. In 
Vienne wurde zu einer jedenfalls nicht viel früheren Zeit voraus- 
gesetzt, daß der Presbyter griechisch verstehe; nicht ebenso 
selbstverständlich war das bei dem niederen Kirchendiener, dem 
Akoloutbos, welcher bei der Taufe das Kind auf dem Arm trug. 
Verstand dieser gleichfalls griechisch, so sollten die Üblichen 
Tauffragen in griechischer Sprache gestellt und ebenso beant- 
wortet werden. Aus alle dem ergibt sich, daß der Gottesdienst 
und somit auch die Schriftlektion im südlichen Gallien viele 
Generationen hindurch, mindestens bis tief in das 3. Jahrhundert 
hinein regelmäßig griechisch war. Das Bedürfnis einer lateini- 
schen Bibel kann nicht stark empfunden worden sein. Soweit 
es doch vorbanden war, wurde es durch mündliche Dolmetschung 
befriedigt. Kelten, Romanen und Griechen 2 standen dort unter 
der Leitung griechischer oder griechisch gebildeter Geistlicher. 
Dm Griechische war aber am Anfang des 3. Jahrhunderts nicht 
nur in Gallien, 'wo der Boden hiefür besonders günstig war, 
sondern in allen Provinzen des römischen Reichs die eigentliche 
Sprache der christlichen Kirche und Theologie. 

Uber die sprachlichen Verhältnisse in der römischen Ge- 
meinde der ersten Jahrhunderte ist so oft gehandelt worden 3 , 

8chr gründlich studirt Pallad. bist. Laus. 1 43. Sie schreibt cata ynansi- 
onts, cata pascha, cata aiugulos ymnos p. 46 GO. 7G. 79; nunc est come, 
sed yrandis, quod nos dichnus vicus p. 48, ut de via camb&emus p. 53. 
Daneben dann pulchriorem tcrrüoiium p. 50, cepimus cyredere und optati 
sumus p 53 S. Anderes Beil. 1, 1, 17. 

1) Vita Caesarii I, 2, 15 (Migne 67 col. Io08). Über das griechische 
.Synibolnai in Vienne s. Caspari, Quellen III, 223. 

2) Dazu kommen noch die Syrer s. Buch I, Kap. 8. 

3) Ich nenne nur Caspari, Quellen III, 207— 166 und als Beispiel der 
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daß es überflüssig sein dürfte, nochmals zu zeigen, daß und 
warum in Rom kaum viel früher als in Gallien das Bedürfnis 
einer lateinischen Bibel vorbanden war. Ton literarischer Ver- 
wendung des Lateinischen und vom Gebrauch einer lateinischen 
Bibel in der Kirche von Korn vor der Zeit des Novatianus 
fehlt jede Spur. Immer wieder wendet sich daher der Blick 
nach Afrika als routbmaßlicher Heimat der ersten lateinischen 
Bibelübersetzung. Aber auch hier lagen die Verhältnisse im 
2. Jahrhundert anders, als man sie oft vorgestellt hat. Was die 
Kelten ftir Gallien, waren einigermaßen die Punier für Afrika, 
nur mit dem Unterschied, daß die Ictztcrcu Jahrhunderte lang 
die Träger einer in ihrer Art hochentwickelten, die eingeborenen 
Barbaren beherrschenden Cultur gewesen waren, ehe sie der 
römischen Macht erlagen. Während die Kelten ihre Sprache 
mit griechischen oder lateinischen Buchstaben schrieben, hatten 
die Punier ihr eigenes Alphabet, sogar ein doppeltes. Mag 
immerhin in den größeren Städten Afrikas dio Romanisirung 
weiter gediehen gewesen sein, als in den meisten Theilen Gal- 
liens, weil sie früher begonnen hatte und nicht ein so starkes 
Gegengewicht an einer festgewurzelten griechischen Civilisation 
hatte, sehr verbreitet war doch auch hier Kenntnis des Griechi- 
schen. Der Punier, welcher sich der Bildung befleißigte, lernte 
griechisch, während er es etwa verschmähte, ordentlich lateinisch 
zu lernen und zu reden '. Es waren auch nicht nur die berufs- 
mäßigen Rhctoren wie Apuleius, welche gelegentlich griechisch 
wie lateinisch sich hüren ließen. Auch die kirchliche Literatur, 
von der wir wissen, oder die wir besitzen, ist in Afrika zunächst 
eine griechische gewesen. Mir wenigstens ist es nicht zweifel- 

Art, wie man solche Fragen nicht behandeln darf, Ziegler 1. I. S. 22 ff., 
welcher der Vorstellung huldigt, da Ii in Koni nur die Vornehmen des 
Griechischen kundig gewesen seien, also wohl nicht die Sklaven, die 
Juden, die Peregrinen aller Art! 

1) Apuleius de magia c. 98 (Hildebrand II, 628) sagt von seinem 
Stiefsohn loqitilur nunquam nisi jmnice et ai quid adhuc a matte grue- 
cissat ; enim Inline neque vttlt ueqtie polest. Fragmente eines griechischen 
Hiiefa dieser Mutter, Pudcntilla ebendort c. 82 - 8t. Daß sie das 
Griechische als Muttersprache gesprochen habe, möchte ich nicht mit 
Jung, die romanischen Landschaften S 1-IU behaupten. — Apul. Florida 
IV, 18 (vol. II, 80) Kius dei (sc. Aesculapiij hijmnum (jraecn et latiun 
senunne rnhix hic rnnaiii. 
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haft, dali der griechische Text der Passio der scillitaniscben 
Märtyrer vom J. 180 das Original sei (Beil XIV, 8). Es ist 
bekannt, dali Tertullian, zumal in seiner früheren Zeit, mehr als 
eine Schrift griechisch abgefaßt hat 1 ; und es ist nicht wahr- 
scheinlich zu machen, daß er dies während eines Aufenthalts 
in Rom, oder daß er es jedes Mal mit besonderer Rücksicht auf 
einen außerafrikanischen Leserkreis gethan habe. Der Irrlehrer 
Hermogenes, welcher griechisch schrieb und schon um ISO von 
dem Griechen Tbeopbilus literarisch bekämpft worden war, lebte 
in Karthago, als Tertullian gegen ihn schrieb 2 . Der Märtyrer 
Satnras in Karthago sah und hörte im Traumgesicht, daß seine 
Leidensgefährtin Perpetua sich mit dem Bischof Optatus und dem 
Presbyter Aspasius insgeheim griechisch unterhalte 3 . Der ge- 

1) De baptisino \b, in einer wahrscheinlich sehr frühzeitigen Schrift, 
beruft er sich auf eine griechische Schrift, worin er ausführlicher Über 
die Nichtigkeit der Ketzertaufe gehandelt habe. Zu seinen frühest6n 
Schriften gehört auch die lateinisch erhaltene „de spectaculis*. I ber 
denselben Gegenstand hat er nicht nur lateinisch, sondern vor oder 
nachher auch noch griechisch geschrieben, und zwar letzteres mit be- 
sonderer Rücksicht auf die Theaterfreunde unter den Christen zu Kar- 
thago, welche als solche mit griechischer Literatur bekannt und griechisch 
zu conversiren gewöhnt waren. So verstehe ich die Worte de corona (i 
Scd et knie materiae propter *uaviludios nostros graeco quoque »tilo *atis- 
feeimus. Die sehr andersartige Deutung von Rönsch, Das NT Tertullians 
S 19 A. 6 halte ich für verfehlt. Vor Abfassung der Schrift „de virginibus 
velandis" hatte er eben hierüber schon griechisch geschrieben. Griechisch 
ist auch, wie schon Pamelius vermuthete, vielleicht das große Werk 
7jiq\ Ixaräanof geschrieben worden. Die griechische Titelangabe des 
Hieronymus (v. all. 40 Vallarsi II, 882 Note, Herding p. XXV. 33) führt 
darauf, und es lag das um so näher, wenn Tertullian darin den Monta 
nismus gegen Soter von Rom und den Asiaten Apollonius vertheidigt, 
also an die ganze Christenheit sich gewandt hat cf Beil. XV, 11, 7. 
Daß Tertullian in Rom am kirchlichen Leben Theil genommen und dort 
geschriftalellert habe, läßt sich aus c. Prax. 1 nicht beweisen cf. Hauck, 
Tertullians Leben und Schriften S. 6 und Beil. XV, 11, 9. - Tertullian 
stammte aus einer Familie, in welcher die literarischen Spielereien jener 
Zeit cultivirt wurden (praescr. 39 meus quidam propinquu*). Er selbst 
hatte sich in seiner Jugend, also noch als Heide daran betheiligt cf. Hieron. 
c. Jovin. I, 13; Epist. 22, 22 ad Eustochium 

2) Tertull. adv. Hermog. 1 cf. Hauck, Tert. Schriften S. 251. 

3) Acta Perpetuae c. 13. Der von Ruinart p. 92 nicht reeipirte 
Text Et coepit Perpetua graece cum Ulis loqni trägt den Stempel der 

Zahn, («>'-cli <\c* nriiti'st Kanon« I. 
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bildeten Frau nnd den Geistlichen von Karthago war das ge- 
läufig. Man sieht ans den eigenen Aufzeichnungen der Perpetua 
und des Saturus nicht nur das, was jedes Blatt von Tertullians 
iland bezeugt, daß die lateinische Kirchensprache eine Fülle 
von Kunstausdrücken von ihrer griechischen Mutter geerbt hatte, 
sondern auch, daß diese karthagischen Christen vom J. 203 
daran gewöhnt waren, die hl. Schrift im griechischen Original 
zu lesen oder vorlesen zu hören; denn biblische Reminiscenzen, 
welche ganz ebensogut lateinisch auszudrücken waren, sind hier 
griechisch wiedergegeben '. Das Beweisende liegt vor allem darin, 
dab die Märtyrer und der Redaktor ihrer eigenbändigen Attf- 
zeicbnnngen dieselben Begriffe regelmäßig lateinisch ausdrücken, 
wo keine Erinnerung an eine Bibelstelle oder biblische Rede- 
wendung obwaltet Bei Tertullian gewahrt man nicht selten 

Echtheit ; andere Hss. stießen das auffallende graece aus. Cf. c. 1 
I'crpftua honette nata, liberaliter instttuta, matt onalittr nupta. 

1, c. 12 (Saturus schreibt) audirimm rocem unitam dicentium: agios, 
agio.* , agios sine cessatione. Das ist nicht eiu aus der Liturgie ent- 
lehntes nnd etwa nur in dieser erhaltene« Trisbagion (cf. Gertnanua 
Puris. de raissa epist I bei Marlene — Durand , Thea nov aneedof. V, 
'»1. 93 aiu* = itytoe), sondern eine unverkennbare Erinnerung an Apok. 
4, 8. In der Auslegung dieser Stelle gibt Victorinus (pariser Ausg. von 
1M9 fol. 105 A) zuerst das griechische, dann das lateinische Wort drei- 
mal. Eben dahin gehört das zweimalige in urumate c. 7. 10 = ir op«- 
fiiai AG 9, 12; 10, 3, ferner die Anrede Christi an Perpetua tegnon = 
rfxvo* Mt. 9, 2; Mr. 2, 5 cf. Jo. 13, 33. — An eigentlichen Fremd- 
wörtern wären zu nennen c. 4 machera, c. 5 6 catasta , c. 7 diadema 
(sie = dtüoi *tua); c. 8 phiala , c. 10 apha (öyjj), c. 15 cataractarius ; 
in den vom Herausgeber herrührenden Theilen die kirchlichen Kunst- 
ausdrücke catcchioninus c. 2. 20 f.; agape c. 17; baj>ti.snim c. 18; bap- 
ttsmn c 21; in eestasi c 20. Wenn Sittl, Die localen Verschiedenheiten 
der lat. Sprache S. 112 wegen der vielen griechischen Worte in diesen 
Acten verniuthet, daß sie ursprünglich griechisch geschrieben seien, so 
müßte er vor allem erklären, warum der Übersetzer solche griechische 
Worte, deren lateinische Äquivalente ihm ganz geläufig wareu (sanetm 
sehr oft, risto c. 1. 11. 1i; infam c. 3, film c. 5), nur an je ein*r Stelle 
unübersetzt gelassen hat. An der ursprünglich lateinischen Abfassung 
ist nicht zu zweifeln s. oben S. 10 A. 2. Iu Bezug auf die zahllosen 
griechischen Wörrer in der afrikanischen Kirchensprache gilt, waa Tertull. 
de paenit. .s von einem einzelnen bemerkt: Is actus, qui magis graeco 
rocabuln e.rpriimtur et frequentatiir , cvomologesis- est. Cf. Marc. V, 8 
doitatira, qiiae charismata dictum*, nicht umgekehrt 
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das Streben, ftlr die aus der Bibel and dem gottesdienstliclien 
Leben her geläufigen griechischen Ausdrucke lateinische Äqui- 
valente erst zu schaffen. Hiermit ist schon behauptet, daß es 
in Afrika zur Zeit Tertullians ebensowenig eine lateinische Bibel 
gegeben hat, als zur Zeit Augustins eine punische l . Das will 
aber aus Tertullians Schriften bewiesen sein. 

Ich beginne mit einer nur analogen Beobachtung, Uber 
welche man sich leicht verständigen kann. Tertullian hat im 
vierten und fünften Buch seines Werks gegen Marciou die Lehre 
dieses Ketzers aus dem eigenen NT desselben zu widerlegen 
unternommen. Das Evangelium und das Apostolicum Marcions, 
welche er zu diesem Zweck der Reihe nach durchnimmt, hat er 
bei der Arbeit in der Hand. Ziemlich selten wirft er einen 
Seitenblick auf den kirchlichen Text des NT's; es scheint, daß 
er im Vertrauen auf seine genaue Kenntnis des letztem und 
sein gutes Gedächtnis kaum das eine oder andere Mal sein 
kirchliches NT aufgeschlagen bat. Es ist meines Wissens noch 
nicht behauptet worden, daß Marcions NT jemals in lateinischer 
Übersetzung vorhanden gewesen sei ; und es läßt sich jedenfalls 
nicht bestreiten, daß es dem Tertullian im griechischen Original 
vorlag. Aber ohne ein ausdrücklich dies besagendes Wort 
darüber zu verlieren, schreibt Tertullian aus diesem griechischen 
Text lateinische Sätze ab, d. h. er Ubersetzt seine Vorlage, indem 
er sie excerpirt. Er macht es mit Marcions Bibel in dieser 
Hinsicht nicht anders als mit dessen Antithesen und anderen 
griechischen Werken, aus welchen er Einzelnes anfuhrt. Man 
sieht aber an nicht wenigen Stellen, daß er während des 
Schreibens Uber die Wahl des treffendsten Ausdrucks, womit er 
das vorliegende Original Ubersetzen soll, reflektirt 2 . Dicht hinter 

1) Am nächsten ist dem, was ich behaupte, Hauschild, Die Grund- 
sätze der Wortbildung bei Tertullian, Leipzig 1876 S. 7 ff. gekommen. 

2) c. Marc. IV, 14 Übler II, 188 Jieati mendici (sie enim exigit 
interpretatio vocabuli quod in graeco est), quoniam illorum est regnum 
dei (Lc. 6, 20). — V, 17 p. 323 in dispensattonem adimpletionis teni- 
porum (ut ita dixerim, statt verhum illud in graeco sonat) recupttitlarc 
(id est ad initium redigere vel ab initio recensere) omnia in Christum 
(Eph 1, 10 J. Die erste wie die zweite Parenthese bezieht sich auf 
dyaxi(f(tlataioaof>ai. — Bei Marcion fand er 1 Kor. 15, .'»5 vttxo S vor, 
wovon zweifelhaft sein konnte, ob es nur orthographisch, oder auch nach 
Etymologie und Sinn von vixog = vtxt) verschieden sein solle. Daher 
V, 10 p. 306 Chi est, mors, victoria tun rcl enntentio tun !' 

\ * 
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einander Ubersetzt er denselben Text ohne irgend welche Ab- 
sicht in verschiedenster Weise Das war einem Manne natür- 
lich, der Griechisches las und schrieb, wie Lateinisches; es be- 
weist aber auch, wenn dies des Beweises noch bedürfte, daß 
Tertullian Marcions NT nur in seiner griechischen Urgestalt vor 
sich hatte 2 . Das Gleiche folgt dann aber auch fllr Tertullians 

1) Lc. 9, 41 lib. IV, 23 in. O genitura incredula, quousque ero apud 
vos? quousque sustinebo vos! Mehrere Zeilen weiter heißt es dafür 
0 natio incredula, quamdiu ero vobiscum, quamdiu vos sustinebo! 

2) Eine schwierige, Beil. V, 2 zu (Jal. 4, 22 ff. verwertete Stelle be- 
darf der Erörterung. Wenn es c. Marc. V, 4 p. 284 heißt quae sunt 
allegorica, id est aliud portendenlia, haec sunt enim duo testamenta sive 
duae ostensiones, sicut invenimus interpretatum, unum a monte Sina etc.. 
so sieht man erstlich an der Umschreibung von allegorica wieder, daß 
hier ein über das Verhältnis zum griechischen Original reflektirender 
Schriftsteller redet. Es ist ferner klar, daß das Uberlieferte ostensiones 
ein Unsinn ist, der nie hätte gedruckt werden sollen. Dies würde etwa 
eine Übersetzung von dnoSf[$ti; (l Kor. 2, 4 vulg.) oder /*J*/£fic 
(2 Kor. 8, 24) sein, nimmermehr aber von öiaürjxai. Es wird zu lesen 
sein sponsiones. Cf. IV Esra 5, 29 Fritzsche p. 598 qui contradicebant 
sponsionibus tuis quique testamentis tuis non crediderunt. Sap. Salom. 
1, 16 lat. sponsiones = ovvM t xag. Tertull. pud. 12 Xon leviter nobiscum 
pactus est spiritus sanetus . . . Sponsionem eius nemo dissolvet. . . 
Xovi simi testamenti semper indemutabilis status est. Handelt es sich 
aber auch hier lediglich um Marcions Bibeltext, so scheint Tertullian zu 
sagen, in diesem finde er Gal. 4, 24 Jtafiijxai durch sponsiones Ubersetzt; 
denn er sagt nicht, daß man bald die eine, bald die andere der beiden 
Übersetzungen, zwischen welchen er die Wahl läßt, in wer weiß wel- 
chen Übersetzungen finde. Aber auch das, was Tertullian zu sagen 
scheint, kann er nicht gesagt haben, denn erstlich ist bereits bewiesen, 
daß er keine lat. Übersetzung, sondern den griech. Text des marcioni- 
schen Apostolicums vor sich hatte; und zweitens wäre im gegenteiligen 
Kall unbegreiflich, daß er zuerst die eicht in dem vorliegenden Text vor- 
handene Übersetzung testamenta, und daun erst die darin sich findende 
sponsiones mitgetheilt hätte. Von Übersetzungen ist hier gar nicht die 
Rede, sondern Tertullian sagt: Die beiden Weiber Abrahams sind nach 
Paulus allegorische Figuren ; sie bedeuten nämlich die beiden Testamente 
oder Bünde, und zwar nach der Deutung, welche Paulus selbst gibt, Hagar 
das Testament vom Sinai , welches in die jüdische Synagoge und in die 
Knechtschaft gebiert, Sara das andere, welches in die Freiheit und in die 
Kirche gebiert Jeden Zweifel dürfte beseitigen Tert. monog. 6 p. 769 
Quid digamia illa Abrahae portendat, idem apostolus edocet interpretator 
utriusque testamenti. Hiernach hat Tertullian auch in diesem Fall nur 
ganz beiläufig eine Doppeliibersetzung von Ji«>*^x«i vorgetragen. 
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Verhältois zum NT und zu der gesamten Bibel der Kirche aus der 
Wiederkehr der gleichen Erscheinungen in allen seinen anderen 
Schriften und an denjenigen Stellen der Bücher gegen Marcion, 
an welchen er nicht dessen Bibeltext erörtert. Einen lateinischen 
Bibeltext aus denselben herzustellen ist ein vergebliches Unter- 
nehmen, weil Tertullian einen solchen nicht gehabt, sondern 
stets aus dem Stegreif und daher in der mannigfaltigsten Weise 
aus seiner griechischen Bibel beider Testamente seine Citate 
excerpirt und zugleich Ubersetzt hat 1 . An der Hand seines 

1) Jes. t, 17. 18 in. lautet ad uxor I, 8 iuste facito (al. facite) 
viduae et pupillo, et venite disputemus, dicit dominus; c. Marc. IV, Ii 
iudicate pupillo et iuste tractate viduam, et venite conciliemui\ dicit do- 
minus; c. Marc. IV, 17 iudicate pupillo et iustißcate viduam, ähnlich in 
freier Wiedergabe c. Marc. II, 19 p. 107. — Psalm 1 , 1 de spectac. 3 
Felix vir qui non abiit in concilium impiorum et in via peccatorum non 
stetit nec in cathedra pestium sedit; c. 27 cathedram pestilentiarum ; 
de pud. 18 Beatum virum qui non abierit in consilio impiorum nec in 
via peccatorum steterit et in cathedra pestilentiae non sederit. Wesent- 
lich ebenso c. Marc. IV. 42 extr Doch schwankt hier und c Marc. II, 19 
die LA. pestilentiae, pestilentium , pestium. — In Bezug auf Gen. 2, 7 
cf. Maie. I, 24 animam de afßatu; c. Marc II, 4 inßavit animam ; II, 9 
p. 94 Inprimis tenendum, quod graeca scriptura signavit, afßatum nomi- 
nans, non spiritum. (Juidam enim de graeco interpretantes non recogi- 
tata differentia nec cur ata proprietate verborum pro afflatu spiritum 
ponunt et dant haereticis occasionem ... p. 95 cum manifeste scrijdura 
dicat, Jlasse deum in faciem hominis; c. Herinog. 26 (die Varianten des 
Citats in c. 31 in Klammern) Et ßnxit (Jecit \ deus hominem de limo terrae 
(de terra) et adßavit in faciem eius ßatum vitae et factus est homo in 
animam vivam ; de resurr. 5 Et ßnxit deus hominem limum de terra., et 
insufßavit . . (wie vorher); de aniina 3 Et ßavit deus ßatum vitae in 
faciem hominis. August, de Cenesi ad litterain lib VII, 1, 2 und quaest. 9 
in (ienesim (ed. Bassan. III, 279. 500) bespricht die in verschiedenen 
Codices vorhandenen Varianten: ßavit, sufßavit, spiravit, inspiravit und 
tlatum oder spiritum vitae. — I ber Lc. 6, 20 — Mt. 5, 3 s. oben S. 51 
A. 2. Im c. Marc. IV hält er an mendici fest cf. IV, 15 p. 193. Da- 
gegen de patienlia 11 p. 607 beati pauperes sj'iritu, illorum est enim 
regnum coelorum ; de fuga 12 p 485 Jelkes egenos dominus appcllat. 
Cyprian hat die Stelle nicht citirt, doch scheint bei ihm J'eliccs in den 
Makarismen fpstzustehn (Testim. III, 5 u. 6 s. den Apparat, nicht den 
Text Harteis vf. Old — latin bibl. texts ed. Woidsworth II p. XLV1). 
Beispiele mannigfaltiger Übersetzung neutest. Stellen zu häufen, ist nicht 
nölhig. Sie sind bei Könscb, Das NT Tertullians (1871) auf jeder Seite 
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griechischen Textes rcflektirt er Uber die beste Übersetzung und 
gibt gelegentlich vor oder nachher das griechische Wort selbst '. 
Wenn die verschiedenen Anführungen derselben Stelle zuweilen 
einander ziemlich ähnlich sind, so erklärt sich das völlig daraus, 
daß sich bei Tertullian als einem Presbyter und Lehrer einer 
vorwiegend lateinischen Gemeinde und als einem vorwiegend la- 
teinisch schreibenden Kirchcnschriftsteller ein Typus der Dol- 
metschung ausbilden mußte. Und wenn die eine oder andere 
Wendung in Tertullians frei Ubersetzten Citaten in späteren voll- 
ständigen Versionen und bei iSchriftstellern, welche von solchen 
abhängig waren, wiederkehren, so ist einerseits zu bedenken, 
daß manches Zusammentreffen ebenso zufällig wie unvermeidlich 
stattfinden kann 2 , andrerseits aber, daß die schriftlichen Über- 
setzungen ganzer Bücher hier wie auf anderen Gebieten aus der 
Gewohnheit und einer durch die lange Übung mehr oder weniger 
stereotypsten Form der mündlichen Dolmetschung erwachsen sind. 
So entstanden dieTargumim, und gewiß nicht anders die meisten 
Theile der Septuaginta. So auch die lateinische Bibel, welche 
Cyprian in der Hand hatte. Zur Zeit Tertullians befand sich 
diese noch in embryonischem Zustand; geboren war sie noch 
nicht. Man hat die große Mannigfaltigkeit der Bibelcitate bei 
Tertullian durch die Annahme erklären wollen, daß er mehrere 
lateinische Versionen neben einander benutzt habe 3 . Dem gegen- 
über soll nicht lange davon geredet werden, wie unwahrschein- 
lich es Rei, daß in einer Gemeinde wie Karthago in so früher 
Zeit eine Mehrheit von Versionen entstanden und gleichzeitig in 

zu finden. Über einzelne von Tertullian verschieden übersetzte Worte 
8. desselben Itala u. Vulg. S. 3 A. 5. 

H c. Marc. IV, 40 p. 267 Matth. 27, 9 (Sach. 11, 12) pretium ap- 
pretiati vel honorati; c. Marc. III, 24 Philipp. 3, 20 politeuma twstrum, 
id est munieipatum ; c. Marc. V, 8 p. 297 Psalm 68, 19 = Ephes. 4. 8 
dedit data Jiliis hominum id est donativa, qitae charismata dieimus [et. 
Acta Perpetuae c. 1 omuia donativa) 

2) August, doctr. fhrist. II, 12, 17 Difßcile est enim ita diversos a 
se hiterprete.s Jieri, ut non se aliqua vicinitate contingant. 

3) So z. Ii. MUnter, Priraordia eccl. Afric. p. 85 ff ; Rönsch , Itala 
und Vulgata 8. 3; Ziegler I. 1 11. 28. Doch will Rönsch eine Haupt- 
übersetzung, die Tertullian gebraucht haben soll, hcrauserkennen , in 
Vergleich mit welcher dann freilich alle wirklich nachweisbaren Über- 
setzungen der Folgezeit als Verschlechterungen erscheinen müßten. Auch 
eine sonderbare Entwicklung! 
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Gebrauch gewesen sei, and daß ein des Griechischen vollkommen 
mächtiger Schriftsteller nicht eine dieser Versionen als die beste 
vor den anderen bevorzugt, sondern ohne Wahl und Überlegung 
bald diese, bald jene Version aufgeschlagen haben sollte. Die 
Hypothese scheitert daran, daß wir Tertullian in einer und der- 
selben Schrift und im engen Umkreis einer einzelnen biblischen 
Erörterung dasselbe Schriftwort verschieden ausdrücken sehen. 
Wo er aber auf die möglichen oder vorkommenden Verschieden- 
heiten der Übersetzung förmlich zu reden kommt, sagt er nicht, 
wie Augustin, daß der eine Interpres oder Codex so, der andere 
anders übersetzt habe, sondern er spricht von diesem Übersetzen 
als einem in der Gegenwart d. b. je und dann vor sich gehen- 
den Geschäft Er spricht von einem bereits in der Bildung be 
griffenen oder die Überband gewinnenden Brauch, ein oft in der 
Bibel vorkommendes Wort so oder so zu Ubersetzen Es heißt 



1) Die eine Hauptstelle c. Marc. II, 9 s. vorher». 53 A. I. Die Prä- 
sentia interpretantes . . ponunt . . dant sind hier unzweideutig. Ferner 
c. Marc. IV, 1 p. 159. wo es ohne Rücksicht auf eine einzelne Bibelstelle, 
aber in Bezug auf die beiden Hälften der Bibel heißt: alterius iimtru- 
mentiy vel quod magis usui est divere testamenti. Dazu noch die dritte 
Übersetzung sponsio s. oben S. 52 A. 2. Feiner c. Prax. 5 Haue (sc. 
rationein) Graeci köyov dieunt, quo vocabulo etiam sermonem appellamus. 
Ideoque tarn in usu est nostrorum per simplicititem interpretatiquis ser- 
monem dicere in primordio apud deum fuisse (Jo. 1, 1), quum magis 
rationem competat antiquiorem haberi. Hier bezeichnet interpretatio 
doch offenbar nicht eine geschriebene Version, sondern die Thätigkcit 
des Übersetzens, und Nostri im Gegensatz zu Graeci die lateinisch 
redenden und predigenden Christen. Tertullian selbst gebraucht regel- 
mäßig sermo, nur einmal apol. 21 p. 201 verbum, vorher p. 199 löyov 
id est sermonem atqite rationem ( Könsch, Tert. NT S. 250- 253). Obwohl 
er ratio in Jo. I, 1 passender findet, vermeidet er es, weil das ein Ver- 
stoß gegen die bis zu einem gewissen ürad erforderliche simplivitas 
interpretationis wäre. Endlich monog. 11 p. 780 in Bezug auf 1 Kor. 
7, 31 Sciamus plane, non sie esse in graeco authentico y quomodo in usum 
exiit per duarum sgllabarum aut callidam aut simplicem eversionem m si 
au tem dormierit vir cius", quasi de futuro sonet. Er übersetzt auch 
p. 779 dormierit und außerdem zweimal p. 778. 781, aber gleichfalls im 
Sinne der Gegner mortuus fuerit. Man hat sich vergeblich bemüht, hier 
ein Zeugnis für eine griechische Variante zu linden (Kigaltius bei Uhler 
xoiuämi, Könsch S. 675 xfxotprjtat , Hauschild S. 8 A. 48 als LA. der 
Gegner xoipi}»tjanai); denn Tertullian beruft sich ja nicht auf einzelne 
griechische Hss. gegenüber anderen, welchen seine Gegner folgen, son- 
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doch nicht mehr aas den Quellen schöpfen, sondern ihr klares 
Wasser trüben, wenn man diese Aussagen dabin umdeutet, daß 
damals verschiedene Bibelübersetzungen in Handschriften vor- 
lagen, und daß diejenige derselben, worin z. B. dta&rjxri durch 
teshimentum wiedergegeben war, weiter verbreitet war, als eine 
andere oder die anderen, worin statt dessen instrumentum stand. 
Ks ist auch nicht eine Hypothese oder eine bloße Schlußfolgerung 
aus der Natur des Citatenschatzes bei Tertullian, sondern es ist 
durch die angeführten Aussagen Tertullians Uber sein eigenes 
und anderer Leute Dolmetschen geradezu bezeugt, daß die Bibel 
der afrikanischen Kirche damals eine Sammlung griechischer 
Schriften war, welche im Gottesdienst vom Vorleser oder Pre- 
diger je nach Bedarf ins Lateinische und sicherlich auch damals 
schon an einigen Orten ins I'uniscbe mündlich Ubersetzt wurde. 
Von da aus erklären sich auch noch andere Erscheinungen, als 
die bisher besprochenen. Soweit wir die Existenz einer lateini- 
schen Bibel zurückverfolgen können, bat in allen Recensionen 
derselben das 4. Buch Mosis Numeri \ das Buch der Richter 

dero auf das einheitliche griechische Original, welches nicht den Sinn 
enthalte, den jene lateinischen Übersetzungen ausdrücken. Nicht gegen 
griechische Abschreiber, sondern gegen lateinische Übersetzungen oder 
genauer, gegen die üblich gewordene Art, diesen griechischen Text zu 
übersetzen, erhebt er den Vorwurf, daß dadurch der Schein entstehe, als 
ob Paulus für den zukünftigen Fall, dall eine Christin ihren Mann ver- 
liere, ihr gestatte sich wieder zu verheiraten. Kr glaubt, sein griechischer 
Text, welcher auch der beutige noch ist, lasse auch die Deutung zu, 
daß eine Christin, welche vor ihrer Bekehrung schon ihren Mann ver- 
loren hatte, sich als Christin wieder verheiraten dürfe. Der Lateiner, 
welcher so wie Tertullian den Text verstand, hätte etwa dnrmit, mortuu* 
<\st sagen sollen. Die Zusetzung zweier Silben (-eri oder fucri) nennt 
er etwas sonderbar eversio, offenbar an versio anspielend (ef. Münter, 
Primordia p 85 und dazu Hieron. c. Kufin. II, 19 quac ab istn twu versa 
.sunt, sed everxa), eine durch zwei Silben bewirkte Misübersetzung. 
Kr ist dabei edel genug zuzugestehen, daß dieselbe sehr harmlos ent- 
stehen konnte, schlägt selbst nicht einmal bestimmt eine bessere vor 
und erklärt sich schließlich mit allem zufrieden p. 781 dum cetera mm 
reertas 

1) So Cypr. test. II, 20; epist. 69, 12; dagegen Tert. Scorpiace 3 
p. . r »01; c. Marc. IV, 23. 28 p. 221. 23»"» in Arithmis. Hei den übrigen 
I Hüchern des Pentateuchs hat die lat Bibel die griechischen Titel, wie 
sie auch Tertullian gebraucht, beibehalten: (ieuesis, Exodus, Leviticua, 
JJeuteronomium. 
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Jiulfcum l , die Bücher Sarauclis and der Könige Ney Horum 2 , 
die Sprüche Salomos Proverbia * geheimen Tertullian dagegen 
läßt erkennen, daß man nur griechische Buchtitel, weil nur 
griechische Bücher, hatte, welche man gelegentlich nach Gut- 
dünken ins Lateinische Ubertrug. Ja, Tertullian bezeugt aus- 
drücklich, daß er und die Christen seiner Umgebung die Sprüche 
Salomos mit dem griechischen Titel zu bezeichnen pflegen. Er, 
als lateinischer Schriftsteller schafft erst den lateinischen Titel 
Proverbia. Dahin ist es auch zu rechnen, daß Tertullian nie- 
mals die bekannten, der lateinischen Bibel von jeher angehörigen, 
von Cyprian oft angewandten Formeln evangelium secumlum 
Äfatthaeum, secundum Morcum gebraucht. Die Scheu, den ent- 
sprechenden griechischen Ausdruck lateinisch nachzubilden, würde 
der nicht mehr gehabt haben, welchem diese Titel aus seiner 
lateinischen Bibel geläufig waren. 

An dem Ergebnis dieser Erörterung kann die vorgefaßte 
Meinung nichts ändern, daß an der Spitze der lateinischen 



1) Cypr. lest. I, 1. Dagegen Tert. Scorp. 3 p. 505 Critas, quos 
vensore* intcllegimm , zwar nicht unmittelbar als Name des Buchs, aber 
doch mit Bezug auf dieses. Ebendort per omnes paenc annale« Critarum 
tt deineeps liegum. 

2) Cypr. test. I, 17. 20; III, 28 32 p. 50, 17; 53.9; 142, 14; 146, 4; 
ad Fortunatum 4; epist. 69, 6; nur zweimal sicher test. I, 20; III, 62 
p 53, 4; 167, 1 in Batiiiion primo, tertio cf. noch zwei unsichere Stellen 
test. II, 16 p. 83, 17. 20. Dagegen Tertullian nur in Basilii« c. Marc. 
IV, 14 p 189; IV, 21 p. 211 f. iertiam Baxiliarum et qitarttim Es 
findet sich dies auch in des Euagrius Altereatio Simonis et Theophili 
einmal, vielleicht zweimal (Gebhardt • Harnack, Texte u. Unters. I, 3 
8. 19, 27; 39, 8), daneben aber in Xumeri« (S. 24, 25; 30, 15; 31, 5), 
welches Tertullian noch nicht kennt. Über die griechische Grundlage 
jener Altereatio wird im 4. Band der Forschungen gebandelt weiden. 

3) Cypr. test. II, 1; III, 1; Hieron. Prolog, in libros Salomonis 
(Vallarsi IX, 1293) Masloth, quas Hebraei Parabolas, vulgata autem 
editio (d. h. Septuaginta und die darauf beruhende lat. Version) Pro- 
verbia tocat cf. Prol. gal. Vallarsi IX, 458. Hieronymus führte Para- 
bolae im inneren Buchtitel Prov. 1, 1 ein. Dagegen Tertull. pud IH: 
in proverbiis Sulonion, qttac naooi^ittg dieimus. Cf. das Uber cxoiuo- 
logefüs und charismata oben S. 50 A. 1 Angeführte. Dahin gehört auch, 
daii Tertullian die in den Sprüchen redende, personificirte Weisheit nicht 
Sapientia sondern Sophia nennt Scorpiace 7 p. 513; Hermog. 18. 20. 45; 
c. Valent 2. 
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Kircbenliteratur eine lateinische Bibel gestanden baben müsse. 
Es ist sogar sehr möglich, daß andere Stücke der griechischen 
Kirchenliteratur, wie z B. das Werk des Irenaus gegen die 
Häresien, welches, wie es scheint, schon dem Tertullian in la 
teiuischer Übersetzung vorlag, früher ins Lateinische Ubertragen 
worden sind, als irgend ein Theil der Bibel. Wo so wenig wie 
in Afrika um 200 Mangel an Geistlichen war, welche den 
griechischen Schrifttext zu dolmetschen und in der Predigt za 
behandeln, und auch an Laien, welche ihn für sich zu lesen 
verstanden, konnte von einem dringenden Bedürfnis, welchem 
nur durch eine Bibelübersetzung abzuhelfen gewesen wäre, kaum 
geredet werden. i Wenn man aus Tertullians Schriften ersieht, 
wie eine lateinische Kirchensprache sich erst mühsam und nicht 
ohne schmerzliche Verrenkungen aus dem Schoß ihrer griechi- 
schen Mutter losringt, so ist es sehr wohl begreifllich, daß die 
Schwierigkeit stark empfunden wurde, einen lateinischen Bibel- 
text zu schaffen, welcher der Gemeinde wirklich verständlich 
sei und ihr zugleich einen vollgültigen Ersatz für das bis dahin 
allein gebrauchte Original bieten könne. Und abgesehen von 
der Schwierigkeit des Unternehmens fiel die Heiligkeit der 
Bücher ins Gewicht. Was die Apostel geschrieben, was die 70 
Altesten zu Alexandrien nach einer weit verbreiteten Meinung 
kraft göttlicher Inspiration gedolmetscht hatten, das war heilige 
Schrift. Man sieht schon aus der abergläubischen Vorstellung 
vom Ursprung der Scptuaginta, wie hoch mau vom Dolmetschen 
hl. Schriften dachte l . Ohne mündliches Dolmetschen war keine 
Unterweisung des lateinischen, des puniseben und des keltischen 
Volks möglich. Dies Wagnis war unvermeidlich, weil Befrie- 
digung eines gebieterischen Bedürfnisses des kirchlichen Lebens; 
aber die Fehler der Übersetzung verflogen mit dem gesprochenen 
Wort, dessen Segen dennoch blieb. Das geschriebene Wort 
bleibt; und wenn schon der sich verfestigende Typus der münd- 
lichen I)olmet8chung nach Tertullians Ansicht irrigen Auffas- 
sungen Vorschub leisten konnte, so war das noch mehr von 
einer schriftlichen und in den gottesdienstlichen Gebrauch ein- 
geführten Version zu befürchten, iu der es an Misgriffen nicht 

1) Noch Hieronymus drückt daa aus Prot, in ßenesin extr. (Vallarsi 
IX, 6) orationibm iuven , quo possim rothm spiritu, quo scripti sunt 
lihri, in latinum eos transferrc sermonem. 



Digitized by Google 



Die lat. Bibel erst iiu 3. Jahrhundert. o ( J 

fehlen konnte. Diese in den Verbältnissen und Anschauungen 
jener Zeit begründeten Erwägungen machen es erklärlich, daß 
man so spät erst sich entschloß, eine lateinische Bibel zu schaf- 
fen, uud daß man ganz darauf verzichtete, die Bibel in die zu 
langsamem Absterben verurtheilten Volkssprachen der Punier 
und Kelten zu Ubersetzen. 

Wenn die Beweise ftlr die Nichtexistenz einer lateinischen 
Bibel im Gesichtskreis Tertullians sich durch alle seine Schriften 
bis zu den jüngsten hindurchziehen, so folgt daraus mindestens, 
daß vor seinem Übertritt zu der montanistischen Partei, vor der 
förmlichen Separation der Montanisten in Karthago d. h. vor den 
Jahren 203-206, in Afrika keine lateinische Bibel existirt hat, 
nnd daß, wenn unmittelbar darnach unter den katholischen 
Christen Afrikas eine solche entstand, die montanistische Ge- 
meinde davon keine Notiz nahm. Lange hat es jedenfalls nicht 
mehr gedauert, bis man sich zu dem schwierigen Werk schrift- 
licher Bibelübersetzung entschloß. Zur Zeit von Cyprians Episkopat 
(248 — 258) war die afrikanische Kirche an eine lateinische Bibel 
gebunden. Der chaotische Zustand ist vorUber. Es gibt einen 
festen lateinischen Bibeltext, welcher in den verschiedensten 
Zusammenhängen wesentlich gleichmäßig citirt wird. Wir be- 
sitzen noch Bruchstücke von Evangelienhandschriften, welche 
dem Text Cyprians sehr nahe stehen. Der griechische Text 
wird von Cyprian nicht mehr ausdrücklich berücksichtigt. 
Hieraus ergibt sich, daß die lateinische Bibel der afrikanischen 
Kirche in der Zwischenzeit zwischen 210 und .MO entstanden 
und in den kirchlichen Gebrauch eingeführt worden ist. Wenn 
die afrikanische Kirche so lange einer lateinischen Bibel ent- 
behren konnte, so ist es äußerst unwahrscheinlich, daß in einem 
anderen Theil des Abendlandes früher eine solche entstanden 
sei. Nirgendwo gab es eine so zahlreiche, regsame, am Gesamt- 
leben der Kirche betheiligte Christenheit lateinischer Zunge wie 
in Afrika. Von Gallien und Rom war die Rede. Mindestens 
ebenso sicher darf man SUdilalien, welches auch Clemens von 
Alexandrien (ström 1, 11) Großgriechenland genannt hat, von 
der Betrachtung ausschließen. Daß es damals in Norditalien 
und Spanien christliche Gemeinden gegeben hat, steht außer 
Frage. Aber daß diese der großen afrikanischen Kirche im 
Werk der Bibelübersetzung zuvorgekommen sein sollten, ist 
kaum denkbar Mag die Frage, ob es mehrere, völlig unab- 
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hängig von einander entstandene Übersetzungen gegeben bat, 
oder ob die großen Verschiedenheiten der lateinischen Bibel- 
texte der Folgezeit durch Revisionen einer einzigen Grundüber- 
setzung entstanden sind, so oder so beantwortet werden: in 
chronologischer Hinsicht gilt für das ganze Abendland, was wir 
für Afrika beweisen können. Vor 210—240 hat es noch keine 
lateinische Bibel gegeben. — Daß in Egypten früher als im la- 
teinischen Abendland die Bibel in die dortige Volkssprache 
Ubersetzt worden sei, ist mindestens unwahrscheinlich. Wir 
dürfen also, wenn wir von den syrischen Gemeinden in und um 
Edessa absehen, behaupten : das NT der katholischen Kirche um 
170—220 war ein griechisches Es ist doch kein geringer Vor- 
theil, daß eine ohnehin verwickelte Untersuchung, wie die jetzt 
zu führende, mit den mancherlei noch ungelösten Küthseln, 
welche die lateinische Bibel uns stellt, unverworren bleiben darf. 

Noch eine Vorfrage, welche nicht nur scheinbar, sondern 
allen Ernstes in unsere Untersuchung eingreift, muß hier auf- 
geworfen und, sogut es geht, beantwortet werden. Es handelt 
sich um die Form, in welcher die Kirche um 200 ihre hl. »Schrif- 
ten aufbewahrte, las und vervielfältigte. Es fragt sich, ob der 
Übergang von der »Schriftrolle zum Codex oder, was damit nicht 
ganz aber doch in) ganzen zusammenfällt, der Übergang vom 
Papyrus zum Pergament damals bereits gemacht war. Die Be- 
deutung dieser Frage für die Geschichte des Kanons kann man 
in den Satz fassen: die Codih'cation ist die völlige, die sinnlich 
sich darstellende Kanonisation. Hätte es zur Zeit des Ircnäus 
Codices gegeben, welche wie die ältesten uns erhaltenen griechi- 
schen Bibelhandschriften in einem einzigen Band die Gesamtheit 
der biblischen oder auch nur der neutestamentlichen Schriften 
umfaßten, und wäre ein solcher Codex aus der Zeit des lrenäus 
oder gar mehrerere solche aus verschiedenen Theilen der Kirche 
auf uns gekommen, so würde das erste Buch dieses Werks sehr 
kurz gefaßt werden dürfen; denn durch die Aufnahme oder den 
Ausschluß der einen oder anderen der in Betracht kommenden 
Schriften wäre unzweideutiger als durch alle Anführungen, Be- 
zeichnungen, Besprechungen der fraglichen Stücke unseres NT\s 
ausgedrückt, was die damalige Kirche zum NT rechnete. Es 
ist zwar auch in der späteren Zeit, als der Pergamentcodex Uber 



Digitized by LiOOQle 



Codex und Rolle 



61 



die Papyrusrolle zweifellos den Sieg davon getragen oder sie 
völlig verdrängt hatte, keineswegs die Regel oder auch nur 
etwas Gewöhnliches gewesen, daß man ganze Bibeln oder auch 
nur ganze neue Testamente herstellte. Wenn gerade unsere 
ältesten Codices, der Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus, der 
Codex Ephraemi solche Gesamtbibeln darstellen, so darf man 
daraus nicht schließen, daß im 4. und 5. Jahrhundert die Bibel 
sehr häufig in dieser Form geschrieben wurde. Die Größe und 
Schwere solcher Bibeln machte sie unhandlich und besonders 
für den regelmäßigen Gebrauch im Gottesdienst unbequem. Sie 
wurden wenig gebraucht und abgenutzt und blieben eben dadurch 
mehr als andere vor der Zerstörung bewahrt. Während der dio- 
clc-tianischen Verfolgung war es in Cirta vorgekommen, daß die 
Lektoren die biblischen Codices aus der Kirche flüchteten und 
in ihren Wohnungen verbargen. In der Bibliothek der Basilica 
fand die Gerichtscommission nur leere Schränke; erst nach 
längerem Suchen und auf wiederholte Aufforderung kam ein 
übergroßer Codex zum Vorschein und wurde samt den werth- 
vollen Kirchengeräthen ausgeliefert '. Mit diesem Prachtstück 
hatten die Lektoren nichts zu thun; es befand sich gar nicht 
in der Bibliothek, sondern etwa in einem Kimelienschrank. Die 
im Gottesdienst gebrauchten Codices umfaßten in der Regel die 
Evangelien, die paulinischen Briefe u s. w. je für sich. Es war 

M 

nicht nur in dem allmähligen Fortschreiten der 1 1 bersetzungs- 
arbeiten des Hieronymus begründet, sondern entsprach auch dem 
kirchlichen Brauch, daß er die von ihm bearbeiteten oder neu 
Ubersetzten Bücher der Bibel in kleinen oder größeren Gruppen 
zusammengestellt herausgab 2 . So blieb es üblich. Die Ver- 

1) In dem Protokoll, welches in den Akten einer Verhandlung vom 
J. 320 theilweise reproducirt wurde (<!esta apud Zenopbilum bei Dupin 
hinter Optati opp. p. '262; Kiniges auch bei August, c. Crescon. III, 29, 3;i) 
heißt es Proferte scriptum* legi*. Der Bischof antwortet Scriptum* 
leetnres hahent. Nachdem die Bibliothek verlassen und ein Triclinium 
visitirt ist, heißt es Catulinus protulit codicem unum pemimium maiorem. 
Der Commissar: (Juare unum tantummodo codicem dedixtis? Proferte 
scriptum*, quas hahetis. Catulinus et Marcuclius dicerunt: Plus non 
hahemus. quid subdiacones suirus, sed lectores hahent Codices. Bei den 
Lektoren werden dann nach einander im ganzen 31 Codices gefunden, 
einmal Codices V maiores et minores duns, einmal Codices duos et qui- 
niones quatuor p. 263. 

2) Die 4 Ew. schickte er dem Bischof Damasus in einem Codex. 
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tbeiluog der Bücher auf mehrere Codices war eine mannig- 
faltige '. Nicht einmal die Regel, daü ein Codex mehrere 

In der Epist. nunenpatoria zu denselben kann er daher sagen aperto 
codice und kann die Heibenfolge angeben, in welcher derselbe die Ew. 
darbietet, So den Pentateuch in einem Codex; denn der Prologus in 
Genesin, wie er ihn selbst nennt (c Kufin. II, 25 Vall. II, 519), bezieht 
sich zugleich auf die Übrigen Bücher des Pentateucbs, welche keine be- 
sonderen Prologe haben. Einen zweiten Codex des AT's bilden Josua, 
Judicum, Ruth (Vall IX, 355, ohne das dort mitgenannte Buch Esther 
s. dort Anmerkung b Uber Esther und IX, 1565); einen dritten Samuelis 
und Regnorum (Vall. IX, 453); den 4. 5. 6. Jesaia, Jeremia, Ezechiel 
(Vall. IX, 683. 782. 902); den 7. die 12 kleinen Propheten (IX, 1007 
cf. ep. 53 ad Paulin. Vall I, 277); den 8. Job (IX, 1097 cf. August, ad 
Uieron. unter Hieron. ep. ed Vall. I. 636); den 9. Psalmen (IX, 1153); 
den 10. die drei salomonischen Schriften (IX, 1293); den 11. Daniel 
(IX, 1361); den 12. Paralipomena (IX, 1405); den 13. Ezra und Nehemia 
(IX. 1521); den 14. Esther (IX, 1565). 

1) Cassiodorius (instit. divin. litt. c. 1—9, c. 11 extr., Opp. ed. Ga- 
retius, Rotoraagi 1679 p. "»39—515) ließ abgesehen von einigen Gesamt- 
bibeln die hl. Schriften in 9 Codices abschreiben: I. Oktateuch, 2 Sam. 
Regn. Paralip., 3. Propheten, 4. Psalterium, 5. Fünf salomonische Schriften 
incl. Sapientia und Sirach, 6. Hagiographa (Job, Tobias, Esihcr, Judith, 
Maccab., Ezra und Nehemia), 7. Evangetia, 8. Alle apostolischen Briefe, 
9. Actus apost. und Apocal. — Die Eintheilung des NTs in G Bücher 
bei Leontius (Beil. I, 20; 1. Matth. Marc, 2. Luc. Job., 3. Apostelg., 
•1. kathol. Briefe, 5. paulin. Briefe, 6. Apokal.) bedeutet auch, wenn sie 
irgend einen Sinn haben soll, nichts Anderes als eine Vertheilung auf 
6 Codices. Das bedeutet bei Leontius nach dem späteren ungenauen 
Gebrauch ßißUa. — Die Regel ist doch wohl immer gewesen, daß 
die 4 Ew. ebenso wie die paul. Briefe je einen Codex füllten. Es war 
ein Codex evatigeUorum, welchen Hilarion in seiner .lugend, also um 320, 
schrieb und auf seinen Wanderungen bis zu seinem Tode mit sich führte 
(Hieron. Vita Hilarionis c. 3f>. 36. 44 Vallarsi II, 33. 31. 39) s. auch folgende 
Seite A. 2. Die ihrem Inhalt und zumThcil auch der Zeit nach vorhiero- 
nyinianischen lateinischen Evangdiencodices enthielten, soweit man 
darüber urtheilen kann, alle nur die Ew., diese aber sämtlich s. die 
Übersicht bei Scrivener, Introd. to the criticism, Ed 3, p. 342-345. Der 
griech.-lat. Codex Claromontanus enthielt nur die paulinischen Briefe, 
während der Boernerianus gleichen Inhalts vielleicht mit dem S. Gal- 
lensis der Ew. ursprünglich einen Codex bildete. Aus Codices, vielleicht 
theilweise noch aus Köllen, welche Schriftengruppen, aber noch nicht 
ganze Bibeln enthielten, sind unsere ältesten Gesamtbibeln zusammen- 
getragen. Daher erklärt es sich, daß Vaticanns und Sinaiticus zwar 
iunerhalb der großen Gruppen die gleiche Ordnung der Einzelschriften 
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Bttcher d. h. schriftstellerische Einheiten umfasse l , wurde stets 
innegehalten. Die einzelnen Bücher des Pentateuchs wurden 
nicht selten in je einen Codex geschrieben 2 . Daraus erklärt es 
sich, daß man noch im 4. Jahrhundert gelegentlich in Bezug 
auf die Reihenfolge dieser Bücher schwankte und etwa Numeri 
vor Leviticus stellte 3 . Aber seitdem der Codex das regelmäßige 



zeigen, aber die Gruppen unter sich verschieden geordnet haben: Der 
Sinaiticus die Paulinen vor AG und kaihol. Briefen, der Vaticanus hinter 
dieser dritten Gruppe. Auch in textkritischer Hinsicht darf man we- 
nigstens den Sinaiticus nicht als eine von Matthäus bis zur Apokalyse 
sich erstreckende einheitliche Größe behandeln. Wie iu diesem Fall die Ver- 
schiedenartigkeit des Textes zwischen den großen Gruppen auf eine Mehr- 
heit von Codices weist, aus welchen die große Bibel zusammengeschrieben 
ist, so beweist z. B. der singulare Text des Marcus im Cod. S. Gallensis 
der Ew. (Ah daß dieser oder ein Vorgänger desselben aus verschiede- 
nen nur je ein Ev. enthaltenden Codices oder Köllen zusammengeschrie- 
ben ist. 

1) Isidor. Etymol. VI, l3lArevalo MI, 260) Codex multorum librorum 
est, Uber unius voluminis. 

2) Augustin beschreibt ep. 29 ad Alypium einen Gottesdienst. Zuerst 
Lectum est istud in evangelio . . . quod captulum . . . et ipse quoque 
recitavi. Er hatte Anweisung gegeben, daß ihm andere biblische Bücher, 
die er im Lauf der Rede berühren wollte, bereit gehalten würden: 
Praeparatae lectiones suggerendae tenebantur. So kommt er auf das 
goldene Kalb zu reden: Quac cum dicerem, codicem etiam aeeepi et 
recitavi lotum illum locum. Von da kommt er auf 2 Kor. 3, ohne die 
Stelle aufzuschlagen Tunc reddito Exodi codice, crimen ebrietatis quan- 
tum tempus sinebat exaggerans, sumst apostolum Paulum. Er liest nun 
eine Reihe pauliniseber Stellen vor. Quibus peractis codicem (sc. Pauli) 
reddidi. Am folgenden Tage wird das Thema fortgesetzt. Eigentlich 
sollte Ezechiel vorgelesen werden. Die Berufung auf allerlei Unfug in 
der Peterskirche zu Rom, wodurch man eine von ihm bekämpfte Unsitte 
vertheidigen wollte, führt ihn von der Kirche des Petrus auf dessen ersten 
Brief: statimque aeeepto codice recitavi tibi ait etc. Das war ein Codex 
der katholischen Briefe. — August, conf. VIII, 6, 14 adtendit codicem, 
tulit, aperuit, invenit apostolum Paulum , VIII, 12, 29 posueram codicem 
apostoli. — In der Beschreibung der Ostergottesdienste zu Jerusalem 
Peregrinatio Silviae ed Gamurrini p. 92 aeeipit codicem evangelii. Es 
folgen dann als Unterabteilungen die Ew. des Matthaeus und des Jo- 
hannes p. 92. 97. 

3j So noch im Canon Momuts. vom J. 359 und früher bei Melito s. 
Beil. I, 2. 
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Gewand der biblischen Schriften geworden war, lag es doch 
nahe und wurde üblich, je und dann in einem einzigen Codex 
groKe Gruppen von hl. Schriften oder sie sämtlich zu vereinigen 
und dadurch die Idee ihrer Zusammengehörigkeit sichtbar und 
greifbar erscheinen zu lassen l . Von Lucianus, dem berühmten 
Bibelkritiker von Antiochien, wird erzählt 2 , daß er der Kirche 

1) Mit Unrecht hat man angenommen, daß die 50 Bibeln, welche 
Eusebius im Auftrag Constantins anfertigen ließ, Gesaratbibeln in je 
einem Codex gewesen seien, und ist sogar auf den Gedanken gerathen, 
daß der Vaticanus und der Sinaiticus zu diesen Codices gehört haben. 
Dazu neigt noch Gregory (Proll. in Tischend. NT III, 348) unter der, 
stilistisch betrachtet, sehr unwahrscheinlichen Voraussetzung, daß iniaaa 
xa) itinaaoä ( Eus. v. Const. III, 37) auf die Zahl der Columnen gehe, 
in welchen diese Exemplare geschrieben waren (so auch Wattenbach, 
Schriftwesen im Mittelater S. 149 und Gebhardt, Prot. RE. II 2 , 402), 
während Valesius z. St., Teschendorf Nov. Test Sin. ( kleinere Quartana- 
gäbe 1863) p. XVIII; Nov. Test. Vatic. 1867 p. XVIII, auch wie es 
scheint Scrivener, Introd. p. 27 und viele Andere darunter Terniones und 
Quateruiones verstehen. Mag dem sein, wie ihm wolle, so ist abgesehen 
von Gründen, welche erst im H. Bande zur Sprache kommen, nicht daran 
zu denken, daß Eusebius ho allumfassende Bibelcodices habe fertigen 
lassen. Das war nicht von ihm gefordert und würde dem kaiserlichen 
Auftrag sogar widersprochen haben. Derselbe lautete (Vit. Const. IV, 36) 
auf ntviijxovia ota [iniia fy tiuf ^({taiq (yxaiaaxtvoie, fittvtiyvtooia K xai 
TiQci it/v yjir^oiv ti<[Atjax«'[iioia. „Gut zu lesen und für den Gebrauch, 
beim Lesen bequem zu handhaben" wären solche große Gesamtbibeln 
gerade nicht gewesen. Ks heißt aber auch oui/Anna nicht Codices, 
sondern Corpora Letzteres ist ein viel ideellerer Begriff cf. Birt, Buch- 
wesen der Alten S. 36 f. Das Taufbekenntnis, welches grundsätzlich 
nicht geschrieben wurde, oder noch allgemeiner den Inbegriff christlicher 
Lehre nennt Irenaus I, 9, 4 i» älq.'ttia; aaittäitov. Die Briefe 
Cyprians bildeten ein Corpus, seitdem sie überhaupt einmal gesammelt 
und gleichviel in welcher Form herausgegeben waren. Daß die Ab- 
schriften dieses Corpus gewöhnlich einen einzigen Codex bildeten, muß 
ausdrücklich bemerkt werden (Huf. de adnlter. libr Orig. Migne ser. 
gr. 17, 628 Saudi (i/piiain martyris sntet oimie epintolarum corjnis in 
uuo cortice scribi). Wo Eusebius von der Ausführung spricht, sagt er 
wohl, daß er die aus je drei und vier Blattlagen bestehenden (Hefte), 
oder die in je drei und vier Columnen beschriebenen (Blätter) in kostbar 
gearbeiteten Bänden oder Codices [h nolvitliog ^axr t uhni( nv^toi) 
übersandt habe, gibt aber die Zahl dieser Codices nicht an. Die 50 
Exemplare können und werden auf 200 — 400 Bände vertheilt gewesen sein. 

2) Acta SS. Holland. Jan. tum. I, M\ \ nach dem Anlhologion und 
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von Nikomedien, wo er starb, einen eigenbändig von ihm ge- 
schriebenen Codex hinterlassen habe, welcher beide Testamente 
umfaßte. Dem Jahrhundert, zu dessen Anfang Lacian starb, 
gehören die beiden ältesten unter den noch vorhandenen griechi- 
schen Handschriften der ganzen Bibel an. Aus der hl. BUcher- 
sammlung der früheren Zeit, welche noch Hieronymus treffend 
bibliotheca divina genannt hatte war jene große Bibel ent- 
standen, deren einzelnes Exemplar man im Zeitalter Justinians 
nicht Übel einen Pandectes nannte 2 . Es waren das in der That 
allumfassende Exemplare des gesamten „Corpus iuris divini", 
welches vordem wohl in der Idee existirt hatte, auch für den 
theologischen Gebrauch und für das kirchliche Denken und 
Leben maßgebend, aber doch nicht eigentlich mit Händen zu 
greifen war. Eine solche sichtbare Darstellung der hl. Schriften 
war erst möglich, seitdem dieselben in die Form des Codex ge- 
bracht waren; denn eine Papyrusrolle, welche auch nur das 
NT umfaßt hätte, wäre ein ganz unhandliches Ding gewesen. 
Es fragt sich also um die Zeit des Übergangs von der einen 
Buchform zu der andern auf dem Gebiet der biblischen und 
kirchlichen Literatur. 

In einem sehr gelehrten und lehrreichen Werk neuerer 



den MenaeD. In dem interessanten Martyr. Luciani (Migne 114, col. 
398—416) wird die Sache nicht erwähnt. Etwas Anderes bedeutet die 
Nachricht in Athanasii Synopsis scr. s. am Ende (Montfaucon II, 204). 
Die Urschrift von Lucians Ausgabe der Septuaginta soll unter Constantin 
dem Gr. bei Juden in Nikomedien gefunden worden sein. — Von unseren 
4 ältesten griechischen Bibelhss. bilden Vaticanus und C. Ephraemi noch 
beute je einen Band ; die ursprüngliche Einheit des Sinaitieus ist Bchon 
durch die fortlaufende Quaternionenzablung, die des Alexandrinus unter 
anderem durch das beide Testamente umfassende Schriftenverzeichnis 
verbürgt. Über eine Gesamtbibel des 5. Jahrh. (ßtßkioy iv JiQfittOt) cf. 
Migne ser. gr. 65 col. 145. Zu den ursprünglich das ganze NT umfassen 
den Codices gehörte wohl auch der Cod. Bezae (D), da er aulier Ew., 
AG. auch ein kleines Stück des 3. Johannesbriefs, also die katholischen 
Briefe vor der AG. enthält. 

1) Hier. v. III, 75; epist. 5, 2 multis sacrae bibUothccae codieibua 
abundamus. Mehr Uber diesen Sprachgebrauch gibt Martianay zu An- 
fang der ProlI. in divinam Hieronymi bibliothecam bei Vallarsi IX p. XXX 
sq. und Vallarsi selbst p. XI, auch Thilo, Cod. apoer. 1, 790. 

2) Cassiod. instit. div. liter. c. 12 hunc pandecten c. 14 gratcum 
pandecten. 

/ »Ln, r.<d.h «I. « n.'tiUHt. Kannm I. ;*> 
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Zeit 1 liest der Theolog mit Erstaunen die Behauptung : „Die 
Sammlung der kanonischen Bücher alten und neuen Testaments 
ist von der Kirche anscheinend nie anders als in Codexform 
ausgegeben worden." Wie ernstlich das gemeint sei, sieht man 
daraus, daß weiter behauptet wird, schon dem Josephus habe 
die Septuaginta in Codexform vorgelegen. Den Beweis soll der 
Name IhvTdtevxog liefern, denn dies bedeute ein aus 5 xevxn 
bestehendes Schriftwerk, zevxog aber heiße codex. Es unterliegt 
nun keiner Frage, daß xevxoq, seitdem es auf literarische Werke 
angewandt wurde, das äußerlich sich als Einheit darstellende 
Ganze, nach unserer Weise zu reden, den Band bezeichnet, und 
daß also ztvxos zu der Zeit, wo die Codexform allein herrschte, 
z. B. in dem Myrobiblion des Patriarchen Photius mit codex ganz 
gleichbedeutend war. Im Wortbegriff liegt das aber nicht; und 
daß das Wort auch nicht thatsächlich von jeher diesen engen 
Sinn gehabt hat, beweist gleich der älteste nachweisbare Fall, 
in welchem Bücher durch tevxv bezeichnet worden sind. Der 
Brief des Aristeas, welchen schon Philo und Josephus gelesen 
haben 2 , nennt die hebräischen Originale des Pentateucbs, welche 
deutlich und umständlich als Rollen, nämlich als Leder- oder 
Pergamentrollen beschrieben werden, tevxv 3 - Wenn derselbe 
Verfasser dann auch die griechische Übersetzung der Gesetz- 
bücher als tevxri bezeichnet, so können dieselben ebensogut 
Rollen- als Codexform gehabt haben. Man sieht, daß tcvxog 

1) Birt, Das antike Buchwesen (1882) S. 106. 117. 

2) Cf. Schürer, Gesch. des jUd. Volks II, 8>3, welcher S. 821 f. die 
Abfassung des Briefs um 200 a. Chr. ansetzt. 

3) Ed. M. Schmidt in Merx' Archiv für Erf. des AT's I, 3 p. 44, 2—17. 
Nachdem die Rede gewesen von diatfoQoig fiuf&iQatg, Iv mg *} vo/ioftfafa 
yfynafififvt} x(ivaoy(>a<f {« rotg iovtSa't'xoig ygapuaai, ^ttvfiaaltag tlQyaafAlvov 
rov vpivog xal rijt ngog aXlqla ovfißoXijs avfnata9t]th)g xaitaxtvaOfilvr]g 
heißt 68 tog cT dntxalvipav Iii nur fvuXrjfjärcjy xal joi-g vfdirag avtHifav 
und weiter xthvaag dg rofiv tlnmlovvat ia t<i)/ij. So dann auch 
von der griechischen Übersetzung p. 67, 24 avfyvwo&ij ra nvx'b Auch 
ohne die vorangegangene Beschreibung würden wir sicher wissen, daß 
die hebräische Thorah nicht anders als in Rollenform nach Alexandrien 
gebracht worden ist s. Beil. IL Nur das sei schon hier bemerkt, daß 
Epiph. de mens. 3 in seiner Ausschmückung der Aristeasfabel sich inso- 
fern in historisch ganz richtiger Form ausdrückt, als er jedem Paar der 
Übersetzer je eine ßlßkog und beispielsweise Genesis und Exodus als 
getrennte Bücher geben läßt. 
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an sich weder das Eine noch das Andere ausdruckt. Noch im 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert gebraucht der Ubersetzer 
Symmachus das Wort für Buchrolle l . Der Name Pentateuch, 
welcher übrigens bei Josephus noch gar nicht 2 , sondern meines 

t) Nach Field, Origenis Hexapla tom. II übersetzt Symmachus r.Yi?? 
1EO Ezech. 2, 9 «Mijtov itvxog, Psalm 40, 8 ro xtvxos tou ogiofiov oov, 
LXX an beiden Stellen xttftdls flißUov, Aquila Psalm 40, 8 etltifta 
ßtflUov, Symmachus Sach. 5, 1 Tisiiz tilgte. Wenn derselbe Jes. 8, 1 
fWq durch ift^<9? übersetzt, wofür Aquila xt<falis, Theodotion wahr- 
scheinlich it(f^fQ(Ofta , Septuaginta rouot mit oder ohne x«Q X0V bieten, 
so haben sie alle das hebr. Wort gleichbedeutend mit rrir: genommen. 
Es wird also dabei bleiben, daß rtC/os „ein allgemeiner Ausdruck für 
Buch« ist cf. Wattenbach, Schriftwesen im Mittelalter, 2. Aufl. S. 125. 
Es besteht kein Grund an dem Text des Glossars von Montpellier zu 
ändern, worin steht nvxos arma volumen (Birt. S. 16. 92). Das steht 
unter anderen das Buchwesen betreffenden Interpretamenten; auf volumen 
ist es also abgesehen. Nur beiläufig wird der Schüler an die allgemeine 
Bedeutung, worin rtvxog in der That mit dem Plurale tantum arma 
übereinkommt, erinnert, vielleicht auch speciell an den Gebrauch bei 
Homer = Kriegsrüstung. Findet man es zu stark, daß der Plural arma 
gesetzt, oder daß tivxog nicht mit Rücksicht auf diese zuerst angegebene 
Bedeutung in den Plural gesetzt und dann noch einmal im Singular zu 
volumen wiederholt ist, so sehe man arma als eine Glosse des bezeich- 
neten Sinnes an. Es bat nun auch kein Bedenken, daß der Dichter 
Krinagoras im Zeitalter des Augustus die 5 Bücher des Anakrcon in 
einem rtvxog einer Prinzessin als Geschenk Uberreicht (Anthol. Palat. IX, 
239 Birt S. 89-91). Wir würden sagen in einem Bande. Es wird eine 
zierlich geschriebene Papyrusrolle gewesen sein. — Eine andere Frage 
ist, woher rtixoe zu der Bedeutung „Buch, Band, Codex" gekommen sei. 
Die Weitschichtigkeit der Bedeutung des Worts gestattet es jedenfalls 
die Bücher unter den Begriff desselben mitzubefassen, sogut sie unter 
den synonymen Begriff axt vtj mitbefaßt worden sind (s. Birt. S. 437 A. 2). 
Vergleichbar ist der Gebrauch von paratura für Literatur bei Tertullian 
apol. 47; de cor. 1; monog. 7, und auch dessen reichlicher Gebrauch 
von instrumentum lür hl. und profane Literatur spielt hinüber in die 
Bedeutung „Gerath, Werkzeug". 

2) Dies scheint die Meinung von Birt S. 117 A. 5 zu sein. An der 
S. 107 A. 4 citirten Stelle c. Apion. I, 8 findet sich weder itv/n noch 
ntPtattvxog. Auch in seiner Reproduktion der Erzählung des Aristeas 
vermeidet Josephus beide Ausdrücke ant. XII, 2, 11 — 13. Dagegen 
Ptolem. epist. ad Floram bei Epiph. haer. 33, 4 6 Ovpnttf txeTvog v6uog 
u tftTttotfxo[itvog rtj Miovotwg mvraitvxy. Hippel, refut. VIII, I I ed. 

f) * 
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Wissens zuerst bei dem Valentinianer Ptolemäus um 160 vor- 
kommt, besagt nichts Anderes, als daß das mosaische Gesetz 
aus 5 Büchern besteht, welche zu der Zeit, als der Ausdruck 
entstand, auch äußerlich als selbständige Ganze, sei es als 
5 Hollen oder als 5 Codices, sich dargestellt haben müssen. 
Die Einheit, welche in der singularischen Benennung als r Fünf- 
buch u ausgedrückt wurde, existirte nur in der Idee, in der Vor- 
stellung ihres gemeinsamen Ursprungs, ihres verwandten Inhalts, 
ihrer gleichen Bedeutung für Religion und Gemeinde. Man be- 
hielt den Namen auch dann noch bei, als die 5 Bücher nicht 
selten in ein einziges revxog, in einen einzigen Pergamentband 
zusammengeschrieben wurden, obwohl nun die in TIevzäitvxo<; 
gleichfalls ausgedrückte Zusammensetzung aus 5 tei'xn DUr DOCU 
durch einen Absatz und neuen Titel innerhalb des einen terxog 
sich darstellte. Es war das die gleiche fast unvermeidliche 
Entfremdung des Sprachgebrauchs von dem ursprünglichen Wort- 
sinn, wie daß man ßißkog, ßißilov, Uber, rolumen, was ursprüng- 
lich Bezeichnungen der für sich bestehenden Papyrusrolle waren, 
auf die vom Schriftsteller gemachten Unterabtheilungen eines 
größeren Werks Ubertrug, auch wenn derselbe diese Unter- 
abtheilungen nicht mehr als selbständige Ganze publicirte ; oder 
daß man jene Benennungen beibehielt, nachdem die ursprünglich 
gesondert erschienenen ßtßXia, tibri, volumina längst in einem 
Codex vereinigt waren. Der frühere Zustand lebt im Sprach- 
gebrauch fort, nachdem die Sachen sich verändert haben Da- 
gegen ist der charakteristische Name für eine neu aufkommende 
Sache ein sicheres Zeichen, daß auch die neue Sache vorhanden 
ist. Während also aus dem Vorkommen von liber^ vo/umen, 
ßißXlov, ßißXog an sich noch durchaus nicht mit Sicherheit her- 
vorgeht, daß darunter Papyrusrollen zu verstehen seien, dies 
vielmehr nur entweder durch die sonst bekannten Zeitverhält- 
nissc oder durch eine ausdrückliche Unterscheidung von libri 
und Codices oder chartae und Weinbrande verbürgt ist, sind die 
8pecifi8chen Bezeichnungen des Pergameutbandes allemal auch 

Gott. p. 428, 73. Orig. in Jo. tora. XIII, 26 (Delarue IV, 23G, cf. c. 
Celsum III, 6 Mtavoijs . . . tynaxpf litq Tjaoä *[ovtSa(ois ntntOttVfltvttt 
tirai IfQt'tq nlYit ßißlovg). Tert. c. Marc. I, 10; Thcopb. comm in ev. F, 
12. 10. 31; II, G; IV, 14 Forsch. II p. 45, 0; 50, 18 ipentateuchum itl 
est quinque fibrös Mosis); 60, 12; 67, 23; 85, 12. 



Beweis für das wirkliche Vorhandensein eines solchen. Zu 
diesen specifischen Bezeichnungen gehört aber, wie wir sahen, 
zet'xoi nicht, wohl aber codex 1 . 

Der erste Fall von Bezeichnung der Bibel oder eines Thcils 
derselben als codex findet sich bei dem afrikanischen Dichter 
Conimodianus 2 um 250. Eine ziemlich genaue Vorstellung von 



1) Einige Vorsicht ist anzuwenden bei lat. Versionen aus dem 
Griechischen , welche zur Zeit der Vorherrschaft des Codex entstanden. 
Rufinus in seiner Übersetzung der Dialogi c. Marcionitas gebraucht 
wiederholt codex, wo im Original gar keine Bezeichnung der Buchform 
vorliegt (Caspari, Kirchenhist. Anecdota p. 9. -11. 56. 57 = Orig. ed. 
Delarue I, 806D, 821 A, 832C, 867 A). Es ist daher auch nichts darauf 
zu geben, wenn nach Hieron. c. Rufin. I, 9 (Vallarsi II, 465) Eusebius 
von seinem Freunde Pamphilus gesagt haben soll multos Codices prae- 
parabat. Ferner ist zu bemerken, daß Hieronymus, welcher die hebräi- 
schen Schriftrollen oft und lange in der Hand gehabt hatte, diese zwar 
in der Regel als Volumina bezeichnet (cf. z. B. comm. in ep. ad Gal. 
lib. II, Vallarsi VII, 431. 439, s. ferner die Prologe zu den einzelnen 
Theilen des AT's besonders Vall. IX, 455 ff. 1153. 1363. 1399. 1405), 
während er regelmäßig von Codices gracci und latini spricht und sichtlich 
diese den rolumina hebraea gegenüberstellt Ep. 112, 22 ad Aug. Vall. I, 
755, daß er aber doch nicht consequent darin ist. Zu Gal. 3, 13 Vall. 
VII, 437 et in hebracin et in nostris codieibus, Ep. 20, 12 ad Damasum, 
Vall. 1, 6') neque in yraecis neque in latinis codieibus possvmus invenire 
. . . nunc ex hebraeis codieibus reritas exprimenda ext. Das ist eine 
Art von logischem Zeugma. Zuweilen ist auch der Wechsel rein rhe- 
torisch Ep. 119, 12 Vall. I, 816 »'« latinis codieibus . . . in graecis 
roluminibus. 

2) (Jommod. (ed. Dombart.) apolog. 11 in codice legis. Schon Birt 
S. 107 machte auf die Stelle aufmerksam. Bei den Älteren finde ich 
für die Bibelhandschriften immer nur aiT(yn(t<fa ohne bestimmte Andeu- 
tung der Buchform. Iren. V, 30, 1 in Bezug auf die Apokalypse h Tiäot 
roTe anovJaiutg xai ao/aiote ii vriyQaif.ois , Anonymus bei Eus. h. e. V, 
28, 16; bei Orig. zahllos häulig z. B. epist. de Ambrosio; ep. ad Afri- 
canum c. 1. 4 (Delarue I, 3. 13. 14. 16); comm. in Matth, toro. XV, 14 
(Delarue III, 671, 4 mal); Scholia in Prov. bei Tischendorf, Notitia cod. 
Sin. p. 80 etc. Es hat nichts zu bedeuten, wenn der Ausdruck oft so 
lautet, als ob die „Abschriften" nur je ein biblisches Buch umfaßten 
z. B. c. Celsuui I, 62 xarii xtva Ttoy d vnyontfcjv rov xarit Mänxav 
tvayytlfou, comm in Jo. totn. I, 40 o/i(o tv nai xtitai roT? (f^s - ?) tiqos 
'E,lQafoi'f ttvttyof'ofoic. Das Wort heißt eben nicht Buch, sondern Ab- 
schrift; es können in einein Buchganzen, sei es Rolle oder Codex, Co- 
pieen mehrerer Schriften enthalten sein. Auch aus den Wörtern ßtßttrt 
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dem allmäbligen Überhandnehmen der Codexform für die bibli- 
schen Bücher geben uns die Acten der diocletianischen Ver- 
folgung, welche nicht zum geringsten Theil ein Vertilgungskrieg 
gegen die Bibel war. Wir sehen daraus erstlich, daß um 
300—310 die Bibeln theils aus Papyrusrollen, theils aus Perga- 
mentcodices bestanden l j zweitens daß wenigstens in Afrika die 

(Melito bei Eus. IV, 26) und Uber, Ubri (Can. Murat. Hn. 2. 17. 35), 
volumina (Cypr. praef in testim. p. 36, 19) läßt sich kein sicherer Schluß 
auf die Buchform thun. 

1) Nach dem Martyrium eines afrikanischen Bischofs Felix wird 
dieser von der Behörde aufgefordert : da libros vel incmbranas quascun- 
qtte habes Ruinart p. 376, in der Kecension, welche Baluze herausgab 
(bei Dupin, Optati opera p. 228) wesentlich ebenso, nur qualescunquc 
penes te habes. Man sieht hier Uber im strengen und eigentlichen Sinn 
gebraucht und den Membranen vorangestellt, ganz wie 2 Tim. 4, 13 rö 
ßißlitt, finita™ (ttt) T<if /itfißQ&vttf s. dazu Beil. XIV, 1. In Bezug auf 
die diocletianische Zeit sagt Eusebius nicht lange nach derselben mart. 
Palaest. 13, 7 ola? ßißlovg iwv Oftwv ygm/wv ovx tv n).a$i Xid(vats 
\\ qtiotv o 9fiog anöotoXoc, alV ovöi lv Caiwv tfognig rj x«Qi«i<; xrl. — 
In den Acten der donatistischen Synode zu Cirta von J. 305 (August, c. 
Crescon III, 27, 30) liest man folgende Anschuldigungen und Antworten 
der als Traditoren Angeklagten: Dicitur te tradidisse (sc. scripturas s). 
Marinus respondit. Dcdi Polio chartulas, nam Codices ntei saht 
sunt. — Ein Anderer Dcdi Codices medicinales. — Auf die be- 
stimmtere Anklage Dicitur te tradidisse quattuor evangelia antwortet 
der Angeklagte Valentianus curator fuit, ipse vie coegit, ut mitterem 
illa in ignem ; scicbain illa deletitia esse. In den Gesta purgationis 
Felicia Aptungitani (bei Dupin hinter üptatus p. 255) oder vielmehr 
in den darin reproducirten Urkunden der Verfolgungszeit sagt ein 
Bischof zu dem Gerichtsbeamten: Tolle clavem, et quos imeneris in 
cathedra libros et super lapide Codices, tolle illos. — Lehrreich ist das 
Martyrium Agapes, Chioniae et soc. Die Scene ist Thessalonich, das 
griechische Original, soviel ich weiß, bisher nicht gedruckt. Nach Sirlets 
lat. Version bei Ruinart p. 423 At Praests: Xum aliqua apud vos sunt 
impiorum Christianorum commentaria, vel membranae aliquae vel Ubri. 
Einer Christin Irene, welche manche Bücher in ihrem Hause aufbewahrt 
hat, hält der Richter vor: quac tot membranas, libros, tabellas, codi- 
cillos et paginas scripturarum quae sunt impiorum Christianorum qui 
unquam fuerunt, ad hodiernum usque diem servarc voluisti p 423; 
quisnam tibi auetor fuit, nt membranas istas atque scripturas usque ad 
hodiernum usque diem vustodircs? p. 424. — Nach den Acten des Euplus 
(griech. Evjikog, nicht Kvnlovq), eines Diakonus zu Catania auf Sicilien, 
erscheint dieser vor dein Richter evangelia portans. Ein Heide sagt 
Xon deeet tales Chartas eum teuere contra regalem praeeeptionem. Bei 
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Codices zahlreicher waren als die Papyrusrollen l , und drittens 
daß die Codices für werthvollcr galten 2 . Die geschichtlichen 



der Hinrichtung appensum est ad Collum eiuts evangelium, cum quo 
apprehensus fuerat Ruinart p. 439. 440. Der sehr kurze grieeb. Text 
bei Cotelier, Eccles. graecae monum. I, 192 enthält das Charakteristische 
nicht. Euplus muH darnach die Titel der vier Ew. vorlesen. Noch 
werthloser ist die Bearbeitung des Metaphrasten bei Cotelier I. I. 194 ff. 

— In den nur in einem Codex erhaltenen Stücken des 7. Buchs des 
Optatus, welche viel leichter als anstößig ausgemerzt, als fälschlich ein- 
geschoben worden sind, wird einmal gegen die donatistisebe Über- 
schätzung der Bibelbücher declamirt: Ergo tarn secundo loco est charta, 
secundo loco memhranae Dupin p. 112, membranae aut libri quibus 
scriptum legitima continetur p. 114, dieselbe Unterscheidung dort noch 
einmal. 

1) In Cirta wurden nach den Gesta apud Zenophilum s. oben S. Gl 
A. 1 nur Codices und in einem Fall Quinquionen, noch ungebundene 
Hefte gefunden. Von libri oder chartae ist auch bei dem späteren 
l'roceß darüber, in den jenes ältere Protokoll einschließenden Acten 
nicht die Rede; dagegen wird hier fünfmal von Codices gesprochen 
Dupin p. 262. Auch in den beiden Relationen Uber die Correspondenz 
zwischen Monsurius von Karthago und Secundus von Tigisis (August, 
brevic. collat. diei III, cap. 13, 25 und c. Gaudentium lib. I, 37, 47) 
liest man nur von Codices saneti, divini oder senpturae sanetae, dominicae. 
Doch könnte das auf Rechnung des späteren Referenten zu setzen sein. 

- In den Empfangsbescheinigungen Uber ausgelieferte Bibeln in Gesta 
purg. Felicia Dupin p. 256 werden nur Codices genannt, obwohl vorher 
p. 255 daneben die libri nicht vergessen waren. 

2) Das ergibt sich vor allem aus der Aussage des Marinus (oben 
S. 70 A. 1): „Die Papierhandschriften habe ich ausgeliefert, meine Co- 
dices sind gerettet". Er will seine Schuld dadurch ebenso verringern, 
wie der Andere durch die Bemerkung, daß er nur medicinische Bücher 
ausgeliefert habe, und der Dritte durch die Versicherung, daß das von 
ihm ins Feuer geworfene Exemplar der Evangelien ein schadhaftes, ab- 
genutztes gewesen sei. So wird nämlich hier deletitia als Attribut zu 
evaugelia zu verstehen sein, und nicht gesagt sein, daß sie auf Charta 
deUtitia im Gegensatz zu charta nova d. h. auf schon einmal benutzten 
und abgewaschenen oder radirten Papyrus geschrieben waren s. Watten- 
bach, Schriftwesen S. 249 nach Ulpian Digest. XXVII, 11, 4. Doch wird 
jenes Exemplar aus einer Papierrolle oder wahrscheinlicher aus 4 solchen 
bestanden haben. — Ferner ist zu beachten , daß in den Gesta purgat. 
Felicis wiederholt die Kostbarkeit der Codices hervorgehoben wird. 
Dupin p. 256 Codices aeeepi pretiosos deißcos XI . . . aeeepit Codices 
pretiosos . . . habens penes me Codices pretiosissimos. Es wird also 
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Zeugnisse widersprechen der Vermuthung, daß das Pergament 
billiger als der Papyrus gewesen sei, und daß schon darum die 
Bibel als ein Buch der Armen von jeher und früher als andere 
Werke der Literatur auf Pergament geschrieben und in Codex- 
form gebracht worden sei. Mochte immerbin in Folge der 
größeren Dauerhaftigkeit des Pergaments bei starkem Gebrauch 
ein Pergamentcodex schließlich billiger zu stehen kommen als 
eine rasch zerriebene Papyrusrolle; mochte der Geschäftsmann 
seine Rechnungen und Notizen auch aus ökonomischen Gründen 
lieber auf Pergament als auf Papier schreiben, weil jenes viel 
häufiger mit dem Schwamm abgewischt und dann wieder be- 
nutzt werden konnte: für die Bibel der alten Christen kam das 
nicht in Betracht. Auch der fleißige Bibelleser mochte ftir 
Lebenszeit mit einer Papierhandschrift auskommen. Und wenn 
auch nicht, so entscheidet gerade für den Ärmeren die größere 
Billigkeit der ersten Anschaffung. Man weiß heute auch, daß 
das Thcuerste oft das Billigste ist; aber nicht der Rock des 
Armen, sondern der des Reichen wird aus dem besseren Tuch 
gemacht. Um den Untergang der Papierhandschriften in den 
Tagen jener Verfolgung grämte man sich weniger, als um den 
der „kostbaren Codices 1 *. Jene waren von Haus aus schnellerem 
Untergang geweiht, und schon vor der Verfolgung war man 
daran gewesen, sie überhaupt aus dem Gebrauch, wenigstens 
aus dem gottesdienstlichen Gebrauch der wohlhabenderen Ge- 
meinden, aus den Bibliotheken der Kirchen und der Hand der 
Lektoren allmählig zu entfernen und sie durch Pergamentbände 
zu ersetzen, welche nicht nur dauerhafter, sondern vor allem 
auch für die Handhabung, ftir das Aufsuchen der Perikopen 
viel bequemer waren. Man begreift, daß bei der massenhaften 
Vervielfältigung der Bibel in den nachfolgenden Zeiten des 
Friedens durchweg Codices hergestellt worden sind. So forderte 
es Constantin, als er den Bischof von Cäsarea beauftragte, 
50 Bibeln für die Kirchen der neuen Hauptstadt des Reiches 
anfertigen zu lassen l . Er würde es nicht so ausdrücklich be- 
fohlen haben, wenn es sich ganz von selbst verstanden hätte, 

Becker, Gallus II 2 , Ii! 5, welcher vermuthete, daß der Preis des Perga- 
ments höher als derjenige des Papyrus gewesen sei, doch wohl Recht 
behalten gegenüber der gegenteiligen Annahme von Birt S. 70. 87. 107. 
1 ) Eus. vita Const. IV, 36 oben S. 64 A. 1. 
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daß die Bibel auf Pergament und nicht mehr wie früher auf 
Papyrus geschrieben werde. Von nun an erst wurde es allge- 
meine Regel. Wie Constantin durch Eusebius, ließ sein Sohn 
Constans (f 350) durch Athanasius Bibeln herstellen. Wenn es 
sich nicht von selbst verstünde, würde der eigene Ausdruck des 
Athanasius uns sagen, daß diese auf Pergamentbogen geschrieben 
wurden, um sodann zu Codices zusammengebunden zu werden l . 
Um dieselbe Zeit ließ Bischof Acacius und nach ihm sein Nach- 
folger EuzoTus den größeren Theil der Bibliothek zu Caesarea 
aus den schadhaften Papyrusrollen in Pergamentbände über- 
tragen 2 . Es werden darunter auch manche Bibeln gewesen sein. 
Zur Zeit des Augustinus und des Hieronymus hören wir nur 
noch von Codices der griechischen und lateinischen Bibel. Nur 
sehr wenige derselben werden damals hundert oder mehr Jahre 
alt gewesen sein 3 . Auch der Text des NT's, welchen wir aus 

1) Atbanas. apol. ad Constantium c. 4 (Montfaucon I, 297) tw 
aätXtftp Oov ovx fyQctipa f) povov oit ot kiqI Evaißtov eypaipav aviai 
xar iftov xa\ tivayxqv tOfoy ht uiv (v l4Xe5av&Qttn anoloyi\<lao&ai y 
xttl ort nvxiia rwv Stitov yQatfhiv xfltvoavTog avrov fioi xaraaxfvaatti, 
ravta noiljoae antoitil«. Aus dein Gegensatz ergibt sich, wie mir 
scheint, daß Athanasias diesen Auftrag erhalten und ausgeführt hat, als 
er sich nieht mehr in Alexandrien, sondern in der Verbannung aufhielt. 
Da Constans regierte, so ist sowohl die erste Verbannung in Trier von 
335 oder 336—338 (Hefele, Conciliengescb. I' 2 , 473. 484) ausgeschlossen, 
als auch die dritte von 356 an. Es bleibt nur das zweite Exil Übrig 
(Frühling 340 — Herbst 346 s. Hefele I, 494 ff.), dessen erste Hälfte 
Athanasius in Rom verlebte. Es ist vielleicht nicht unwichtig, daß 
Athanasius jene Bibel oder Bibeln im Abendland, wahrscheinlich während 
des 3jährigen Aufenthalts in Rom hat anfertigen lassen cf. Forsch. III, 
100 f. Unter nvxx(u, was wohl überall nur eine bequeme Aussprache 
oder fehlerhafte Schreibweise für nxvxifa ist, sind sicherlich die ge- 
falzten und zu Heften (Ternionen, Quaternionen, Quinionen) vereinigten 
Pergamentblätter und ein aus solchen hergestellter Band zu verstehn. 
S. Steph. Thes. unter nruxriov, nrvxiov, nvxifoy, nvxtig. 

2) Hieron. ep. 34, 1 ad Marcellam; v. ill. 113 unter Euzoi'us. Nach 
v. ill. 75 waren doch noch manche von Pamphilus selbst, dem Stifter 
der Bibliothek um 300 angefertigte volumiua desOrigenes dort vorhanden. 

3) Aus August, retract. I, 21, 3 s. oben S. 37 A. 2 kann man mit 
ziemlicher Sicherheit schliefen, daß -am Anfang des 5. Jahrhunderts noch 
einzelne Codices aus der Zeit vor 310 in Afrika vorhanden waren. 
Hieronymus zu Ual. 5, 7 (Vali. VII, 487) spricht von vetusti Codices, und 
an der früheren Stelle zu Gal. 3, 2 p. 418, auf welche er sich hier zurück - 
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den Werken des Hieronymus als Iuhalt der ihm vorliegenden 
griechischen und lateinischen Codices kennen lernen, ist nichts 
weniger als altertümlich; sehr begreiflich, wenn die Masse der 
Codices erst nach dem Abschluß der Verfolgungszeiten entstanden 
war. Man hatte einige Codices und wohl auch einige Papyrus- 
rollen aus der Zeit vor üiocletian gerettet. Aber die letzteren 
verschwanden aus dem Gebrauch. Es wird schon mehr eine 
rhetorische Variation des Ausdrucks, als eine genau zu nehmende 
Bezeichnung der Thatsachen sein, wenu Optatus den Üonatisten 
gegenüber den Heicbtum der Kirche seiner Zeit an Bibeln so 
beschreibt, als ob darunter theils Bücher" d h. Rollen, thcils 
„Codices" gewesen wären l . Doch erhielt sich das Gedächtnis 
an die ursprüngliche Form der kirchlichen Bibel noch lange. 
Nach der jüngeren Legende hat Prochorus, der Schreiber des 



bezieht, von oemplaria Adamantii. Beides ist also identiseh. Trotzdem 
ist es zweifelhaft, ob Hieronymus mehrere aus der Zeit und der Um- 
gebung des Origenes stammende Codices gesehen hat. Zu Mt. 24, 3G 
(Vall. VII, 199) citirt er als Auktoritäten Adamaniii et Pierii exemplaria. 
Es war zwar nicht richtig, wenn Hug Einl. I 3 , 199 durch diese Stellen 
die Existenz einer von Origenes veranstalteten Textrecension des NTa 
glaubte sicher beweisen zu können, aber noch unrichtiger dürfte es sein, 
wenn Tischendorf (Edit. VII proll. LXVI, auch Gregory in der Neu- 
bearbeitung p. 194) dies von eigenhändig geschriebenen oder benutzten 
Codices des Origenes und des Pierius verstehen wollte. Schon die Viel- 
heit der exemplaria Adamantii macht «las sehr unwahrscheinlich. Irgend- 
welche Tradition oder Schreibernotiz, welche gewisse Codices, gleichviel 
mit welchem Rechte, zu einer von Origenes oder Pierius benutzten, cor- 
rigirten und gebilligten Handschrift als dem Normalexemplar in Beziehung 
setzte, genügte dem Hieronymus, um von Codices oder exemplaria Ori- 
genis et l J ierii zu reden. Nannte man ja auch die bloßen Copieen der 
Kecensionen des Lucianus und Hesychius nach Lucian und Hesychius 
Hier. v. ill. 57; praef. in evangelia ad Damasum. Cf. Uber Normal- 
exemplare Birt S. 285, Uber unglaubwürdige Schreibernotizen in den 
Copieen derselbe S. 21'?. Ob es wirklich etwas wie eine Textrecension 
des Origenes gegeben hat, bedürfte einer gründlicheren Erörterung als 
hier am Platze ist. 

1 ) In der weiteren Hecension von Optat. Hb. VII p 113 liibliothccac 
refertac sunt libris, nihil dec«t evclisiae, per loca aingula divinum sunat 
ubique praeeonium , non silnit ora lcctorum y manus omni um codieibus 
plenae sunt. Die in demselben Zusammenhang sich findende genaue 
Unterscheidung zwischen membrauae und libri oder ctiarta (oben S. 70 f. 
A. 1 am Ende) ist hier offenbar nicht beabsichtigt. 



Digitized by CjOOQIC 



Übergang von der Kolle zum Codex. 



75 



Johannes das Evangelium, welches der Apostel ihm diktirte, auf 
Papier geschrieben, dann aber eine Reinschrift auf schönem 
Pergament hergestellt, aus welcher der Text sofort in der Kirche 
vorgelesen und weitere Exemplare für den gleichen Gebrauch 
angefertigt werden. Eine alte Papyrusrolle, welche zu Ephesus 
aufbewahrt wurde, scheint noch lange für jene Urschrift gegolten 
zu haben l . Die byzantinische Kunst hat durch das ganze Mittel- 
alter hindurch die Apostel und Evangelisten bei ihrer Arbeit als 
Schriftsteller so dargestellt, daß sie ihre Schrift in eine lange 
Kolle eintragen 2 . Man darf bezweifeln, ob vor dem 4. Jahr- 
hundert jemals ein Maler eine hl. Schrift als Codex dargestellt 
hat 3 . Die kirchliche Kunst liebt das altertümliche Gewand. 
Daher blieb auch in den späteren Jahrhunderten, als in der 
Wirklichkeit der Bibelcodex die Alleinherrschaft hatte, die Holle 
die typische Form der hl. Schrift. Aber das Altertümliche, 
welches die Künstler bevorzugen, muß doch einmal neu gewesen 
sein und eine andauernde Gegenwart gehabt haben. Die bild- 
lichen Darstellungen beweisen eben das, was die geschichtlichen 
Urkunden bezeugen, daß die Kirche während einer langen Reihe 
von Generationen ihre hl. Schriften in Form der Buchrolle fort- 
gepflanzt hat. War nun um 300 diese Form noch keineswegs 
zur seltenen Ausnahme geworden, aber doch schon entschieden 
im Rückgang begriffen, und stoßen wir um 250 auf das erste 
Zengnis von der Anwendung der Codexforra auf die biblischen 
Bücher, so können wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß 
diese für die Geschichte der Bibel so wichtige Umwälzung im 
Verlauf des 3. Jahrhunderts allmählig sich vollzogen habe. In 
der Kirche trat der Codex an die Stelle der Schriftrolle nicht 
früher, aber auch nicht später, als in der heidnischen Gesell 
schaft und Literatur; es geschah wohl um dieselbe Zeit, wo der 

1) Acta Joannis meiner Ausgabe p. 154 — 158. 184 f., dazu ebendort 
p. LIX. In Bezug auf das Schreibmaterial der Apostel blieb 2 Jo. 12 
unvergessen. 

2) So z. B. ein Marcus in dem Codex von Rossano aus dem Anfang 
des 6. Jahrhunderts (ed. Gebhardt-Harnack Tafel XIX, während ebendort 
Tafel XVIII die 4 Evangelisten je einen Codex in der linken Hand 
tragen), ein Jakobus in einer moskauer Hs. des XII. Jahrhunderts in 
der Beilage zu Matthiü's Ausg. «1er kathol. Briefe (Riga 1782). 

3) Birt S. 122 gibt eine Aufzählung von betreffenden altchristlichen 
Bildwerken. 
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gläserne Abendmahlskelch dorch die silbernen nnd goldenen 
Geräthe ersetzt wurde l , welche in den Acten der diocletianischen 
Verfolgung und der Traditorenprocesse manchmal neben den 
„kostbaren Codices-* genannt werden. In dem Zeitraum, inner- 
halb dessen die Untersuchungen dieses Bandes sich bewegen, 
existirte die Bibel in einer Vielheit von Schriftrollen. Wenn 
man auch nicht beweisen kann, dab' vor 220 kein Mensch eine 
einzelne biblische Schrift in Form des Pergamentcodex ge- 
schrieben und gelesen habe, so ist doch das Bild einer Bibel 
wie der Vaticanus und der Sinaiticus aus dem Kreis unserer 
Vorstellungen von den Zuständen um das J. 200 als ein Ana- 
chronismus völlig fern zu halten 2 . 

Solange die Papyrusrolle die Form war, in welcher die 
biblischen Schriften existirten, werden die 6 gröberen Bücher 
des JNT'8, die 4 Evangelien, die Apostelgeschichte und die Apo- 
kalypse, in der Regel je eine Rolle gefüllt haben, wie sie von 
ihren Verfassern als selbständige Schriftrollen herausgegeben 
waren. Lucas, von welchem am sichersten vorauszusetzen ist, 



1) Forsch. III, 241 f. 

2) Es wird nicht Überflüssig sein, eine Übersicht Uber den Umfang 
der Bücher des NT's nach antiker Messung zu geben, wobei es auf eine 
peinlich genaue Rechnung, auf die Unterschied;) des Textus reeeptus 
von einem kritisch gereinigten Text und dgl. für diesmal nicht ankommt. 
Nimmt man den obligaten Stichos, den Versus gleich einem Hexameter 
(s. Canon Mommsen. Beil. I, 2 und Beil. IV) und berechnet ihn zu durch- 
schnittlich 36 Buchstaben (cf. Graux, Revue de Philol. II, 123; Birt Buch- 
wesen S. 197), so würden sich, unter Fortlassung der kleinen Bruch- 
zahlen und Berechnung der großen ss | f folgende Stichenzahlen ergeben: 
Matthaeus (von Graux p. 118 zu 89295 Buchstaben berechnet) 24*0 Stichen, 
Marcus (55,550 Buchst.) 1543 Stichen, Lucas (97,714 B.) 2714 Stichen, 
Johannes (70.210 B.) 1950 Stichen, Apostelgeschichte (91,000 B.) 2610 
Stichen, Koro. (35.266 B.) 979 Stichen, 1 Kor. (32,685 B.) 908 St., 2 Kor. 
(21.851 B.) 607 St , Gal. (11,202 B.) 311 St., Eph (11,932 B.) 331 St, 
Phil. (7975 B.) 221 St., Col. ( 7745 B ) 215 St., 1 Thess (7468 B > 207 St., 
2 Thess. (4011 B.) 111 St, 1 Tim. (8575 B) 238 St., 2 Tim. (6554 B.) 
182 St., Titus (3595 B ) 100 St , Philemon (1567 B.) 14 St., Uebräerbrief 
(26,738 ß.) 743 St., Jakob ( 8897 B. ) 247 St., 1 Petr. (8528 B.) 237 St., 

2 Petr. (5993 B.) 166 St., 1 Jo. (9681 B.) 269 St., 2 Jo (I152B) 32 St., 

3 Jo. (1100 B.) 31 St., Jud (2551 B ) 71 St, Apok. ( 46,500 B.) 1292 St. 
Die Uberlieferten Zahlen in den stichometrischen Verzeichnissen sind 
hiebei nicht berücksichtigt. 
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daß er die literarischen Gewohnheiten seiner Zeit befolgt hat, 
gab die beiden Theile seines einheitlich gedachten Geschichts- 
werks als zwei gesonderte Bücher nach einander heraus, weil 
der Stoff je eine Rolle gewöhnlichen Umfangs füllte l . Er wird 
ebenso wie spätere christliche und frühere heidnische Schrift- 
steller mit Rücksicht hierauf den Stoff vertheilt 2 , darnach die 
Ausführlichkeit der Darstellung bemessen und vor allem den 
Schluß seines zweiten Buchs an einem Punkt haben eintreten 
lassen, den kein moderner Schriftsteller dazu ausersehen haben 
würde. Lucas konnte es um so eher thun, wenn er, wie auch 
aus anderen Umständen mit großer Wahrscheinlichkeit zu schließen 
ist, die Absicht hegte, mit einem dritten Buch das ganze Werk 
abzuschließen. Das 4- Evangelium wird in seinem ursprüng- 
lichen Umfang (c. i— 20) nicht ganz die Rolle gefüllt haben, in 
welche es zuerst eingeschrieben war, und das mag, wie Ähn- 
liches für andere Werke jener Zeit bezeugt ist 3 , wenn nicht der 
einzige Grund, so doch ein Grund gewesen sein, warum dem- 
selben vor seiner förmlichen Publication, vor jeder Verbreitung 



1) Nach den Untersuchungen und Berechnungen von Birt würde 
die durchschnittliche (iröße des Prosabucbs 2000 oder 1500- 2500 Stichen 
betragen S. 309. Die beiden Werke des Lucas würden in die vierte 
Klasse bei Birt S. 311 (d zwischen 2500 und 2900 Stichen) zu stehen 
kommen, zusammen mit Caesar bell. civ. Üb. III, Liy. lib. IV. V. IX. X 
Strobo lib. IX. XIII— XVII, Tertull. c. Marc. lib. V; Johannes in die 
erste Klasse (Birt. S. 310 unter a 1900-2100 Stichen) mit Liv. XXIX, 
Caesar bell. civ. I, Strabo III. VI. Von Marcus sehe ich ab, weil ich 
den Schluß c. IG, 9 ff. für unecht halte, und weil ich nicht weiß, ob 
nicht auch Marcus beabsichtigte, sein Werk, wie Lucas und nach Lc. 1, 1 
wahrscheinlich mehrere Andere, Uber die Auferstehung Jesu hinaus- 
zuführen. Matthaeus, mit dem es seiner ursprünglich hebräischen Ab- 
fassung wegen seine eigene Bewandtnis gehabt haben kann, würde in 
die 3. Klasse gehören mit vielen Büchern des Livius, mit Strabo V. 
X-X1I; Tacit. histor. I— IV (Birt unter c S. 311). - Wenn der Canon 
Momms. die Stichenzahl der Ew. zunächst einzeln angibt, dann aber 
auch addirt, so setzt letzteres die Codexform voraus. 

2) Forsch. III, llf>. 127, auch meine Studien zu Justin, Zeitachr. f. 
Kirchengesch. VIII, 45. Mehr gibt Birt S. 147 ff. 

3) Birt S. 15<>. 151. 1T>5; besonders lehrreich das Beispiel aus M. 
Ann. Seneca, suasor. VI, 27, ed. Bursian p. 38 Ergo ut librum relitis 
utque ad umbilicum revolvere, arficiain suasoriam proximae aimilem. 
Cf. Birt S. 155 f. auch in Bezug auf <1kov oder 6).oxXr)nov ßißkiov. 
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in weitere Kreise noch ein Erzählungsstück hinzugefügt wurde. 
Ob hierdurch der vorher leer gebliebene Raum völlig ausgefüllt 
und ein ,.ganzes u oder „vollständiges Buch" im Sinne der Alten 
hergestellt war, wissen wir nicht. Aber höchst bezeichnend ist, 
in welcher Weise am Schluß des Nachtrags das Verlangen nach 
weiteren Nachträgen und Uberhaupt nach vollständiger Aufzeich- 
nung aller evangelischen Erinnerungen abgewiesen wird. Es 
beißt nicht: dies Buch würde zu lang werden, wenn alleThaten 
Jesu Stück für Stück schriftlich dargestellt würden , sondern : 
die Welt würde die Bücher nicht fassen, wenn dies geschähe. 
Den kleinen Nachtrag faßt die Scbriftrolle noch, welche durch 
c. I — 20 nicht vollständig gefüllt ist, vielleicht auch noch den 
einen oder anderen ähnlichen Umfangs. Sollte aber wesentlich 
mehr geschrieben werden, so müßte man zu einer zweiten Schrit- 
rolle greifen, und so fort ohne Ende, da der Stoff schier uner- 
schöpflich ist *. 

Das Maß, an welches wir die Schriftsteller mehr oder we- 
niger gebunden sehen, blieb maßgebend für diejenigen, welche 
ihre Werke gleichfalls in Form der Schriftrolle zu vervielfältigen 
hatten. Die Gewohnheit der Zeit, vor allem aber der Zweck 
der Vorlesung im Gottesdienst, sowie das Bedürfnis des gelehr- 
ten und des ungelehrten Bibelforschers, welcher rasch diese oder 
jene Stelle finden und vergleichen wollte, verbot es durchaus, 
unhandlich lange »Schriftrollcn dazu zu verwenden oder eigens 
dafür anzufertigen. Es \\ird gewiß je und dann eine kleinere 
Schrift einer nicht allzu langen größeren angehängt worden d. h. 
auf die leer gebliebenen Seiten derselben Rolle geschrieben 
worden sein, deren Hauptinhalt die größere Schrift bildete. Daß 
man aber jemals zwei Evangelien in eine einzige Papyrusrolle 
eingeschrieben habe, ist äußerst unwahrscheinlich, eine Ver- 
einigung aller 4 Evangelien in einer einzigen Rolle kaum 
denkbar J . 



1) Jo. 21, 25 ein Vers, dessen Kchtheit Tischendorf nicht hätte 
beanstanden sollen cf. Westcott-Hort append. p. 90. Nach der arabischen 
Bearbeitung des Diatessaron (Pitra, Analecta spicil Solesm. parata IV, 
487), gegen deren Zuverlässigkeit in diesem Punkt von Seiten der sonstigen 
Überlieferung nichts einzuwenden ist (Forsch. I, 219), hat Tatian seine 
Harmonie mit Jo. 21, 25 geschlossen, wie er sie mit Jo. 1, 1 begonnen 
hatte. 

2) Birt S. .",10 folgert aus der Buchtheilung des Pausanias: „Eine 
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Anders verhielt es sich mit Briefen. Der Briefsteller, zumal 
ein Apostel schrieb sie nicht in eine fertige Buchrolle, auch 
wenn er voraussehen konnte, daß sein Brief lang gerathen werde. 
Erst dem Veranstalter einer Briefsammlung lag es ob, das Buch 
herzustellen, aus welchem die Briefe gelesen und vorgelesen 
werden sollten. Wenn die Kirche die literarische Sitte befolgt 
hätte, für Briefsammlungen wie für Gedichte ein kleineres Format 
zu wählen, so würden Briefe wie Rom. und 1 Kor. ungefähr für 
je eine Holle ausreichenden Stoff geboten haben. Es ist doch 
wahrscheinlicher, daß man fllr die Paulusbriefe billig fand, was 
für die Evangelien recht war. Man wird Rollen hergestellt 
haben, welche einen größeren Theil der Briefe des Apostels 
umfaßte. Eine Rolle, welche die drei großen Briefe umfaßte, 
war ziemlich genau so lang wie Matthäus, eine die Übrigen zehu 
Briefe enthaltende Rolle so lang wie Jobannes l . Es ist auch 
möglich, daß man die Briefe des Paulus auf drei Rollen ver- 
theilte 2 . 

Es leuchtet von selbst ein, wie folgenreich für mehr als 
eine Frage die Anerkennung dieser bei aller unserer Unwissen- 
heit Uber Einzelnes im großen und ganzen feststehenden That- 
sachen ist. Man hat z. B. oftmals festzustellen versucht, in 
welcher Reihenfolge die ältesten Väter die Evangelien, die Briefe 
de« Paulus oder auch sämtliche Schriften des NTs vor sich 

Prosarulle konnte somit noch 4172, sie konnte nicht mehr 5184 Verse 
fassen." Er selbst nennt S 313 wenige Beispiele größten und abnormen 
Formats. Matttiaeus und Marcus würden zusammen 4023 Stichen, Lucas 
und Johannes 46G4. alle vier zusammen 8687 Stichen ausgemacht haben 
s. oben S. 76 A. 2. Selbst wenn man annehmen wollte, was doch wenig 
wahrscheinlich ist, daß die Christen ihre hl. Schriften häufig in soge- 
nannten Opisthograpba, auf beiden Seiten beschriebenen Rollen fort- 
gepflanzt haben, würde eine alle 4 Ew. umfassende Rolle noch unge- 
schickt lang gewesen sein 

1) Birt. S. 2*8. 325: die 9 Bücher der Briefsammlung des Plinius 
bewegen sieb zwischen den engen Grenzen von 1002 und 1232 Stichen; 
die verschiedenen Bücher der Briefe Ciceros zwischen AM und 2024. 

2) Nach den Berechnungen oben S. 76 A. 2: Rom. 1. 2. Kor. zu- 
sammen 2494, Cial. — Philemon 1900 Stichen. Wenn zu letzterer Samm- 
lung der Ilebräerbrief hinzutrat, ergibt sich 2703, also ungefähr der 
Umfang des Lucas Verband man die kleineren (lemeindebriefe (»al. — 
2 Theas., so ergab dies 1396 Stichen, daneben die 4 Privatbriefe 564. 
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gehabt haben ». In der That scheint von der modernen Vor- 
stellung einer Bibel eine bestimmte Reihenfolge unablöslich. 
Aber es liegt doch nicht bloß am Ungeschick der Gelehrten, 
daß sie bis dahin wenig Erfolg gehabt haben. Eine Ordnnng 
der paulinischen Briefe oder auch mehrere solche lassen sich 
in verhältnismäßig früher Zeit nachweisen. In Bezug auf die 
Evangelien hat man vielfach Angaben, welche sich auf die Ab- 
fassungszeit der Bücher beziehen, oder Zusammenstellungen, 
welche durch sachliche Erwägungen veranlaßt waren, für Be- 
schreibung der Reihenfolge im Codex genommen. Aber wie 
paßt das auf die Zeit, da es noch keine Bibelcodices gab? Daß 
es solche während des 2. Jahrhunderts noch nicht gegeben hat. 
wird eben auch dadurch bewiesen, daß bei Irenaeus, Tertullianus 
und noch Späteren eine Ordnung der Evangelien überhaupt nicht 
mit einiger Sicherheit nachgewiesen werden kann, und ebenso 
dadurch, daß in den folgenden Jahrhunderten die mannigfaltigsten 
Ordnungen bestanden haben. Erst bei der Übertragung aus den 
Papyrusrollen in den Pergamentcodex, in welchem leicht und 
gewöhnlich alle 4 Evangelien zusammengefaßt wurden, entstand 
eine feste, dem Auge und dem Gedächtnis sich einprägende 
Reihenfolge der Evangelien, oder vielmehr mehrere solche Reihen- 
folgen. Wenn eine bestimmte Ordnung der paulinischen Briefe 
früher sich nachweisen läßt, so erklärt sich das daraus, daß 
diese schon zur Zeit der Papyrusrolle bequem eine sichtbare 
Einheit gewannen. Man konnte sie in zwei Rollen, ja wenn 
man sie so wie Marcion purificirte, sogar in ein einziges ßißKov 
schreiben. 

Trotz alle dem fehlte es von jeher doch nicht an Mitteln, 
die Zusammengehörigkeit der hl. Schriften sinnlich darzustellen. 
Ein solches war schon die Aufbewahrung derselben in dem 
gleichen Gemach, der Bibliothek oder dem Archiv der Gemeinde. 
Auch wo nicht durch hervorragende Gelehrte und Gönner der 
kirchlichen Wissenschaft größere Bibliotheken entstanden, wie 
zu Jerusalem im Anfang, zu Caesarea gegen Eude des 3. Jahr- 
hunderts 2 , kann es nicht an einem regelmäßigen Aufbewahrungsort 

1) Beil. III Uber die Ordnung der ntl. Bücher. 

2) Eus. h. e. VI, '20, 1 über die von Bischof Alexander angelegte 
Bibliothek; VI, 32, 3; Hicron. v. ill. 3. 75. 113 ep. 34, 1 ad Marcellam; 
c. Rurin. III, 12; c. Pelag. III, 2 über die des Parophilus. 
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für die der Gemeinde als solcher gehörigen, im Gottesdienst ge- 
brauchten Bücher gefehlt haben l . Es mögen darin die ver- 
schiedensten Schriftstücke aufbewahrt worden sein, kirchliche 
Sendschreiben, Verzeichnisse der Wittwen und Armen, welche 
von der Gemeinde versorgt wurden, Rechnungen und Protokolle 2 . 
Aber die eigentlich profane Literatur war doch sicherlich in der 
Regel aus der Bibliothek der Gemeinde ausgeschlossen. So 
war schon durch die Zugehörigkeit zu dieser einigermaßen der 
Charakter einer heiligen Literatur ausgedrückt. Ferner gab es 
innerhalb der Bibliothek Schränke an und in den Wänden, 
Repositorien in der Mitte, hölzerne Kästen und cylinderförmige 
Truhen, in welchen mehrere Rollen zusammen aufbewahrt wur- 
den 3 . So konnte in einem Fach des Schrankcs {armarium) 
oder in einem tragbaren Bücherbchälter (capsa, senatum, cista) 
vereinigt werden, was zusammengehörte : Gesetz, Propheten und 
Hagiographen, Evangelien und Apostelbriefe je nach Willkür 
vereinigt oder gesondert. Daß in dieser Gestalt die Bibel zu 
der hier in Rede stehenden Zeit aufbewahrt wurde, kommt auch 
gelegentlich zu deutlichem Ausdruck. Die Märtyrer von Scillis, 
oder wie sonst die Heimat der afrikanischen Märtyrer vom.!. IsO 
geheißen haben mag, werden vom Proconsul Vigellius Saturninus 



1) Die älteste mir bekannte Erwähnung rindet sich in dem den Gcsta 
apud Zenophilum einverleibten älteren und zwar heidnischen Protokoll 
von a. 304 bei Dupin hinter Optatus p. 262 Cum perventum esset ad 
domum; in qua Christiani conveniebant . . . Posteaquam perventum est 
in bibliothecam, inventa sunt ibi armaria inania. Darnach wird noch 
ein triclinium erwähnt. Um dieselbe Zeit wird eine Basilica zu Karthago 
als regelmäßiger Aufbewahrungsort der hl. Bücher bezeichnet August, 
brevic. collat. c. Donat. dies III, c. 12, 2b nach dem Brief des Mensurius. 
Dieser hatte die hl Schriften von dort weggeschafft und in Sicherheit 
gebracht; nur einige ketzerische Bücher hatte er dort zurückgelassen. 
Auch diese befanden sich also in der Basilica; es war dort eine kirch- 
liche Bibliothek. Die Bibliothekare waren wohl die Lektoren s. oben 
S. 61 A. 2. In den Acta Saturnini, Dativi etc. bei Kuinart p. 410 (we- 
sentlich ebenso in der donatistischen Relation bei Dupin hinter Optatus 
p. 239) liest man von einem Ampelius t castus leyis, scriptttrarumque 
divinarum Jidelissimus conservalor. Dali er zugleich Lektor war, wird 
nicht gesagt. 

2) Über ketzerische Schriften 8 vorige Anm., ferner Tert. Prax. 1 
manet chirographum apud psychieos, apud quos tunc yesta res est. 

3) Cf. Becker, Gallus II 2 , 308-327. 

Zahn, Cemb. <K>* notitc*!. Kanons I. (j 
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nicht gefragt: Welches ist der Inhalt eurer Bibel, eures Codex? 
sondern: Was fUr Schriften liegen in euren Kästen? Die Antwort 
lautet: „Unsere Bücher und die mit dazu gehörigen Briefe des 
heiligen Mannes Paulus * l . Wenn Tertullian den Gedanken 
ausdrucken will, daß das Buch Enoch nicht zum jüdischen Kanon 
gehöre, sagt er: in den jüdischen Bücherschrank werde oder 
sei es nicht aufgenommen ■ Er hat schwerlich je den Bücher- 
schrank einer Synagoge gesehen; es sind die kirchlichen Ver- 
hältnisse, welchen er seinen anschaulichen Ausdruck entlehnt. 
Auch da, wo Tertullian von dem ebensogut christlichen als jüdi- 
schen Pentateuch spricht, zeigt sich gelegentlich im Ausdruck, 
daß ihm die Bückerkapsel vor Augen steht, welche die 5 Rollen 
des Moses in sich birgt. Die Bibel war noch immer, was ihr 
heutiger Name ursprünglich besagt, eine Vielheit von ßtßUu 
oder volumina. Wer sie besitzen wollte, mußte viele Rollen 
zusammenkaufen 3 ; wer ohne zuviel Mühe ihren wesentlichen 
Inhalt beisammen haben wollte, hieß die Blüthenlesen, die sach- 
lich geordneten Eclogae und Testimonia willkommen *. Die Ein- 
heit der vielen Bücher stellte sich, abgesehen von dem speeifi 
sehen Gebrauch, welchen die Kirche von ihnen machte, nur in 

1) Acta mart. Scill. ed. Uscner p. 6 (s. Beil. XIV, 8) nuiai nnay- 
pattiai iv toti v[i(t(Qoti anoxtivtat axivtaiv. Es sind diese ox(ut) das- 
selbe wie die Svliva ifv/q, worin nach Xenoph. anab. VII, 5, 14 unter 
anderen Sachen auch Bücher aufbewahrt wurden, oder der nidos (Wein- 
faß oder grotter irdener Krug), in welchem Origenes eine eigentümliche 
libersetzung der Psalmen fand Eus. h. e. VI, 16, 3. Cf. Acta Agapctt 
etc. Kuinart p. 424 Scripta vero ip.sa a ticriniia et arvulis Irenes profe- 
rantur. 

2) Tert. cult. femin. I, 3 quia nec in armarium iudakum admittitur. 
Apol. 19 unius prophetae scrinium . . im quo videiur thesauru* collo- 
catus totiun iudaici sacramenti et inde iam nostri. Cf. Hieron. prol. in 
Esther Vall. IX, 1565 quem (librum) er/o de arvhivis Hcbraeorum relevant 
verbum e verbo pressiu* tran-stuli. Epipb. de mens, et pomler. 4 Uber 
Snpientia Salom. und Sirach t/f uftt&pop $tpw» ovx avaqfaovjnt. Jii 
ovJt tv tw aowv rivtTt&tjOay, lovxioiiv tv ifj i»Jc tttn'Ji^q xifttottÖ. 

3) Archelai cum Manete disput, c. 54 (Rotith, reliqu. V, 193) gibt 
noch ein anschauliches Bild. 

4) Ich erinnere nur an die txkoyal des Melito in 6 Büchern (Beil. 
XV, 10) und an Cyprians Testimonia. In der Vorrede zu letzteren (ed. 
Härtel p 36) tritt der Unterschied der libclli duo pari qualitate mttderati 
und der universa Ubrorum spirttalium volumina deutlich hervor. 
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dem Ort und der Art der Aufbewahrung sinnlich dar. Die 
Abgrenzung gegen mehr oder weniger Verwandtes, was dieselbe 
Bibliothek barg, war eine unvollkommene und jedenfalls un- 
sichere. Es konnte in der Bibliothek Ordnung gehalten werden, 
aber auch Unordnung herrschen. Der Titel (aiUvßog, titulus, index), 
mit rother Schrift auf einen Pergamentstreifen geschrieben, war 
außen an der geschlossenen Rolle sichtbar. Es wäre an sich 
möglich, daß der Titel außerdem auch eine Nummer gezeigt 
hätte, so daß z. B. die in einem Bücherbehälter zusammen- 
gestellten Evangelienrollen nicht nur durch ein xatd Mcn&alov, 
xaxd Mdqxov u. 8. w. , sondern auch durch eine Bezeichnung 
als erstes, zweites, drittes und viertes Evangelium oder Buch 
des Evangeliums von einander unterschieden worden wären. Der 
Mangel jeder Spur davon in der Literatur und in den Hand- 
schriften spricht entschieden dagegen. Eine sichtbare Reihenfolge 
der BUcber gab es noch nicht, und noch weniger eine feste 
Ordnung der größeren Gruppen von Büchern unter einander. 

Die letzten Erörterungen mögen auch dazu dienen, die Richtung 
noch genauer zu bezeichnen, in welcher ich in diesem Werk die 
Lösung der Aufgabe anstrebe. Nicht ein Kapitel der Dogmen- 
geschichte gedenke ich zu schreiben, sondern ein Stück der Ge- 
schichte des kirchlichen Lebens und insbesondere des christlichen 
Cullus. Wenn die Aufgabe oben S. 1 f. richtig bezeichnet worden ist, 
so ist allerdings das Attribut der Heiligkeit, der göttlichen Auktori- 
tät unlösbar mit dem Begriff der Bibel verbunden, und erst da, wo 
jenes Attribut auf die Schriften des NT's angewandt erscheint, 
kann man mit vollem geschichtlichen Recht von einem NT reden. 
Aber, ohne den folgenden Einzeluntersuchungen vorzugreifen, 
darf ich schon hier behaupten: Nicht eine vorgefaßte Meinung 
von dem unterscheidenden Charakter bestimmter Schriften, nicht 
ein Dogma von der Inspiration der apostolischen Schriftsteller 
bat das NT der Kirche geschaffen und den einzelnen Büchern 
den Eintritt in diese Sammlung erschlossen oder versperrt, son- 
dern umgekehrt, die thatsächliche Anwendung und die durch 
das Herkommen begründete Geltung der Schriften im Leben 
und insbesondere im Gottesdienst der Kirche hat sie mit dem Nim- 
bus der Heiligkeit umgeben und hat die Vorstellungen von einem 
Übernatürlichen Ursprung und von einer alle sonstige Literatur 
weit hinter sich lassenden Würde derselben erzeugt. Wo wir 
diese Vorstellungen auf Schriften apostolischer Zeit angewandt 

6* 
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finden, ist ans das ein sicherer Beweis dafür, daß ein dem AT 
mehr oder weniger gleich geachtetes NT existirtc, und daß 
diejenigen Bücher christlichen Ursprungs, auf welche sie ange- 
wandt wurden, zu diesem NT gehörten. Die wirklichen oder 
scheinbaren Ausnahmen werden Berücksichtigung finden: sie 
bestätigen die Hegel. Wenn demnach die Geschichte des Kanons 
nicht abseben kann von den Vorstellungen Uber die Heiligkeit, 
Göttlichkeit, Inspiration, Untrüglichkeit und Unvergleichlichkeit 
seiner Bestandtheile, welche sich in der Kirche allmählig ge- 
bildet haben, so wäre es doch ein arger Fehler, welcher nicht 
immer vermieden worden ist, wollte man die Geschichte der 
genannten Attribute mit der Geschichte der Sache verwechseln, 
deren Attribute sie sind. Die Sache, um die es sich handelt, 
eine in allen Theilen der Kirche verbreitete Sammlung der 
Schriften, welche wir das NT nennen, eine tbatsäcbliche Unter- 
scheidung derselben von anderen Schriften und ein mächtiger 
Einfluß derselben auf das kirchliche Leben muß älter sein, als 
die feste Prägung der erst aus diesen Thatsachen abgeleiteten 
Ehrentitel und dogmatischen Vorstellungen. Ob es möglich ist, 
eine Geschiebte der letzteren zu schreiben, will ich nicht unter- 
suchen. Lohnend wäre das Geschäft meines Erachtens nicht 
Uber ziemlich unbestimmte Gedanken und Worte ist man in 
dieser Beziehung in der alten Kirche nicht hinausgekommen. 
Eine chronologisch bestimmte Darstellung von der Entstehung 
und Entwicklung dieser Gedanken zu geben, verbietet uns so- 
wohl deren eigene Natur als die Unvollstäudigkeit der auf uns 
gekommenen Literatur. Gegenstand einer ernsthaften dogma- 
tischen Denkarbeit und einer wirklichen Dogmcnbildung ist der 
Kanon als solcher niemals geworden. Wir finden überall uur 
den unvermeidlichen Widerschein der thatsächlicheu Macht- 
stellung und Machtwirkung der biblischen Bücher in der Kirche. 
Unvergleichlich wichtiger aber als die unznsammenhängenden 
Gedanken der Theologen Uber das NT als Gottes Wort und 
Offenbarungsurkunde ist jedenfalls das NT selbst, desseu Werden 
und Wachsen als einer Sammlung im Folgenden untersucht und, 
soweit das angeht, beschrieben werden soll. 



Erstes Buch. 



Das Neue Testament um die Wende des zweiten 
und des dritten Jahrhunderts. 

1. Altes nnd Neues Testament. 

Die Kirche besaß ein NT neben dem AT. Sehen wir von 
etwaigen feineien Unterscheidungen sowohl zwischen den beiden 
Testamenten als zwischen einzelnen Abtheilungen des NT's und 
von der fortbestehenden Unsicherheit der Grenzen des letzteren 
vorläufig ab, so liegt am Tage, daß um das J. 200 im ganzen 
Umfang der katholischen Kirche ein Kreis von Schriften der 
Apostel und Apostelschüler im gottesdienstlichen Gebrauch und 
in der kirchlichen Anschauung auf die gleiche Linie mit den 
hl. Schriften AT's gerückt war. Man hatte nicht vergessen, daß 
das AT ursprünglich die Bibel der Synagoge gewesen sei, und 
konnte es sich nicht verbergen, daß es noch immer dies sei. 
Da aber Jesus als Lehrer in Synagoge und Tempel sich zu der 
truglosen Wahrheit und unverbrüchlichen Auktorität von Gesetz 
und Propheten bekannt hatte, und da die Apostel von Anfang 
an auch die unter den Heiden sich sammelnden Gemeinden zu 
gemeindlicher Lesung und privatem Studium der hl. Schriften, 
das heißt des AT's, angeleitet und gemahnt hatten, so war es 
für die Gemeinden , welche sich durch einen ununterbrochenen 
Zusammenhang der Uberlieferung mit dem Ursprung der Kirche 
verbunden wußten, niemals fraglich geworden, daß dieses Erbe 
der vorchristlichen Gemeinde des einen wahren Gottes auch für 
sie ein unschätzbares Gut, eine unerschöpfliche Quelle religiöser 
Erkenntnis und ein vornehmstes Mittel der Erbauung im Gottes- 
dienst sei. Der gewaltsame Versuch, Kirche und Christentum 
ans dieser Gebundenheit an das AT loszureißen, welchen in der 
vorangegangenen Periode Marcion gemacht hatte, war vor allem 
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an der thatsächlicben Unauflöslichkeit dieses Verhältnisses ge- 
scheitert. Der Vater Jesu Christi, den die Christenheit anbetete, 
war ihr nie ein anderer gewesen als der Gott der Patriarchen 
und Psalmisten, des Gesetzes and der Propheten. Diesen herab- 
setzen hieß jenen lästern. Und die Folgen jenes revolutionären 
Unternehmens sowie aller verwandten Bestrebungen derselben 
Zeit hatten das Bewußtsein von dem unzerreißbaren Zusammen- 
hang der durch Christus und die Apostel erfolgten Offenbarung 
mit den Urkunden der hierauf vorbereitenden Offenbarung nur 
gesteigert. Schon längst hatten die Christen im Gegensatz zu 
den Heiden, aber auch zu den Juden, die zu solcher Sprache 
kein Recht mehr hätten, gerade von diesen Urkunden als der 
ihnen eigentümlich zugehörigen Literatur gesprochen Jetzt 
war es zum Glaubenssatz geworden, daß es der Kirche im 
Gegensatz zu den häretischen Parteien wesentlich sei, die atl. 
Schriften in Ehren zu halten und sie gleich den apostolischen 
im Gottesdienst wie im Leben und in der Lehre zum Worte 
kommen und maßgebend sein zu lassen 2 . Jetzt hieß es bereits: 

1) Just. apol. I, 28 n. 1; c. 59 n. 1 ; dial. 29 tv roi? vptitQoiq 
anoxaviat yQap/MOt, [i«).lov ov/ vuirtQots, dXV ijuf r/poif. — Tat. 
Griechenrede c. 36 n. 10 ol xn&' y/uac Ttgotf^mt (cf. c. 12 n. 11 u. n.20: 
c. 20 n. 9; c. 29 n. 7; c. 30 n. 3). In c. 21 n. 1 ir\ i^irtQu Ji^y^arrt 
ist Neutestamentliches mitbefaßt. Den Gegensatz bilden t« olxtia 
anofivtjfiovd'fittra der Heiden c. 21 u. 5. — Theoph. ad Autol. III, 1 
al nag' ypiv ygu<fni und ja tikq ij^tiv yQt'tf/fjttTft c. 26 «p/«iör*(m x«i 
dlrj9fajtQa dtixvviat ra Ifna ygitfifittm tü xa&' tjune (h'itt ttov xet9' 
"EXlriyng — Acta raart. Scill. p. 6 (oben S. 82 deutsch) at x«y r^üg 
ßtßlot xal ttl ngoatnl rautait Iniarolttt Jlavlov (cod. 7ii>not7inoviot(, 
Usener ngnt fnl rovrots. Aber warum sollen wir nicht nach Analogie 
von tifnfmtQ(, itciq(x Kühner, Griech. Gramm. II, 458 Anm. 1 schreiben 
und den Genusfehler corrigiren). Der erste allgemeine Ausdruck umfaßt 
außer den Ew. sicher auch das AT. — Auch bei den .Späteren sind 
ähnliche Bezeichnungen üblich, wo sie an heidnische Leser denken oder 
mitdenken Clem. ström. I, 180; II. 1. 13 in; V, 25; VI, 29 u. .10; Tert. 
testim. animae c. 1 nostrae litterae, c. 5 divinae scrijjturae quae prna 
nos vel Judaeos sunt, c. 6 de commentariis nostris tanto magis crede 
divinis; apol. 19 (oben S. 82 A. 2). Ähnlich im Gegensatz zu den 
Häretikern, welche kein Rechtauf die Schrift haben praescr. 37 chri*tianac 
litterae, nach dem ganzen Zusammenhang nicht, wie Rönsch, das NT 
Tertullians S. 48 meint, speciell vom NT. im Unterschied vom A. 

2) Cf. abgesehen von der gesamten Polemik gegen Marcion beson- 
ders Tert. praescr. haer. 36 oben S. 26 A. 1. 
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Dicht nur dem Evangelium and den Aposteln, sondern auch dem 
Gesetz und den Propheten glauben wir. Man kann daran er- 
messen, wie festgewurzelt durch lange Gewöhnung die umge- 
kehrte Anschauung war, daß nicht nur Gesetz und Propheten, 
sondern auch die Urkunden der neuen, durch Christus gebrachten 
und durch die Apostel gedeuteten Offenbarung hl. Schriften 
seien. Diese bildeten im kirchlichen Gebrauch und daher auch 
im Sprachgebrauch und in der theologischen Beurtheilung mit 
jenen eine Einheit, welche die wesentliche Gleichheit einschließt. 

Weniger um diese kaum ernstlich beanstandete Behauptung 
zu rechtfertigen, als um die allgemeine Denkweise jener Zeit 
durch Beispiele zu vergegenwärtigen, gebe ich eine Übersicht 
Uber die damals Üblichen Namen der Bibel und ihrer Haupt- 
tbcilc. Auch für die nachfolgenden Einzcluntersuchungen durfte 
eine solche nicht ohne Nutzen sein. Am häufigsten benannte 
man die Gesamtheit der Schriften, welche nun die heiligen 
Schriften der Gemeinde waren, mit dem einfachen, anscheinend 
nichtssagenden Namen, welchen schon Jesus und die Apostel 
Dicht selten den hl. Schriften der Synagoge gegeben hatten : 
r die Schrift" oder „die Schriften" l . Ohne auf den gemeinen 
Gebrauch zu verzichten, wonach alles Geschriebene, auch jedes 
schriftstellerische Werk eine rd a< f V heißt 2 , fand man die Näher- 

1) Wo nicht eine einzelne citirte Schriftstelle oder mit Bezug auf 
eine solche das größere Ganze, worin sie sich findet, genannt werden 
sollte (Jo. 13, 18; 19, 24; Rom. 4, 3; 10, 11; Gal. 3, 8; 4, 30; Jak. 2, 
8. 23; 4, 5) ist bekanntlich im NT «/ y Q a>fxt( (Mt. 21, 42; 22, 29; 26, 5i; 
Lc. 24, 27. 32. 45; Jo. 5, 39; AG. 17, 2. 11; 18, 24. 28; Kom. 15, 4; 
16, 26; 1 Kor. 15, 3 f.) viel gebräuchlicher als »j yp«y>7. Den allge- 
meinen Sinn „Bibel" hat letzteres, obwohl man im einzelnen anders ur- 
theilen kann, Gal. 3, 22; Jo. 2, 22; 10, 35; 20, 9. Es liegt zu Grunde 
hebräisches cnsort Mischna Megilla I, 8, besonders auch in der Ver- 
bindung „die 24 Bücher" = der ganze Kanon s. Beil. II. Der Singular 
Ter: Sabiin V, 12 bezeichnet wohl nur die Thora cf. Levy, Neuhebr. 
Lexikon s. v. eroa. Das ypoyf genauer entsprechende ir3 scheint nur 
in der Verbindung »npn ^ar- übliche Bezeichnung der ganzen hl. 
Schrift gewesen zu sein, und ü^airon ist bekanntlich Bezeichnung der 
äyioyQatfa oder ygaiffta. 

2) Z. B. Iren III, 6, 4; III, 17, 4; V praef. in Bezug auf das Werk, 
das er unter der Feder hat, ebenso Clem. ström. VI, 32 uud 131 
TtQoiovoTie rijs yva'frje, aus späterer Zeit Eus. h. e. II, 11, 1 von einem 
einzelnen Bericht des Josephus, Optat de schism. Donat. I, 9 von der 
Schrift seines Gegners ad proltxitatem scriptum tuae augendam. 
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bestimmung des Begriffs, welche ia der Beifügung des Artikels 
liegt, ausreichend, diejenigen Schriften zu bezeichnen, welche 
doch eine unvergleichlich hohe Ausnahmestellung im weiten 
Umkreis des Schrifttums einnahmen. Sic waren die Schriften 
schlechtweg, und diese Bezeichnung war um so angebrachter, 
wo der Gegensatz der nur mündlichen Predigt oder Uberlieferung 
obwaltete l . Daß man die Evangelien und die Apostelbriefe 
mit darunter befaßte, beweist jedes Blatt des Irenaeus, des 
Clemens und des Tertullians 2 . Sehr gebräuchlich war es aber 

1 I So z. B. bei Iren. IV, 24, 1. Die Bekehrung der .Juden war 
leichter quum ex scripturis haberent ostensiones . .; §2 adiuvabaut 
scripturae. Dagegen haec sermone praedicabantur gentibus sine scrip- 
turis. Deren (Haube ist edler, weil sine instruetione Utterarum. In Be- 
zug auf das Evangelium oder die Evangelien der gleiche Gegensatz III, 

I, IL Bei Tertullian z. B. Hermog. 26 extr. natura primum , dehinc 
scriptum docentc ; virg. vel. 3 extr. scripturae . . consuetudo; de corona 
3. 4 scriptum . . . auetoritas scripta . , scripturae instrumentum . . lex 
scripturarum im Gegensatz zu consuetudo , traditio. Cf. de orat. 15 ff. 
(al. 12 ff ). 

2) Cf. z. B. Iren. I, 8 und 9 Uber die verdrehende Auslegung der 
Valentinianer, deren Objekt „die Gleichnisse des Herrn, die prophetischen 
Aussprüche und die apostolischen Worte" sind I, 8, 1 , was dann durch 
Beispiele reichlieh belegt wird. Dasselbe wird aber unendlich oft kurz 
bezeichnet durch al youaai I, 8, 1. 2 in.; 9,1.3 extr. 4; II praef. 1. 
Ebenso in Bezug auf Marcion, welcher nur das Evangelium und den 
Apostel in eigentümlicher Bearbeitung anerkannte, Iren. I, 27, 4 ausus 
est circumeidere scripturas ; III , 12, 12 ad intercidendas conversi sunt 
scripturas, was dann theils in Verwerfung, theils in Verstümmelung be- 
standen hat. Die ganze Bibel I, 10, 3 voa rt xtimi tv rate yotttfaii, 

II, 28, 2. Es wird Gal. 5, 21 eingeleitet durch tuqi wv ul ynatfal J ( «. 
fiffiaiovviai I, 6, 3. Aus der grollen Masse hebe ich noch hervor: 
universae scripturae . . . omnis scriptum a deo nobis data II, 28, 3; 
unirersae scripturae et prophetiae (v. I. propheticae) et evangelia (v. 1. 
evaugelicae) II, 27, 2; dominus manifeste dixit et reliquae demonstrant 
scripturae II, 28, 7; universae clamant scripturae , et Paulus autem 
perhihet tt stimonium. Jedenfalls sehr selten gebraucht Irenaeus den 
Singular scriptum von der ganzen Bibel z. B. IV, 41, 2 iuste scriptura 
cos, qui in abscessionc jiersevcrant, semper Jilios diaboli et angclos dixit 
maligni. Gewöhnlich doch nur mit Rücksicht auf ein einzelnes Buch 
oder eine einzelne Stelle: scriptura (icneseos II, 2, 5; »? YQ a< ft <fr\atv 
und ähnliche Formeln IV, 4n, 3; V, 5, 1. 2; 15, 2; 23, 1. Dagegen bezieht 
sich auf den Verlauf der eigenen Schrift des Irenaeus IV, 33, 15 quaccunque 
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auch, die biblischen Bttcher ausdrücklich als die heiligen 1 oder 

per tantam seriem scripturae demonstravimus prophetas dürisse Cf. oben 
S. 87 A. 2. — Jm Can. Mur. nur einmal 1. 4-i scripturae zunächst oder 
doch hauptsächlich (s. Beil. 1, 1, 10) in Bezug auf das AT vom Stand- 
punkt des paulinischen Römerbriefs, woraus natürlich nicht folgt, daß 
der Verfasser von seinem eigenen Standpunkt aus nicht auch die ntl. 
Bücher so zu nennen gewohnt war. — Aus der zahllosen Fülle bei Clemens 
hebe ich nur ganz Weniges hervor. Die xar tnnopiiv rtSv ynatpüv 
(x9tois ström. IV, 1, welche er beabsichtigte, umfaßte, soweit wir nach 
der unvollständig erhaltenen Ausführung urtheilen können, beide Testa- 
mente cf. Forsch. III, 109. 121 f. 127. 132 f. Die ganze Bibel r, ynntj,) 
z. B. paed. I, 53 im Rückblick auf Vorangehendes, großen Theils aus 
dem NT; auch in so allgemeinen Sätzen wie protr. 88 t) niang ilanl-u, 
jj mina JiJnff/, r] yQtuftj nntünyb)yi t au. Mit Formeln wie (fr\a\v ij 
yQctw werden häufig evangelische (z. B. paed. I, 13. 60; ström. I, % 
irtTTovot); t^? yQttrvc 1, 1^5-, II, 22), aber auch paulinische Sprüche 
citirt (paed. I, 36; ström. IV, 99. 100). — Tertullian, aus welchem Be- 
lege für den Gebrauch von scriptum und scripturae und Anwendung 
dieser Begriffe auf das NT Uberflüssig wäre, hat noch eine Menge an- 
derer Ausdrücke dafür, worüber nachher. 

1) Polykrates bei Eus. V, 24, 7 in Bezug auf den Osterstreit, wo es 
sich um das Gesetz und um die Ew. handelte: nnonv dyiav yQttifijV 
Sitkrjlv^tig. In Bezug auf das AT Theoph. ad Autol. I, 14 Inuv/tuv 
hon?? ypwfnig itav nyiioy nooqrjitiv, II, 9. 22. 30 nl nytnt ynatfn(, 

II, 19 in. 20 extr. ayia yonw , III, 20. 23. 29 nl ltnn\ ßfßlot , III, 20 
ja Itgd y(tdu[i«Ta. Daß er aber die Ew. mit unter diesen Begriff 
faßt, beweisen die berühmten Stellen II, 22, III, 12 s. unten S. 90 A. 2; S.91 
A. 1. Ich weiß nicht, ob bei Irenaeus dieser durch Rom. 1, 2 {tv ynntfnic 
ayime) und 2 Tim. 3, 15 (rn hon yoä^fittra) dargebotene Ausdruck 
jemals außer in der Anführung von Rom. 1, 2 (III, 16, 3 in scripturis 
sanetis) vorkommt. Er bevorzugt die sogleich zu nennenden Aequiva- 
lentc. — Auch bei Clemens sind Ausdrücke wie nl ß(ßkoi nl Syim paed. 

III, 97 oder hon yqi^mn ström. II, 48 verhältnismäßig selten, häufiger 
bei Tertull de carne Chr. 20 penes scripturas sanetas; de orat. 22 in # 
a primis quidem Utteris sanetorum cnmmentariorum d. h. von der Genesis 
an bis in die Briefe des Paulus hinein ; apol. 47 si quid in sanetis 
scripturis (?) offenderunt digestis; apol. 39 ist der Wechsel der Aus- 
drücke bemerkenswerth coimus ad litterarum divinarum commemorati- 
onetn . . . fidem sanetis voeibus paseimus . . . de scripturis sanetis. 
Meines Wissens hat Tertullian so wenig, wie ein anderer der alten La- 
teiner seriptura sacra gebraucht. Doch streift er daran, wenn er unter 
anderem auch in Bezug auf den ntl. Text c. Marc. IV , 5 in. Bagt 
constabit id esse ab apostolis traditum quod ajmd ecclesias apostolicas 
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die göttlichen 1 Schriften zu bezeichnen. Wenn uns noch selten 
die formliche Benennung als von Gott inspirirter Schriften be- 
gegnet, so wird doch diese Überzeugung selbst vielfaltig aus- 
gedrückt. Besonders beachtenswerth ist eine gelegentliche Be- 
merkung des Theophiluß, wobei zu beachten ist, daß er als 
Apologet wie alle seine VorgäDger nur sehr wenig Anlaß hatte, 
auf die ntl. Schriften hinzuweisen. Die durch ihr Alter alle 
hellenische Literatur überragenden Bücher Mosis und die Schriften 
der Propheten als prophetische waren für den apologetischen 
Zweck viel wichtiger. Nachdem er schon einmal die Inspiration 
der Propheten auf den stärksten Ausdruck gebracht hat, führt 
er ein Citat aus Jo. 1, t. '3 mit den Worten ein: „Es lehren 
uns die hl. Schriften und alle Geistesträger (oder vom Geist 
Getragenen), deren Einer Jobannes sagt: Jm Anfang war das 
Wort" usw. 2 . Er stellt also neben die hl. Schriften deren Ver- 

fucrit sacrosanetum und de resurr. 22 in Bezug auf die hl. Schriften, 
insbesondere des NT's cum euim et tempora totius spei ßwa sint 
sacrosaneto stilo. Auch Cyprian (z. B. ed. Härtel p. 35, 7; 37, 8; 
101, 8; 195, 27; 43S, 13; 440, 7; 458, 6; 761, 11) und August, doctr. 
ehrist. II, 14, 21; Quaest. 66 in Genesin; Spekulum (in der echten Vor- 
rede, ed. Weihrich p. 3 , 3) sagen scriptum (libri) saticta, nicht sacra. 
So auch Lactaut. V, 1, 15, welcher daneben V, 2, 13 doch auch sacra 
gebraucht. Der Unterschied entspricht dem der griechischen Worte 
nyiog (Rom. 1, 2 vulg. in scripturis sanetis) und Uq6<; (2 Tim. 3, 15 
vulg. sacras Htteras). Sehr häufig ist al nyiat ynarfttf bei Hippolytus, de 
Antichr. 1; c Noet. 9 in. und extr.; Kefut. I, 1 ed. Gott p. 6, 67; VI, 8 
p. 150, 31 (es folgen hier als Belege Beispiele aus dem AT, aber auch 
Johannes p. 150. 152 und Paulus p. 158, 71). 

1) t) Yi ,tt '(n Theoph. ad Auf. 11, 10 extr.; II, 18 in., ul btiai 
YQn'f ctt Iren. II, 27, 1 dat. nur scripturae); ex scripturis divinis II, 35, 4 
extr.; bei Tertullian sehr häufig s. schon S. 86 A. 1 und S 89 A. 1; ferner 
apol. 19 p. 1S9 de vetustate divitiarum litterarum ; apol. 47 in. divina 
litteratura. Clera. paed. III, 97; ström. III, 42; VII, 94. 100 und zahllos 
oft. Hippol. de Antichr. 5; c. Noetum 9 (daneben als synonym ra löyta 
niv &tov)\ besonders häufig in den Fragmenten bei Eus. h. e. V, 28, 4. 
13. 15. 18. Auch das spätere scripturae drißcae der Afrikaner ist gleich- 
bedeutend mit scr. divinae (Sentent. episcop. bei Cypr. p. 441, 9; Paeudo- 
eypr. append. p. 104, 12; Acta Felicis bei Kuinart p. 376 zweimal) und 
nicht etwa als Übersetzung eines Ofonoiovvra (Cleui protr. 87) aufzu- 
fassen. Es ist vielmehr eine Bildung wie magnificus, mirißcus. 

2) Theoph. ad Autol. II, 22 o9tv Jt<ft<axovoiv ifiüs at ayim yottatü 
xai navitg ol nvevpai6<f o(>oi , f£ wv 'ItoüvtTjg Xtytt. Es folgt Jo 1, 1 
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fasser, und indem er den Evangelisten als einen aus dem Kreise 
der inspirirten Schriftsteller einführt, zählt er dessen Evangelium 
zu den hl. Schriften mit vollem Bewußtsein von der Bedeutung 
dieser Bezeichnung. Ja, der Evangelist dient ihm in diesem 
Fall als einziger Wortführer des Chors inspirirter Schriftsteller. 
Nachdem Theophilus an einer späteren Stelle mehrere prophe- 
tische SprUche Uber die Bekehrung mitgetheilt und mit dem Satz 
abgeschlossen hat, zahlreich oder vielmehr zahllos sei, was „in 
den hl. Schriften' von der Bekehrung gesagt sei, fährt er fort: 
„Was ferner aber auch die Gerechtigkeit anlangt, von welcher 
das Gesetz geredet hat, so stellt sich heraus, daß auch die Aus- 
sagen der Propheten und der Evangelien Übereinstimmendes 
(mit dem Gesetz) enthalten, weil alle vom Geist Getragenen in 
Kraft eines Geistes geredet haben" 1 . Es wechseln in den Be- 
legen hiefUr prophetische, evangelische und paulinische Worte, 
und gerade für die letzteren gebraucht Theophilus den feier- 

u. 3 in Absätzen cf. II, 9; III, 17. Über nvtvftaioff ngni oder nvtv[Aam- 
tfogoi cf. Forsch. II, 240 A. i. Für die passive Fassung und somit für 
die letztere Schreibung sprechen auch Stellen wie Just. apol. I, 35 
tpOQovpivog rqJ nvfvutui nft 7T(>o<y »jrfxr/7 cf. ebeiulort c. 33 extr. Doch 
ist möglich, daß Theophilus an den verschiedenen Stellen zwischen den 
beiden Anschauungen gewechselt bat, welche Clemens ström. VII, 82 in 
&(o(foQhiv xal &io(foQovfi(rog zusammenfallt. 

\) III, 11 n. 1'2 — C 12 "En jiijv xal tuqI JixaioOvvqs, Jrf 6 vöfiog 
iloqxtv, axnXovfta tvQiaxtmt xal ja rwi- Tipor/ ijrcD»' xal jmv tvayytXitov 
*/tiV Ji« to iovg nayrac nvtvftaroffoQovg hl nrtvuan ftiov XfXaXi)xfvai . 
Da t« vor t<Jv tvayytXitov nicht wiederholt ist, so ist das erste xai ein 
„auch" und nicht mit dem zweiten zusammen ein „et — et". Ks stellt 
die Propheten und Evangelien mit dem Gesetz als etwas zu diesem Hin- 
zukommendes zusammen. Demnach bezeichnet auch dx6Xov9a nicht die 
Übereinstimmung von Propheten und Ew. unter einander (cf. III, 17 
avfttfwya xal (fiXa dXXtjXotc ol ndvits ugoifijjat (Inov), sondern die 
Übereinstimmung beider mit dem Gesetz cf. II, 8 n. 30 dxoXovtla roTs 
7tQo(fT}Taig , III, 29 n. 22 axoXovSaj; rivd tlntjxfv itfi Matati. Im Übrigen 
cf. Otto zu III, 12 n. 1, der jedoch in seiner Übersetzung das *x iil ' °hne 
Grund unberücksichtigt läßt. Es folgen Citate aus den Propheten , so- 
dann c. 13 nach einer allgemeinen Charakteristik dessen, was ö d'yiog 
löyof über die Keuschheit lehrt, ein Ausspruch des Salomo, dann zwei 
Aussprüche des Kvangeliums (/) tvayyiXiog ywvij); darauf wieder Salomo 
und Jesaja. Dann tö tvayyfXtov c. 14 n. 3; endlich als liefehl des 
göttlichen Wortes (xtXevu t^äg 6 niioi Xöyoi) und als Lehre desselben 
eine freie Reproduktion paulinischer Stellen. 
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liebsten Ausdruck: „das göttliche Wort gibt uns Befehl*, dieses 
r lehrt uns". Wir sehen also, daü schon am Anfang der jetzt 
in Betracht zu ziehenden Periode die Vorstellung einer von der 
Genesis bis zu den Pastoralbriefen sich erstreckenden, in allen 
ihren Theilen Ubereinstimmenden l , weil in allen ihren Theilen 
von inspirirten „Menschen Gottes" geschriebeneu Bibel vollkom- 
men ausgebildet war. Während bei Irenaeus 2 , Tertullianus 3 

1) Cf. hiefür außer III. 12 in. s. vorige A. besonders II, 9 «l äk 
tov 9(ou avOgtanot nrupardq opot nvtvpnroq ny(ov xttt nnoqtjai yivö- 
ptvot . . . xttt neivitq qtln nlhjloic xat avpqontt tlntjxaoii>. c. 10 xni 
TiQUjov piv avßtfMvttq iJ{Ja*ta> ypag xrl II, 22 (s. oben S. 90 A. 2). 
III, 17 (s. vorige A.) 

2) In Bezug auf Inspiration Iren. I, 10, 1 nrfipa ayiov rö Jm növ 
7TQotft)Ttov xfx^vxui r«c olxornplaq. II, 28, 2 scripturae quidem per- 
fectae sunt, quippe a rerbo dri et spiritu eins dictac. II, 23, 3 oamv 
i(äv ynatfCiv nrfvpajixoiy ovomv . . xrtl niiaa ynaql] tii3ouh'T\ t)uiv nno 
Otov avmfwvoe yuiv tvQtS t^atrcu . . . xn) dm irje itor ü^fwy noluqtoritu; 
'fv ovpqMvov pD.nq tv i\ptv nladi' t (tfTtti (d. Ii. nach notwendiger Änderung 
des letzten Wortes in das unklassische ata9a%0r l trfTni und samt der nur 
lateinisch erhaltenen Fortsetzung «und vermöge der Vielstiromigkeit der 
Redeweisen wird ein einziges harmonisches Lied in unserem Inneren 
vernommen werden, welches den (iott, der Alles geschaffen hat, in 
Hymnen preist - ). Dasselbe führt Clem. ström VI, 88 pomphafter aus. 
In Bezug auf Einzelnes Iren. III, 11, 8 quadriforme evangelium quod 
uno spiritu continetur cf. Can. Mur. 1. 19 Beil. I, 1, 7. Iren. III, 16, 2. 
Ceterum potuerat dicere Matthaeus „Jesu vero generatio sie erat*, sed 
praevidens Spiritus sanetus depraratores et praemuniens contra fraudu- 
lentiam eorum, per Matthaeum ait „Christi autem generatio sie erat*. 
III, 16, 9 Praevidens enim et ipse (Paulus) per spiritum . . . ait quae 
praedicta sunt. 

3.1 Nicht nur die Verfasser der atl. Bücher sind spiritu dei inundati 
apol. 18, sondern ganz ebenso die der ntl. Du Patientia 7 spiritus do- 
mini per apostolum pronuntiavit (1 Tim. 6, 10) De orat. 20 pracscriptio 
est etiatn Peti t colubentis eodem ore , quia eodem et spiritu, quo Paulus 
etc. — c. 22 Nec mirum, si apostolus eodem utique spiritu actus, quo 
quum omnis scriptum divina, tum et illa Genesis digesta est, eadem voce 
u*us est „midierem* ponendo (nämlich statt „femiiiam"). Cf. virg. vel. 4 
med. in Bezug auf denselben Kall. c. Marc. V, 7 Immo ne ita argu- 
mentareris, Providentia spiritus sam ti demonstravit , quomododi.cis.set 
„spectacnlum facti sumus mundo* dum „angelis", qui mundo ministrant, 
„et hominibus", quibus ministrant Ycrcbatur nimirum tantae constantiae 
vir (Paulus), ne dicam spiritus sanetus. pracsertim ad filios senbens, 
quos in evangelio generaverat , libere deum mundi nominnre etc. Cf. de 
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und anderen Zeitgenossen 1 nur gelegentlich dieselbe Anschauung 
zu Tage tritt, ergebt sich Clemens schon in seiner frühesten 
Schrift in den stärksten Ausdrücken hierüber. Was Paulus von 
der Heilsamkeit und der Inspiration der atl. Schriften gesagt 
hatte, wendet Clemens unbedenklich auf seine ganze Bibel an 
und nennt sofort als die mehr als die „der übrigen Heiligen" 
dringende Stimme die des Herrn im Evangelium und sodann 
diejenige seines Apostels Paulas in den Briefen 2 . Wer sich den 
gnostiseben Parteien zuwendet, welche den göttlichen Schriften 
nicht gehorchen und sie nach ihren Lüsten gewaltsam deuten, 
verliert das r Gottesmenschsein u , dessen Förderung Paulus dort 
als höchstes Ziel der Beschäftigung mit der hl. Schrift hinge- 
stellt hat. Wenn er sich von dieser Verirrung wieder bekehrt 
und auf die Schriften hört, wird er gleichsam wieder aus einem 
puren Menschen ein Gott. ,.Denn wir haben zum Princip der 
Lehre den Herrn, welcher durch die Propheten und durch das 
Evangelium und durch die Apostel in vielfältiger und vieltheiliger 
Weise vom Anfang bis zum Ende der Gnosis führt." Die Schrift 
ist das zunächst im Glauben hingenommene Kriterion, ohne 
welches an ein Finden der Wahrheit nicht zu denken ist. „Wer 



ieun. 15. Beprobat (Paulus t Tim. 4, 3) etiam Mos qui iubeant eibis 
abstinere , sed de Providentia sjiiritus saneti. — de resurr. 24 Kt ideo 
maiestas spiritus saneti perspicax eiustnodi sensu um et in ipsa ad Thes- 
salonicenses epistuJa suggerit: es folgt ein Citat. Sehr interessant ist die 
Erörterung der für die Theorie von durchgängiger verbaler Inspiration 
der apostolischen Schriften unbequemen Stellen 1 Kor. 7, 25. 40 in exhort. 
curt. 4; ad uxorem II, 2 divina vox . . . spiritus cecinit. 

1) Hippol. de causa uuiversi (Lagarde p. 72, 17) fordert die Hellenen 
auf nis Otonvtiaxoiq nnoy^iais xixl 9fov xal Inyov f$T)yrjiait ihr Ohr 
zu leihen. Gegenüber der in der Theologie No'ets indirekt liegenden 
Zumuthung, die hl. Schriften (c. Noet. 3 p. 45, 9) und insbesondere ge- 
wisse Aussagen des 4. Evangeliums fahren zu lassen, beruft er sich auf 
den Spruch: „man mulJ Gott mehr gehorchen als den Menschen" c. G 
p. 48. 26. So auch Polykrates bei Eus h. e. V, 24, 7. 

2) Protrept 87 Nach Anführung von 2 Tim. 3, 15 /fp« y«p wff 
ai»j?><Jf ra Ityonotovvia xal dfonoiouvta yoäupaia. iv ygitfipuTiov 
xai ovliaßwv rtüy itgtov ras avyxtiuivnq ynaqäs, in ovvtaypai« 6 avioq 
axolovdtoe nnoaroloq Sfonvivaiovg xnlti xrl. 2 Tim. 3, 16. 17. Origenea 
dagegen erklärt es noch für sehr fraglich, ob Paulus dies auf seine 
eigenen Briefe angewandt wissen wollte. Comm. in Jo tom. I (Delarne 
IV, 4). 
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dem Herrn gehorcht und der durch ihn gegebenen Prophctie 
folgt, der wird vollkommen ausgebildet nach dem Bild des 
Meisters, ein im Fleisch wandelnder Gott. Dieser Höhe also 
entfallen die, welche Gott nicht folgen, wohin er führt; er führt 
aber gemäß den von Gott inspirirten Scbriften u Diese Uber- 
schwängliche Betrachtungsweise führte den Clemens zu der nicht 
eben glücklichen und auch nicht in den gemeinen Sprachgebrauch 
übergegangenen Gewohnheit, sämtliche hl. Schriften als prophe- 
tische, als Prophetien zu bezeichnen 2 . In anderen kirchlichen 

1) Strom. VII, 95. IUI. Es ist aber der ganze Zusammenhang 
§ 93—106 zu beachten. 

2) Dieser Gebrauch liegt offenbar vor in der Entwicklung des Pro- 
gramms ström. IV, 2. Er will „das in Bezug auf die Propbetie l'ber- 
lieferte abhandeln, so daß wir, nachdem wir bewiesen, daß die Schriften, 
an welche wir gläubig geworden sind, vermöge ihrer echten Herkunft 
von dem Allmächtigen, rechtskräftig seien {xvQtag ovaag av&tvrtiae 
Ttavjoxpt(TO(>ixrjs), der Reihe nach sie durchgehen und von da aus allen 
Häresien zeigen können den einen Gott und allmächtigen Herrn, welcher 
durch Gesetz und Propheten, dazu aber auch durch das selige Evan- 
gelium wahrhaft gepredigt worden ist". So will er die Häretiker „ans 
den Schriften selbst widerlegen" cf. ström. IV, 91. Ich Ubersetze die 
etwas schwülstige Stelle ein wenig anders als Forsch. III, 46. In Bezug 
auf die Sache s. ebendort und Forsch. III, 121 f. 132 f. Die von Clemens 
beabsichtigte Abhandlung n igt ngo»/ tjit lug würde ein Moderner etwa 
„von der Inspiration der hl. Schriften 1 * betiteln. Die Ausdehnung des 
Begriffs der prophetischen Schriften auf die ganze Bibel scheint mir auch 
sonst deutlich z. B. paed. I, 75 extr. verglichen mit der folgenden Aus- 
führung. So bezeichnet ström. VII, 96 ngoiftitixai ygayat und VII, 101 
r] Jo.'/fiff« JV aiTov (sc. tov xi'Qtov) nnoff-rjjffa (s. den Zusammenhang 
oben im Text vor A. 1) und ebenso al TTQo^r\rtiai ström. VI, 126 ganz 
dasselbe, was dort auch al ygwfal oder al xvQiaxai ygayal heißt. Die 
fxloyal Ix nur nyotf ijTixiöv, deren Titel sicherlich aus einem von Clemens 
selbst gebrauchten Ausdruck geformt ist, umfassen A und NT (Forsch. 
III, 121 f. Zuweilen bestimmt die Rücksicht auf den besonderen Inhalt 
oder Charakter der einzelnen Schrift die Betrachtung desselben als einer 
prophetischenstrom.lll, 11 nnoiftjttxiog 'foläav fv n) fniatol^ elgnxiyai, 
ström. III, 106 in Bezug auf Apoc. 9, 9 f. 6 Trpoy^c und t) noo<fi]Uia 
(so manchmal Hippolytus vom Apokalyptiker de Antichr. 47. 50 ed. 
Lagardo p. 2-1, 10; 25, 26). Aber die allgemeine Anwendung des Be- 
griffs beruht doch vielmehr auf der stark ausgeprägten Vorstellung von 
der Theopneustie. Hiefür ist noch charakteristisch paed. I, 49 r<> h> ry 
UTtoon'iloi uyiov nitida r;] jov xvgiov a no/Qoifitvov 7-01 n yaXa i'fiSt 
tnöuoa* )fyu. Paulus spricht da sowenig von sich selbst, wie die Pro- 
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Kreisen, besonders in der afrikanischen Kirche finden wir die 
Benennung der ganzen Bibel als r des Gesetzes" verbreitet l . 
Den Anfang dieses Sprachgebrauchs können wir schon 'bei Ter- 
tuliian wahrnehmen. Obwohl ihm wie den Späteren der Gegen- 
satz zwischen Gesetz und Evangelium als der charakteristischen 
HauptstUcke der beiden Offenbarungen und ihrer Urkunden sehr 
geläufig ist, und obwohl insbesondere das Exodusbuch mit Rück- 
sicht auf den darin enthaltenen üekalog und den Bericht Uber 



pheten, wo sie Gott redend einführen, Paed. III, 53 ro ÜQtifiivov ayiuts 
= 1 Petr. 2, 12, ström. VI, 126 «/ yoaqal . . . r« vn'o ioü ayiuv nvtv- 
[jaio$ amtiiQitoq tloiipfva. Strom. III, 29 wird von einer apokryphen 
Schrift, welche die Nikolaiten entweder erdichtet oder misdeutet haben, 
hypothetisch als einer riyia nQOui\itiu geredet, womit nur die Möglichkeit 
offen gelassen sein soll, daß es ein inspirirtes Buch sei. 

1) So zuerst deutlich bei Commodian, apol. 11 (oben S. 69 A. 2) 
und zahllos häufig: apol. 311. 313. 579; instr. I, 1, 6 (legendo de lege); 
I, 34, 16 (gratiain, quam misit dominus in terra legendam). Nicht selten 
wird mit der Etymologie lex — legere gespielt, auch apol. 30 {ut legant 
assidue vel ista vel cetera legis). Die Bibel ist das hl. Lesebuch, neben 
welchem Vergil, Cicero, Terenz gar nicht gelesen zu werden verdienen 
apol. 580 ff. Das ist ein Gegenstück zu der gebräuchlicheren Betrachtung 
der Bibel als „der Schrift 44 schlechthin. Daß andrerseits auch die Be- 
deutung „Gesetz" nicht außer Acht bleibt s S. 96 A. 1. — In der lat. 
Bearbeitung der Apostellehre bei Pseudocypr. de aleator. 4 uon paret 
legi cf. Cypr. epist. 59, 13 in lege peccator est. Aus der diocletianischen 
Zeit Acta Saturnini, Ruinart p. 416 Ampelius custos legis svripturarum- 
que (nach der donatietischen Redaktion nur scripturarum) divinarum 
Jidelissimus conservator. In dem donatistischen Anhang (Optatus ed. 
Dupin) p. 242 divinas leges, p. 243 lestamenta divina legesque veneran- 
das, p 244 legem domini stets die hl. Schriften. Ebenso Gesta apud 
Zenophilum ebenda p. 202; ziemlich häufig auch bei Optatus z. B. de 
sebism. Donat. I, II extr., in den Zusätzen p. 114 seriptura legitima, . . 
lihri legis, mit und ohne dominici. Cf. ferner den Titel Instituta regu- 
laria divinae legis, welchen noch im 6. Jahrhundert der in Konstantinopel 
lebende Afrikaner Junilius seiner Einleitung in die Bibel gab. Bei Nicht- 
afrikanern findet man diesen Sprachgebrauch selten z. B. Disput. Archelai 
cum Manete 54 (Routh rel. V, 193) legis Christianorum libros. Beson- 
ders veranlaßt ist die äußerlich gleiche Redeweise bei Constantin Ens. 
vita II, 69, 1. 2; 70; 71, 5 cf. II, 67; III, 12, 2; 21, 2. Vergleichbarer 
ist die Bezeichnung des ganzen AT's durch „das Gesetz* Jo. 10, 34 ; 
1 Kor. 14, 21, auch bei den Juder, s. die Beispiele bei Strack, Prot. 
RE. VIP, 439. 
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die Gesetzgebung den Namen lex bekam l , so war doch die un- 
begrenzte Ausdehnung des Begriffs nicht unvorbereitet. Seit 
langem hatten die katholischen Christen sich daran gewöhnt, 
auch die durch Christus erfolgte Offenbarung und deren schrift- 
liche wie mündliche Verkündigung, das Evangelium, ein Gesetz 
zu nennen So war das ganze hl. Schrifttum schließlich ein 
einziges Gesetz, welches man nach den beiden Hauptstufen 
seiner Entwicklung in ein altes und neues theilen, oder auch 
als Einheit unter den Gattungsnamen begreifen mochte. 

Näher lag es doch der allgemeinen Anschauung, Christus 
als die Seele auch des AT's zu betrachten und dasselbe unter 
diesem Gesichtspunkt mit dem NT als eine Einheit zu betrachten 
und zu benennen. Das geschah in dem zeitweilig sehr ver- 



1) Dies sieht man schon bei Tert. Scorp. 2 Sustineant (gedulden 
mögen sich) evangelia paulisper , dum radicem eorum exprimo legem. 
Dann nach einem Chat aus den» Dekalog in eadem Kxodo (Ohler I, 510) 
. . im alio capitulo desselben Buchs p. 502, in Levitico etc. Cf. August, 
spec. cd. Weihrieb p. 6 und 11 lluec de libro legis, qui Exodus nomi- 
nal ur. 

2) Es wird einer Stellensammlung, welche etwa mit Hermas, sim. VIII 
zu eröffnen wäre, nicht bedürfen. Ebensowenig eines Beweises dafür, 
da (t diese Anschauung mit dem geschichtlichen Judenchristentum nichts 
zu schaffen hat. Ob der Christ, welcher in bab. Schabbath fol. 116* das 
Evangelicnbuch ein „neues oder anderes Gesetz" nennt, ein Judenchrist 
war, wird in Beil. IX, 2 zur Sprache kommen. Wohl aber ist es mit Rück- 
sicht auf S. 95 A. 1 von Wichtigkeit, zu beachten, daß die Auffassung 

* aller Offenbarung als Oesetz bei den Afrikanern auffallend verschärft ist. 
Die Art, wie schon Irenaeus im Anschluß an Justinus oder vielmehr au 
Bibelstellen wie Jesaja 2, 3 z. B. IV, 34, 3 von der nll. Offenbarung als 
einer lex vivijicatrix und lex libertatis redet, ist doch merklich ver- 
schieden von der Denkweise und dem Sprachgebrauch eines Tertullian 
und eines Commodian. Für Enteren ist vor allem die gesetzliche Stel- 
lung zur Bibel als solcher charakteristisch Sie tritt auch da zu Tage, 
wo er die ausschließliche Geltung der biblischen Vorschriften bestreitet 
z. B. de corona 3. 4. Übrigens cf. pud. 12 vetus lex; c. Marc. III, 21 
(mit Bezug auf Jes 2, 3); monog. I i (Ohler I, 784) nova lex; c. 8 p. 773 
ad legem proprie nostram , id est ad evangelium. Pseudotert. c. Jud. 
unterscheidet die primordiale lex im Paradiese c. 2, die lex temporalis, 
antiqua , vetus des Mose und die lex nova, aetcrnalis = novum testa- 
mentum c. 6 cf. 3. S. auch die Kapitelüberschriften von Cypr. test. I, 
9. 10. 11; Comraod. instr. I, 25, 10 f.; 35, 11-23; 37, 19 {superaddita 
lege); II, 1, 5 ff. 
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breiteten Namen al xvQtaxai yocupal, scripturae dominicae. In 
dem ersten nachweisbaren Fall seiner Anwendung könnte man 
denken, daß nur die Evangelien oder nur die unmittelbar von 
Christus handelnden Schriften des NT's darunter zu verstehen 
seien; denn wenn dort von Fälschungen der „Herrenschriften" 
die Rede ist, so wird zunächst an Marcions Bibelrecension zu 
denken sein l . Aber der beharrliche Gebrauch des Namens für 
die gesamte Bibel bei Irenäus 2 , Clemens 3 nnd den späteren 
Afrikanern * beweist, daß damit von Anfang an nicht ein Gegen- 



1) Dionysius von Korinth bei Eus. h. e. IV, 23, 12. 

2) Iren. II, 30, 6 Primo quidtm ex dominicis scripturis ostendimus, 
omnia . . . ab uno deo facta. Non enim sunt magis idonei hi (die 
Unostiker), quam scripturae, neque relinquentes nos eloquia domini et 
Mogsem et reliquos prophetas . . . his credere oportet. — II, 35, 4 
wechseln in einem einzigen Satz als völlig gleichbedeutend die Ausdrücke 
scripturis dominicis . . . ipsis scripturis . . scripturis divinis. Die Ge- 
samtheit der hl. Schriften, welche in der Kirche als Nahrungsmittel der 
Gläubigen dienen, heißt V, 20, 2 scr. dominicae. Auf sie wird dann 
Gen. 2, 16 mit den Worten gedeutet id est cb omni scriptura dominica 
manducate. Den Gegensatz bildet der eine verbotene Baum der „fälsch- 
lich sogenannten Gnosis". Demnach mlissen sämtliche hl. Schriften der 
Kirche in jenen Ausdruck einbegriffen sein, nicht zum wenigsten die 
des ATs. 

3) Clem. ström. VI, 91 n rtov ypatf-tüv jiov xvptaxtov avayviootc nach 
dem Zusammenhang ohne Zweifel ganz allgemein BibellektUre; ström. VII, 1 
gebraucht er völlig synonym ra ngoarjjixa (s. vorher S. 94 A. 2) . . al 
yoatjat . . al xvQiaxal ypaaal . . ja [iapjvpta xvq(ov (nach Psalm 119, 2), 
dazu die Erläuterung /uapjvQovai ntpl xvqIov 6 vöfioc xal ol npoqij- 
lai. Ebenso deutlich ist durch den Zusammenhang VII, 94 al xvptaxai 
ypat(<t(, ström. VII, 95 i? xvniaxi) ypatfy re xal (ftuvfj. Im Gegensatz zu 
der hellenischen Bildung heißt die gesamte Offenbarungswahrheit <5 xvqiu- 
xi< X6yo< ström. I, 29 (cf al xvQiaxal IvioXai I, 80), anderwärts doch 
auch wieder speciell die Predigt Christi, welche des Gesetzes Ende ist 
ström. VI, 94. 

4) Bei Tertullian finde ich den Ausdruck sehr selten. De resurr. 62 
pronuntiatio dominica ist ein einzelner Spruch Jesu = liyiov xv- 
piaxav, so auch praescr. 4 tarn dominicarum pronuntiationum , quam 
apostolicarum litterarum; praescr. 44 memores dominicarum et apostoli- 
carum (wahrscheinlich ohne folgendes scripturarum et) denuntiationum, 
Dagegen de patientia 7 scripturis dominicis ganz allgemein „durch die 
Bibel." Ebenso bei Cyprian (ep. 27, 1 minus dominica lectione fundatus, 
§ 2 dominicae legis et evangelii ; ad Fortun. praef. 2 3 dominica prae- 

Zatin, (io«ch de» nculoft Kanons I. 7 
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satz zu den Schriften des ATs ausgedrückt sein sollte, sondern 
vielmehr das starke Bewußtsein davon, daß Christus, der Herr, 
das A und das 0 aller wahren Offenbarung und auch aller 
Offenbarungsurkunden sei. Das AT zeugt nicht nur von Christus, 
sondern Christus selbst redet durch die Propheten. Sein Geist 
oder der noch nicht im Fleisch erschienene Logos hat sie in- 
spirirt l . So ist er der Schöpfer und Spender der gesamten hl. 
Schrift. Es war daher mehr als eine äußerliche Thatsache, es 
war die allgemeine Überzeugung der Kirche von dem wahren, 
den Juden und den Ketzern verborgeuen Ursprung und darauf 
beruhenden inneren Zusammenbang aller hl. Schriften, welche 
die Christen jener Zeit aussprachen, wenn sie dieselben nicht 
nur Herrenschriften, sondern auch ihre Schriften oder die speci- 
fisch christliche Literatur nannten (oben S. 8G A. 1). 

Daneben kam sehr häutig auch die Vielheit und die Ver- 
schiedenheit der großen Hauptgruppen dieser hl. Literatur zum 
Ausdruck, und zwar ganz Uberwiegend zu einem solchen von 



cepta . . capitula als Ankündigung von Sprüchen aus allen Tbeilen der 
Bibel). Sehr häufig scripturae dominicae — Bibel in den Acten der 
diocletianischen Verfolgung in Afrika: Acta Saturnini et Dativi bei 
Kuinart p. 409. 410. 41b. 416 im ganzen 8mal gleichbedeutend mit testa- 
metita divina oder sacrosaneta, so auch Acta Felicis I. I. 378, ferner in 
der Correspondenz zwischen Mensurius von Karthago und Secundus bei 
August, c. Gaudentium I, 37, 17. Ziemlich um dieselbe Zeit Methodius 
de resurr. 43 ed. Jahn p. 86 «/ xipf«x«i j'pnym die ganze Bibel im 
Gegensatz zu den Schriften heidnischer Philosophen und Ärzte.. 

1) Im Sinne von 1 Petri 1, 11 und Ignatius ad Magn. 8, 1 sagt Iren. 
IV, 20, 4 daß die Propheten von Chiistus, dem Logos die prophetische 
Gabe empfangen haben, und II, 28, 2 von allen Schriften, daU sie vom 
Logos und seinem Geiste ausgesprochen d. h. geschrieben worden sind. 
Unbemerkt ist im ganzen AT Christus als der Offenbarungsmittler gegen- 
wärtig IV, 10, 1; 13, 4; Moysi Utlerae verba sunt Christi IV, 2, 4. Ja 
Christus selbst ist der Hausvater des Gleichnisses Mt. 13, 52, welcher 
Altes und Neues, beide Testamente aus seinem Schatz hervorgeholt und 
dargeboten hat IV, 9, 1. Dieselben Anschauungen findet man Uberall 
bei Tertullian z. B. de carne c. 20 Ille (sc. David als Psalmist J apud 
nos canit Christum, per quem se cecinit ipse Christus. Accipe Christum 
et audi dominum, wie er in Psalm 22 zum Vater redet. So bei Clemens 
z. B. ström. VI, 54; VII, 95. 97, vor allem aber in seinem Pädagogus 
von Anfang bis zu Ende der Logos Christus der Lehrer und Erzieher im 
gesamten Umkreis des Schriftwortes. 
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populärer Ungenauigkeit. Das n potiori fit denominatio findet 
hier seine mannigfaltigste Anwendung. Vergleichsweise voll- 
ständig ist noch die nicht seltene Viertheilung in Gesetz und 
Propheten einerseits und Evangelium und Apostel andrerseits *. 
Das erste Begriffspaar war eine vom NT her geläufige Abkürzung 
der jüdischen Dreitbeilung des ATs in Gesetz, Propheten und 
Hagiographen. Auch ohne Kenntnis der jüdischen Sitte, die 
historischen Bücher zu den Propheten zu rechnen, und ohne 
Reflexion auf den nach kirchlicher Anschauung feststehenden 
prophetischen Charakter auch der Hagiographen erscheint diese 
Ausdrucksweise natürlich; war sie doch durch den Vorgang 
Jesu und des Paulus sanetionirt. Ebenso natürlich war aber auch 
der zweitheilige Ausdruck für das NT; denn wenn auch zwei der 
Evangelien eines Apostels Namen trugen und Viele auf Grund 
alter Uberlieferung die Evangelien des Marcus und des Lucas 
in eine mehr oder weniger innige Beziehung zu den Aposteln 
Petrus und Paulus setzten, so war es doch nur in ganz unter- 
geordnetem Maße die Lehre der Apostel, welche man aus diesen 
Büchern schöpfte. Im Evangelium lehrt vor allem der Herr 
durch Wort und That, wie andrerseits in der von keinem Apostel 
geschriebenen Apostelgeschichte die Apostel. Am leichtesten 
fiel von den 4 Stücken das erste aus 2 ; denn für die christliche 



1 ) Iren. I, 3, 6 ov povov Ix twv t vuyytUxüv xal rtuv anoarolixdiv 
. . . dUa xal Ix vöiiov xal iTQO(f i)iuiv. II, 30, 9 quem lex annuutiat, 
quem prophetae praeconant, quem Christus (= evangelium) revelat, 
quem apostoli tradunt, quem ecclesia credit. II, 35, 4 praedicatio apos- 
tolica et domini mayisterium et prophetarum annuntiatio et apostolorum 
dittatio et leyislationis ministiatio. Cleiu. ström. VI, 88 ovuywvUtv ii jy 
txxi.t]aiaaitxijV v'iiiüv xal nQO'frjjüjv u/jov xal dnoaioltov ovv xal itfi 
fvayytlfy. Tertnll. praescr. 36 (oben S. 26 A. 1). Hippol. de Antichr. f>7 
ed. Lagarde p. 29, 29 ur t te xaiä rov vouov . . . fi( t x( xara rove n(>otf^- 
t«s . . ut,i( xrtrrt iijt> liov tvuyytMiov (ftüvi)i> . . . ^ij'xf toi; dnoaxolotq 
7itt9<'utvoi. Außerdem zahllos oft das AT für sich = Gesetz und Pro- 
pheten Theoph. II, 14. 34; Iren. IV, -2, 4; Clein. ström. II, 37; VI, 44; 
Hippol. in Danielem, Lag. p. 158, 30 etc. 

2) Iren. I, 8, 1 von den Gnostikern, insbesondere den Valentinianern 
joKtvitji Jf jrjg vno^iattog avxtäv ovortf, ovxe nyoifijxai IxriQv^av 
ovxt 6 xvfttng töitfa£fv ovxt dnoOxuloi nan^toxav . . . nnoOnQuö^tiv 
nitQÜivini roff ilyriufvoiq ijxoi nanajolag xuniaxag 17 Qtjatii 7iQO(fT}Xixdi 
% löyoi't (tnoaioXtxnvs . . x>)v fih rnfi^ xal xov tlnfjnv iiuv yoaiftav 
vntQß*(vovitt. Daß damit das Gesetz nicht ausgeschlossen sein sollte, 

7* 
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1Ü0 I, 1 Altes und Neues Testament. 

Betrachtung war von jeher auch der Gesetzgeber Moses ein 
Prophet, nicht minder David und Salomo l , so daß die Propheten 
oder die prophetischen Schriften eine sehr passende und sehr 
gewöhnliche Bezeichnung des ganzen ATs waren. Es war aber 



zeigen abgesehen von der Parallelstelle I, 3, 6 (s. vorige Anna.) die Bei- 
spiele des hier gezeichneten Schriftinisbrauchs z B. II, 24, 3. S. ferner 
Iren. II, 2, 6 prophetarum et domini et apostolorum voces ; III, 8, 1; 
III, 9, 1 im Rückblick auf die mannigfaltigsten Schriftbeweisführungen 
vorher alterum dominum vcl deum neque prophetas, neque apostolos, 
neque dominum Christum confessum esse. Nach seiner Anschauung vom 
Geist als dem specirischen Offenbarer der atl. Zeit ist hiermit gleichbe- 
deutend III, 6, 1 neque dominus ( = evangelium), neque spiritus sanctus 
(= prophetae), neque apostoli. Clem. stroin. V, 31 vnoTt&tfiivov rov 
evayyeltov xal tüv anoOToltov opo(<a<; ioif nooqijTate anaoiv. V, 11,95 
ihv xvgiov dta 7t jiov npo(ft)T<Hv tfia t( rov tvayyekiov xal <fiä itoy 
fittxttptov anooioltov nolvTQontue xal 7Jolvf4tg(ög (Hebr. 1, 1) i£ «P/flC 
tlg rdog r\yovfitvov Trjg yvüotios. VII, 97 to 7iQr>e rov xvQiov J»o rwi' 
TiQotf t]Tü)V ftgrjfi/vov xal i/no rov tvayytktov, npooln dl xal itov anoaio- 
luv ovfi/uaoTVQoufitvov Tt xal ßtßaioufiivov. Quis dives 42 niattviita 
lavra Tif xal 9tov fial^rate xal &f(fi (yyf>r\itj, nijoifrjidat;, tvayyilion, 
löyoti anoaroltxoig. Tert. orat. 9 edicta prophetarum, cvangeliorum, 
apostolorum, sermones domini % parabolae, exempla, praecepta. 

1) Diese schon von Josephus als Apolegeten des Judentums ange- 
wandte Betrachtungsweise (c. Apion. I, 7 fi6vuv kov ngotf^wv . . . ta 
xaV avtovg eis iyiytro oaa£s o»yypa<f6via)v), welche auch im NT sich 
zeigt (AG. 2, 30), ist in der ganzen ältesten Kirche verbreitet und auch 
in unserer Periode Uberall bezeugt. Theoph. ad Autol. II, 9 (die Pro- 
pheten haben von der Weltschöpfung gehandelt); II, 13; III, 18 (Moses 
Prophet); II, 30 (Moses und d ie anderen Propheten); II, 35 (Moses — 
Habakuk); II, 10; III, 13 (Salomo Prophet); I, 14; II, 8; III, 29 (die 
prophetischen Schriften sind das AT). — So Iren. V, 1, 2 (Abraham und 
die übrigen Propheten); IV, 20, 5-21, 1 (Moses, Hosca und selbst 
Abraham velut propheta); II, 34, 3; III, 5, 1; 10, 4; 16, 3 (der prophe- 
tische Geist redet in den Psalmen); D, 34, 4 (Gen. 2, 7 propheticus 
sermo); II, 32, 4 (to nno(pt]nxa das AT). — Clein. paed. I, Gl — 63 
(Prophetisch ist Alles vom Pentateuch bis zu den Psalmen); I, 96 
(Nachdem Moses und die Propheten einander entgegengesetzt worden, 
„ein Prophet ist aber auch Moses"); ström. I, 68. 69 (Moses der Gesetz- 
geber und der Prophet in Psalm !). In Bezug auf die noch weitere 
Ausdehnung des Begriffs der Prophetie bei Clemens s. oben S. 94. — 
(Hippol. c. Judaeos c. 5. 7 p. 65, 19; 66, 7 (David Prophet); c. 9. 10 
p. 66, 28-68, 4 (Salomo in der apokryphen Weisheit Prophet).] Terr. 
resurr, carnis c. 20 sanetissimi et reeeptissimi prophetae David. 
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auch nicht nöthig, daU vor und neben den Aposteln immer aus- 
drücklich des Evangeliums gedacht werde 1 ; galt doch das ge- 
schriebene Evangelium im großen und ganzen als ein Werk der 
Apostel „Propheten und Apostel" ward daher ein Name der 
Bibel. Umgekehrt konnte auch das Evangelium als Repräsen- 
tant des ganzen NT's neben Gesetz und Propheten gestellt werden 2 . 



1 ) Irenaeus hat wohl am häufigsten jene Dreitheilung (s. S. 99 A. 2), 
aber in ganz gleichem Sinn III, 24, 1 praedicationem ecclesiae . . testi- 
monium habentem a prophetis et ab apostolis et ab omnibus discipulis. 
Von Clem. ström. I, 11 wird die allseitige Schriftgelehrsamkeit des Pantänus 
„der sicilischen Biene" beschrieben 7iQo<ft]Ttxov je xal anoaroltxoö 
Iftfituvoi ra avftrj jQ(noutvo(. Cf. ström. I, 45 ot 7t(to<f>ijjat xal ol 
anoOTolot. V, 135 i« 7iQo<f>T)ttxa jr t v auiijy t%ti j<p dnooroltxtp Xoyqt 
Jvyafiiv. Tert. c. Hermog. 45 prophetae et apostoli non ita tradunt 
mundum a deo factum im Rückblick auf die ganze hier zu Ende gehende 
Abhandlung voller Schriftbeweise und zur Einleitung der folgenden 
Citate aus Psalmen, Proverbien, Propheten, Evangelien und Briefen. — 
Can. Murat. I. 79 neque inter propfietas . . . neque inter apostolos. Cf. 
auch noch Orig. c. Celsum V, 5 (Delarue I, 580) «/ jüv nQO<fi)j<ov jov 
»eov xul joiv rtnoaiokuv 'frjaov yoatfai oder Augustin. c. Cresconium II, 
31, 39 canon ecclesiaslicus constitutus est, ad quem certi prophetantm et 
apostolorum libri pertinent. 

2) Theoph. ad Autol. III, 12 gebraucht t« evayyiha als Repräsen- 
tanten des NT's neben Gesetz uud Propheten, obwohl er gleich darauf 
nicht nur aus den Evangelien, sondern auch aus den Paulusbriefen das 
göttliche oder heilige Wort schöpft (oben S. 91 A. 1). — Iren. II, 27,2 
universac scripturae, et prophetiae et evangelia. — IV, 34, 1 an die 
Marcioniten gerichtet: legite diligentius id quod ab apostolis est evan- 
gelium nobis datum et legite diligentius prophetas. Und doch kamen 
für Marcion und seine Bestreiter die Apostelbriefe ebensogut in Betracht. 
— Clem. Strom. III, 70 voftos je apov xal noocfijjai ai/v xai itp evayyellut, 
das sind die zwei oder drei in Mt. 18, 20; ström. IV, 2 roy <Ti« vofxov 
xai 7tQf>tft]Twy, ttqos Je xal jov (auxoqCov evayyeUov yvrjaiiog xhjqvttÖ- 
fievov. Ziemlich ebenso ström. IV, 91. Jene Auslegung von Mt 18, 20 
hat auch noch Origenes wesentlich ebenso wiederholt in einem Scbolion 
bei Migne 17 col 300 al Jvo Jia»ijxa$ . . . jgeii Je vopoy, nQOifijjas, 
evayyihov. Im (oramentar zu Matth. (Delarue III, 619) ist die Aus- 
legung so ähnlich, daß die Echtheit des Scholion dadurch verbürgt ist, 
es fehlt aber der flir jetzt wichtige Ausdruck. Übrigens sind dem Origenes 
Uberhaupt die älteren Benennungen der Bibeltheile sehr geläufig, be- 
sonders die Vicrtlieilung Delarue II, 104 in beiden Columnen; II, 314; 
III, 264. 864. Für den weiteren Begriff von evayyihov = NT cf. be- 
sonders tom. I, 5 u. 8 in Jo. (Delarue IV, 5. 9). 
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I, 1 Altes und Neues Testament 



Die sonderbarste Bezeichnung der biblischen Schriften wählten 
die scillitanischen Märtyrer 1 des J. 180. Sie selbst und der 
Zeitgenosse, welcher ihre letzten Bekenntnisse aufzeichnete, 
ahnten gewiß nicht, daß spätere ('bristen es nöthig finden wür- 
den, ihre ungeschickten Worte schulmeisterlich zu verbessern, 
und noch weniger, daß die Gelehrten unserer Zeit, welchen der 
ursprungliche Wortlaut ihrer Aussagen wieder zugänglich ge- 
worden ist, diesen auf die Folter spannen würden, um ihm 
Geheimnisse in Bezug auf die Bildungsgeschichte des ntl. Ka- 
nons zu entlocken. Wenn die Märtyrer auf die Frage nach dem 
Inhalt ihrer Schriftrollenbehälter antworteten: „unsere Schriften-, 
so war damit alles gesagt. Die gesamten hl. Schriften der Ge- 
meinde waren damit bezeichnet; und gewiß hatten die späteren 
Bearbeiter dieser Acten Recht, wenn sie insbesondere an die 
4 Evangelien dachten, die doch andrerseits nicht die einzigen 
Stücke der speeifisch christlichen Literatur waren. Wenn aber die 
Märtyrer daneben noch besonders die Briefe des Paulus nannten, 
welche gleichfalls zu ihren Schriften gehörten und in denselben 
Behältern mit den übrigen aufbewahrt wurden, so müssen sie 
dazu besondere Gründe gehabt haben Vielleicht erwarteten sie, 

1) Schon oben S. 82 übersetzt, über den grieeb. Text 8 .86 A.l. Es 
liegt auf der Hand , daß man sich niebt anstellen darf, als ob es hieße 
xal 7iQoatn\ tovroig a! tntaiolai xrl., wodurch dann die Briefe als eine 
in dem allgemeinen Ausdruck noch nicht mit inbegriffene Zuthat be- 
zeichnet wären. Vielmehr tritt das Besondere neben das Allgemeine, 
und wird ausdrücklich gesagt, daß die Briefe des Paulus zu den vorher- 
genannten hl. Büchern mit hinzuzurechnen seien. Das Attribut offiof, 
welches Paulus hier erhalt, erinnert an Theoph. II, 9 ol <Jt wv 9tov 
av&Qtonot, 7tvtv(j((T6(foQf)i nvtvfiaioq <ty(ov xa\ nooqrjiat yfvnptvot vn 
aviov tov 9k>v tfi7tvtva9fvTtg xai oo>{ toüivitg. tytvovro 9toS(3nxioi xttt 
ootot xrti 3(xaiui. Tertullian sagt zuweilen apostolu* sanetus und sogar 
sanetissimus de bapt. 17 ; ein Kapitel, worin ich beides fand, finde ich 
nicht wieder cf. übrigens auch Forsch. III, 250.— Gewöhnlich sind der- 
artige Prädikate bei Clemens d uyiog anüoxoi.og ström. V, 65; o &taniaiog 
ström. V, 60; o 9dog ström. II, 8; II, 109; VI, 95, » xaX6g «. ström. V, 
34. Flippolytus bevorzugt noch das altertümliche 6 ucx«(>»of ed. Lagardc 
p. 1, 17; 33, 10; 136, 26; 137, 15; Rcfut ed. Gotting, p. 214, 98; -108, 8 
cf. Clem. Rom I Kor. 47, 1; Polye. ad Phil. 3, 2; 11, 3; Iren. IV, 41, 4 
extr. ; Clem. quis dives 21. Vergeblich suche ich nach solchem Gebrauch 
von o'aioc. i'her die spateren Änderungen der Acten der Scillitaner 
gerade auch an der vorliegenden Stelle 8. Beilage XIV, 8. 
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daß man ihre Bücher visitiren und hinter ausführlichen Send- 
schreiben an die großen Gemeinden zu Rom und Korintb, zu 
Ephe8ii8 und Thessalonich, hinter Briefen, deren Alter und Ur- 
sprang die Richter nicht kannten, compromittirende ActenstUcke, 
urkundliche Beweise der staatsgefährlicben internationalen Ver- 
brüderung vermuthen werde. Ja, auch Briefe haben die Christen 
unter ihren Gemeindeschriften; aber sie stammen von einem 
frommen, heiligen Mann, der zu nichts Argem gerathen hat. 
Mag dieser Versuch einer Erklärung des sehr auffälligen Aus- 
drucks gelungen oder mißlungen sein; jedenfalls haben wir hier 
eine durch die besondere Lage des vor heidnischem Gericht 
stehenden Christen bedingte Aussage, und nicht ein Beispiel 
von der Art, wie man innerhalb der Kirche damals von der hl. 
Schrift und ihren Theilen zu reden pflegte. 
Kehren wir zu dieser zurück. 

Sollte der innere Gegensatz der beiden Testamente zum 
Ausdruck gebracht werden, so bot sich die Abkürzung „Gesetz 
und Evangelium" dar. Doch dient diese seltener zur Bezeich- 
nung der beiden Hälften der Bibel, als der beiden Offenbarungen, 
deren unterscheidender Charakter dadurch ausgedrückt ist. Das 
gilt auch von dem zuletzt allcinherrschend gewordenen Namen 
„das alte und das neue Testament" Noch Origenes, der ihn 
nicht selten auf die beiden Hauptgruppen der biblischen Schriften 
anwendet, läßt nicht unbemerkt, daß das ein dem ursprüng- 
lichen Sinn dieser biblischen Begriffe wenig entsprechender 
kirchlicher Sprachgebrauch sei K Bezeichnete doch Sia^xrj in 
der Bibel den von Gott gestifteten Bund, die von Gott der Ge- 
meinde gegebene Ordnung ihres Verhältnisses zu ihm, und xaiprj 
dia3r}x7] eine der Endzeit vorbehaltene, durch Christus gestiftete 
Neuordnung dieses Verhältnisses, also nicht Offenbarungsurkunde, 
sondern Offenbarung. Allerdings hatte schon Paulus den Namen 
q naXcaa dte&rixfi auf die geschriebene Urkunde übertragen, 
wenn er von einem Lesen des alten Bundes sprach 2 . Aber er 
verstand darunter doch nur die Thora, nicht das AT, und noch 
Augustin geht mit sich darüber ins Gericht, daß er gegen die 



t) Orig. comm. in Jo. tom. V, 4 (Delarue IV, 99) tfoyttdruv xotvo,v 
iT, xalovulvy nahtiii nnog rr ( * ivofinZofi(vf\v xttut) v 3ia9^xj]V, de orat. 22 
I Del I, 23t ) i^v Ifyafiirtjy nctkniiiv öta.ttjXTjV. 

2) 2 Kor. 3, 14, daneben v. 15 „Moses wird gelesen- cf. AG. 15,21. 
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I, 1 Altes und Neues Testament. 



Auktorität des Paulus das Wort im weiteren Sinne gebraucht 
habe l . Aber längst waren nur Wenige so feinfühlig wie Ori- 
genes und Augustinus gewesen. Zwar wenn Melito Zahl und 
OrdDuog der „Bücher des alten Bundes" anzugeben verspricht, 
so ist damit nur vorausgesetzt, daß es auch einen neuen Bund 
gibt, welcher gleichfalls schriftliehe Urkunden fllr sich aufzu- 
weisen hat 2 . Eine Benennung des jüdischen Kanons als AT 
und vollends der apostolischen Schriften als NT ist damit eben- 
sowenig gegeben, als wenn wir von Schriften des alten Bundes 
oder von Thatsachen und Zuständen reden, welche unter dem 
alten oder im neuen Bunde stattgefunden haben oder stattlinden. 
Wenn ich recht sehe, hat auch noch Irenäus niemals die beiden 
Hälften der Bibel so benannt. Überall sind es die Bundes- 
schließungen nnd Offenbarungen Gottes selbst, nicht deren nach- 
folgende Verkörperung in hl. Schriften, welche er so nennt 3 . 



1) Retract. II, 4, 2 (ex consuetudine qua iam loquitur ccclesia) in 
Bezug auf doctr. II, 8, 13. S. auch unten S. 108 A. 2. 

2) Eus. h. e. IV, 26, 14 r« rije Tinlaias Sta&ws ßtflUa neben t« 
nalatic ßißlla. Der Ausdruck war schon durch Exod. 24, 7; 2 Köu. 23, 2 
cf. Hebr. 9, 19 dargeboten. 

3) Iren. III, 11, 8 vier allgemeine Offenbarungen (x«$olix«\ Sm^xat) 
sind der Menschheit gegeben, uach dem griech. Text 1. die des Noah 
bei Gelegenheit des Regenbogens, 2. die des Abraham in Bezug auf die 
Beschneidung, 3. die Gesetzgebung durch Moses, 4. das Evangelium 
durch Christus. Nach dem lat. Text fehlt der Bund mit Abraham und 
dagegen ist als erster der mit Adam genannt cf. jedoch IV, 25, 1. — 
Die differentiae utriuaque testamenti III, 12, 12 (zweimal) sind die inneren 
Gegensätze der beiden DauptofTenbarungsstadien, deren Cbarakteristicum 
das Gesetz einerseits und die Lehre des Evangeliums andrerseits ist. 
Erst die Folge der irrigen Beurtheilung dieser ist dann die willkürliche 
Behandlung der hl. Schriften durch Marcion und die Valentinianer. — 
So Uberall wo von (libertatis) novum testamentum im Gegensatz zu 
primum oder prius oder vetus testamentum oder lex die Rede ist III, 
12, 14 extr. 15 in.; 17, 2; IV, 4, 2; IV, 9, 1-3; 11, 3; 17, 1; 17, 5; 
33, 14; 34, 2—4. Auch die Ausdrücke in veteri — in novo — in 
utroque testamento — in lege et in evangelio IV, 12, 3 ; 15, 2; 36, G 
weisen nicht auf die Bücher. Insbesondere „NT U ist dem Irenäus überall 
deutlich das von den Propheten angekündigte, durch Christus selbst ans 
Licht gebrachte oder eröffnete Testament Gottes (III, 17, 2 adapertio 
novi fest. cf. III, 10, 5). Besonders bezeichnend ist IV, 34, 4 : das von 
den Propheten verheißene NT ist nicht die Aufrichtung des Tempels 
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Anders jedoch Clemens und Tertullianus. Die ursprüngliche nnd 
unbestimmtere Bedeutung des Worts ist nicht aufgegeben l . Aber 
daneben bat sich die Bezeichnung der beiden Hälften der Bibel 
als des alten und des neuen Bundes eingebürgert 2 . Tertullian 



unter Serababel, sondern beginnt mit der Ankunft Christi und ist das 
von Jerusalem unter die Völker ausgegangene Gesetz (Jes. 2, 3) der 
Freiheit d. h. das von den Aposteln gepredigte Wort Gottes. 

1) Dahin rechne ich auch noch Ausdrücke wie ström. V, 3 «1 hroXa\ 
aX te xarti xi\v nalatav aX ri xetx« ii\v v(«v (fia^xrjv, oder Sätze wie 
den ström. II, 28 „es ist ein Gott beider Testamente 1 *, dazu II, 29 „Paulus 
lehrt (Rom. 1, 17) das eine von der Weissagung bis zum Ev. durch einen 
und denselben Herrn sich vollendende Heil"; oder ström. VI, 125 „Kirch- 
licher Kanon ist dio Übereinstimmung von Gesetz und Propheten mit 
dem zur Zeit der Erscheinung des Herrn Ubergebenen Testament"; oder 
ström. I, 28 wo Gott der Urheber alles Guten, vornehmlich des A und 
NTs, aber auch der Philosophie genannt wird. In gleichem Gegensatz 
zur Philosophie ström. VI, 42. An manchen Stellen sehen wir den Be- 
griff schon hinübersebwanken zu dem der Bibel. So wenn Clemens von 
den kirchlichen Theologen spricht, welche im Gegensatz zu den Häretikern 
vermittelst der göttlichen Schriften die Schreckhaften unter den Uner- 
fahrenen beschwichtigen, indem sie die Wahrheit durch die Übereinstim- 
mung der Testamente deutlich machen ström. VH, 100 cf. ström. III, 86; 
oder wenn er von den Worten Jesu aus Mt. 25, 35-40 mit der Formel 
ot?/l r« oi/inr x«l tr rjj TinXaitf titt&ijxtj vopo&titi zw Prov. 3, 27; 
10, 4 Übergeht. Dies alles geht noch nicht oder wenigstens noch nicht 
deutlich Uber den Sprachgebrauch des Irenaus aus. 

2) Zu den unzweideutigen Beispielen gehört Clem. ström. V, 85. 
Nachdem er eine Stelle des platonischen Timaeus auf die Propheten und 
Jesus und die von Gott durch den Sohn gepredigten yprrya« gedeutet 
hat (S 84), fährt er fort: „Man muß dies also nach Plato glauben, auch 
wenn es ohne einleuchtende und zwingende Beweise durch das A und 
das NT gepredigt und gesagt wird." Oder ström. III, 134, wo von 
Paulus gesagt wird, seine Schrift d. h. Beine schriftlich niedergelegte 
Lehre oder er als Schriftsteller hänge ganz vom AT ab, von dort her 
Athem holend und redend usw. Cf. ström. VI, 61; VII, 107 wo die der 
einen uralten Kirche zugehörigen dtadijxat, welche vielmehr eine einzige 
Sia9^xTj seien, als die Norm bezeichnet werden, wonach die Kirche die 
dazu Vorherbestimmten zu einem Glauben führt. Es ist damit nichts 
anderes gemeint als das xara rig yQ«<fac 1 Kor. 15, 3. — Bei Tertullian 
sind unzweideutig Stellen wie de pudic. 1 iudicia ex utroque testamento; 
c. Prax. 15 in. Si hunc articulum quaestionibus scripturae veteris non 
expediam, de novo testamento sumam contirmationem . ecce enim et 
in evangeliis et in ajmtolu etc. 
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hat hieftir den Ausdruck instrumentum bevorzugt, welcher aus 
verschiedenen Gründen hier einer Erörterung bedarf. Es ist 
von der durch Tertullian gelegentlich bezeugten Thatsache aus- 
zugehen, daß es unter seinen lateinischen Zeitgenossen vor- 
wiegend üblich war, durch testamentum auszudrücken, was er 
lieber instrumentum nennt l . Es unterliegt darnach keinem 
Zweifel, daß in diesem wie in ähnlichen Fällen dia&rjxtj zu 
Grunde liegt Es erscheint aber auffällig, daß Tertullian selbst 
das Wort, wo es ihm in der Bibel begegnet, niemals durch 
instrumentum und dagegen regelmäßig durch testamentum wieder- 
gibt 2 . Nur einmal will ihm letzteres nicht recht passend er- 
scheinen, er stellt daneben als bessere Übersetzung wahrschein- 
lich sponsio 3 . Der Begriff von testamentum ist zu enge ; es be- 
deutet die letztwillige Verfügung Uber den Besitz Ein Wort 
wie r Verbürgung, feierliche Verpflichtung, Vertrag" erschien 
geeigneter, wo es sich um die Offenbarungen Gottes am Sinai 
und durch Christus handelte Nach ganz anderer Richtung bot 
instrumentum, welches als Übersetzung von diairqxrj an fast 
allen Bibelstellen ungeeignet war, doch eine erwünschte Näher- 
bestimmung dessen, was die Kirchensprache angefangen hatte 
durch testamentum auszudrücken, nämlich der Offenbarungs- 
urkunde. In der Rechtssprache bedeutete jenes „Beweismittel^, 
insbesondere das schriftliche Beweisstück, die vor Geriebt zu 
producirende Urkunde * Die ursprüngliche Weite auch dieses 
Begriffs, wonach es mit dem klassischen Gebrauch von tlocu- 
mentum übereinkommt, tritt bei Tertullian nicht selten zu Tage 5 , 



1) v. Marc. IV, 1 alterius instrumenti vel quod tnar/iit usui est dicere 
teatamenti 

2) c. Marc. I, 20 = lerem. 31, 31 f.; c. Marc IV, 40 in Bezug auf 
Le. 22, 20; c. Marc V, 11 in Bezug auf 2 Kor. 3, 6; c. Marc. V, i = 
Clal. 3, 15; de munog 6 in Bezug auf Gal. 4, 24. Eine Übersetzung 
von 2 Kor. 3 14, der einzigen Stelle, wo instrumentum möglich gewesen 
wäre, tindet sich bei Tertullian nicht. 

3) c Marc. V, 4 = Gal. 4, 24 8. oben S. 52 A. 2. 

4) Cf. Dirksen, Manuale latinitatis font. iur. civ. Rom. p. 484. 

5) e. Marc V, 1 ; ad ux. I, 7; acta Perpet. 1 Ruinart p. 85 cur tum 
et nova docitmenta aeque utrique causac conveuientia et digerantur? . .. 
cetera« rirtutes spiritu.s «amti ad instrnmentum ecclesiae dejiutamus . . . 
neecssario et digerimus. Tert. apol. 10 bezeichnet antiquitatum instru- 
menta nicht Literaturwerke, sondern Denkmäler, Localsagen u. dergl. 
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z. B. wenn er von instrumenta apostolatus des Paulus spricht, 
welche der eine Gott beider Testamente geliefert hat; oder wenn 
er die geschlechtliche Enthaltsamkeit ein instrumentum aeternitatis, 
daneben auch dieselbe ein Zeugnis des Glaubens und eine Em- 
pfehlung des Fleisches fUr die zukünftige Verklärung nennt; 
oder wenn er oder ein Zeit- und Gesinnungsgenosse von ihm 
die neuen tbatsächlicben Beweise der noch fortwirkenden Wunder- 
gnade Gottes in der Gemeinde zu dem instrumentum ecclesiae 
gerechnet wissen will und daraufhin erst ihre schriftliche Auf- 
zeichnung fordert. Auch handgreifliche Thatsachen aller Art 
sind Beweisstücke und Quellen für Jeden, der sich instruiren 
will. Wenn es nicht auch noch andere instrumenta gäbe, könnte 
man nicht von den in der Literatur vorliegenden oder vielmehr 
aus Schriftwerken bestehenden instrumenta reden oder die Lite- 
ratur selbst als ein zu Anderem hinzukommendes instrumentum 
bezeichnen l . Aber so überwiegend war doch der Gebrauch des 
Wortes für schriftliche Urkunden, daß Tertullian ganz regel- 
mäßig ohne allen ausdrücklichen Hinweis auf die literarische 
Form Schriften darunter verstanden haben wollte z . In diesem 
Sinne übertrug er dasselbe auf die in der Kirche anerkannten 
Offenbarungsurkunden. Wir würden ihm Unrecht thun, wenn 
wir dahinter eine einseitig juristische Anschauung von der Be- 
deutung der hl. Schrift für die Kirche wittern wollten. Die hl. 
Schriften waren ihm keineswegs hauptsächlich Beweismittel im 
Proccß der Kirche mit den Häretikern. Es ist bekannt, ein wie 
geringes Gewicht gerade Tertullian auf die Anwendung dieses 
Beweismittels im Streit mit den Ketzern legte, wie er vielmehr 
bemüht war, den juristischen Beweis zu führen, daß die Häre- 
tiker mit ihren Schriftbeweisen und Schriftauslegungen a limine 
abzuweisen seien. Aber Urkunden von höchstem Werth für die 
Kirche waren ihm allerdings die bl. Schriften. Im Unterschied 
von der schwankenden Meinung der Nachgeborenen waren sie 
das bleibende Zeugnis der Offenbarungen Gottes. Sie waren 

1) De spectac. 5 de instrumeutis ethnicalium Utterarum; cult. femin I, 3 
omne instrumentum iudaicae litteraturae per Kedram conatat restauratum 
apol. 18 nach Berufung auf das Zeugnis der Seele adiecit (deus) instru- 
mentum litteraturae. 

2) Scorp. 15 «SV Jidem commentarii voluerit haereticus , instrumenta 
imperii loquentur ut lapides Uiermalem. Vitas Caesarum legimu*. 
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I, 1 Altes und Neues Testament. 



vor allem auch Lehrmittel, ohne welche die kirchliche Predigt 
gar nicht gedacht werden konnte. Sie waren die unerläßlichen 
Geräthe und Werkzeuge des Predigers und des Theologen. Alle 
diese Beziehungen des Begriffs instrumentum treten bei Ter- 
tullian gelegentlich hervor K Er empfahl sich vor allem da- 
durch, daß er eine deutliche Unterscheidung von Offenbarung 
und Offenbarungsurkunde ermöglichte. Ganz ohne Erfolg ist 
Tertullians Dringen auf diesen bestimmteren Ausdruck auch 
nicht geblieben 2 . Zuletzt siegte doch der ungenauere , schon 



1) Dies wird z. B. praescr. 38 deutlich, wo die biblischen, dem Zu- 
sammenhang nach hauptsächlich die ntl. Schriften instrumenta doctrinae 
genannt und dies durch per quac docerent und per quae doctrina tractatur 
erläutert wird. Ebenso heißt die Bibel pud. 1 instrumentum praedi- 
cationis in dem Sinne, daß die kirchliche Predigt sich derselben als 
eines Mittels bedient, ohne welche sie nichts ausrichten könnte. So be- 
rührt sich der Begriff nahe mit dem von paratura, welches Tertullian 
mehrmals in rhetorischem Wechsel dem instrumentum gegenübertreteu 
läßt apol. 47 (s. S. 67 A. 1); monog. 7 in. So entspricht sich c. Marc. 
IV, 3 authentica paratura und instrumentum apostolorum, das nur in 
der Idee Marcions existirende unverfälschte Urevangelium. Doch ist 
paratura weiteren Begriffs c. Marc. II, 1; IV, 1 in.; de spect. 4 

2) Optatus schi8m. Donat. I, 13 instrumenta divinae legis impie 
tradiderunt August, ep. 36, 25 ad Casulanum: in evangelicis et aposto- 
litis litteris totoque instrumento quod appellatur novum testamentum 
(s. oben S 104 A. 1); retract. I, 9, 6; de civit. XX, 4; Hieron. ep. 53 
ad Paulinum; ep. 121 ad August.-, c. Rufin II, 25; comm. in Ecclesiast. ; 
in Matth, lib. I; in epist. ad Gal. lib. U in ; ad Ephes. IIb. III; ad 
Philem.; praef. in Job (Vallarsi I, 279. 748; II, 518; III, 480; VII, 54. 
98. 430. 66ö. 745; IX, 1097). Rufinus als Übersetzer des Origenes 
hom. 7 in Levit (Delarue II, 220); apol. II, 3?. 34 (Vallarsi II, 660. 
662). Auffällig ist, daß bei Cyprian der Ausdruck sich nicht findet, 
während er doch sehr häufig dahin weisende Wendungen gebraucht 
z. B. instruit Paulus p. 190, 27; scripturis sanetis, quibus hos in- 
strui dominus voluit et moneri p. 195, 28; scriptum divina instruit 
p. 290, 16 cf. 397, 20; 425, 20; 595, 14; 802, 2. Das ist ganz die 
Sprache Tertullians, wie sie bei diesem wohl nicht als Ursache, aber 
doch im Gefolge seiner Betrachtung der biblischen Schriften als instru- 
mentum divinum uns begegnet z. B. Tert. praescr. 4 instruit dominus 
(sc. in evangelio); praescr. 33 (Paulus) Timotheum instruens; adv. 
Prax. 2 instruetiores per Varachtum ; c. Ilennog. 22 si tantam curam 
instruetionis nostrae insumpsit spiritns sanetus (als Urheber der biblischen 
Schöpfungsgeschichte); de pud. 20 Disciplina igitur apostolorum proprie 
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zu Tertulliao8 Zeit populärere Name testamentum, welchem die 
in anderer Beziehung wieder größere Dehnbarkeit des Begriffs 
instrumentum abging. Letzteres konnte, im weitesten collectiven 
Sinne genommen, die gesamte hl. Literatur bezeichnen 1 . Man 
konnte auch die beiden großen Hälften derselben als die alte 
und die neue Offenbarungsurkunde einander gegenüberstellen \ 
Aber beide Testamente bestanden, wenn man nun eine concretere 
Vorstellung aussprechen wollte, aus einer Vielheit von Instru- 
menten *, welche auch als einzelne betrachtet, ebenso aber auch 
in mannigfaltigster Weise zu Gruppen zusammengefaßt werden 
konnten. Die einzelne Schrift ist ein Instrumentum ihres Ver- 
fassers *; ebenso wie die sämtlichen Schriften eines Verlassers das 

quidem instruit ac determinat etc. Doch ist an dieser letzten Stelle der 
Text verderbt. 

1) Testim. animae 1 ut aemuli persecutoresqut eius (so. veritatis) 
de suo proprio instrumento . . . revincantur von der gesamten heid 
nischen Literatur. So auch in Bezug auf die ganze biblische Literatur, 
wenn auch zunächst nur die atl. als Exempel dient, apol. 18 (s. S. 107 
A. 1). Von beiden Testamenten zusammen pudic. 10 divinum instru- 
mentum (in Bezug auf Hermas, worüber später mehr); praescr. 38 Va- 
lentinus integro instrumento uti videtur (im Unterschied von Marcion, 
der das ganze AT und große Theile des NT's verwarf); c. Prax. '20 
scripturae . . . de veteribus . . in evangelio . . totum instrumentum 
utriusque testamenti. Ebenso umfassend wird gemeint sein de pudic. 1 
diseiplinam per instrumentum praedicationis , censuram per iudicia ex 
utroque testamento. 

2) Apol. 47 p. 288 Xec mirum si vetus instrumentum ingenia 
philosopliorum interne rterunt. Ex horum semine etiam nostram haue 
novitiolam paraturam (das NT) viri quid am suis opinionibus ad philo- 
sophicas sententias adulteraverunt (die Häretiker), c. Hermog. 20 deni- 
que evangelium ut supplementum instrumenti veteris adhibebo. c. Marc. 
IV, 1 toben S. 1(6 A. I); de cultu fem I, 3 (S. 107 A. 1). 

3) Dasselbe, was Apolog. 18 singularisch als instrumentum bezeich- 
net war, heißt c. 19 ista instrumenta , c. 21 antiquissima Judaeorum 
instrumenta. Cf. monog 7 vetera instrumenta legalium scripturarum. 
Auf das NT bezieht sich thal sächlich , obwohl der Satz an sich allge- 
meiner Nattir ist praescr. 38 instrumenta doctrinae, auch die ganze Bibel 
oder vielmehr ihre vielen Theile resurr. 21 in. tot ac talia instrumenta. 
Mit Unrecht ist behauptet worden, daß hier und anderwärts einzelne 
Bibelsprüche so genannt worden seien. 

4) c Marc I, 10 Moyses . . in templo litterarum suarum . . . Penta- 
teucho . . totus Moysi stilus . . . ne nominis quidem Moysi compotes, 
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Instrumentum desselben l . Nach der inneren Zusammengehörig- 
keit werden aber auch die Schriften verschiedener Verfasser 
als ein einheitliches Instrumentum betrachtet. So die 4 Evan- 
gelien 2 , während doch andrerseits die Vielfältigkeit der evan- 
gelischen Urkunden berücksichtigt wird. So die sämtlichen 
übrigen apostolischen Schriften mit Einschluß der Apostel- 
geschichte 3 . Es liegt auf der Hand, daß solche Eintbcilungen 
und Zusammenfassungen uns Uber die äußere Gestalt und Ord- 
nung der Bibel jener Zeit schlechterdings nichts lehren können. 
Steht fest, daß die Gesamtbibel trotzdem, daß sie gelegentlich 
als das eine göttliche Instrumentum bezeichnet wird, sich da- 
mals nicht als eine äußere Einheit sinnlich darstellte, und gilt 
das Gleiche von jedem der beiden Testamente ftlr sich, so ist 
es willkürlich, aus der Anwendung des Namens instrumentum 

nedum instrumenti . . . Mogsi libris cf. Hennog. 19 in. c. Marc. IV, 10 
ex instrumento Danielis. c. Marc. V, 2 de instrumenta Actorum. 
über instrumentum Joannis resurr. 38 s. S. 111 A. 1. Auch de pud 16 
extr. bezeichnet exercitus sententiarum instrumenti totius nur den ge- 
schlossenen Zusammenhang einer einzelnen biblischen Schrift im Gegensatz 
zu willkürlich herausgerissenen Salzen derselben Schrift. 

1) Dies gilt schon einigermaßen von den 5 Büchern des Moses (vorige 
Anm.). Ferner von den sämtlichen Briefen des Paulus de resurr. 39 extr. 
(wo von der Apostelgeschichte zu diesen übergegangen und unter anderem 
auch 1 Tim. 2, 18 berücksichtigt wird) per tot um paene instrumentum; 
c. 'AO in. ex ipsius instrumento. Ebenso c. Prax. 28 et habes tota instru- 
menta (v. I. tot um instrumentum) eius. 

2) c. Marc. IV, 2 in. evangelicum instrumentum. In demselben Ka- 
pitel hält er dem Marcion die singularitas instrumenti als Mangel seines 
Kanons vor, behauptet also eine pluralitas innerhalb des kirchlichen 
instrumentum evangelicum. Der evangelische Text, sofern er dem 
Marcion mit der Kirche gemein ist, heißt V, 6 commune instrumentum; 
den Gegensatz bildet, wo der Text Marcions abweicht oder etwas nicht 
enthält, nostrum evangelium, was nicht heißt das Ev. des Matthaus (so 
Hönsch das NT Tert. S. 54), sondern der kirchliche Text des Gesamt- 
evangeliums, in diesem Falle ebensogut Lucas als Matthäus cf. c. Marc. 
IV, 7 in Bezug auf Lc. I, 3. r ), und c. Marc. V, 13 de nostri instrumenti 
integritate der kirchliche Paulustext. 

3) Nachdem bis pud. 11 das AT und das Ev. (Worte und Thaten 
Jesu) vorgeführt sind, wird c. 12 zu AG. 15 und den Briefen Uberge- 
gangen mit den Worten age nunc vel de apostolico instrumento doceant. 
Aber ganz ebenso auch apostolico instrumenta de resurr. 39 in. beim 
Übergänge zu den Keden in der AG. und zu den Briefen. 
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auf eine einzelne Schrift oder Gruppe von Schriften zu folgern, 
daß diese in der Genieindebibliothek zu Karthago oder in der 
Privatbibliotbek Tertullians als ebensoviele Buchganze vorhanden 
gewesen seien l . 

Wichtig fUr jetzt ist nur dies, daß im ganzen Umkreis der 
katholischen Kirche die den Aposteln und ihren Zeitgenossen 
zugeschriebenen Schriften als ein Corpus hl. Schriften betrachtet 
wurden, welches neben dem Corpus der vorchristlichen Offen- 
barungsurkunden als ein NT neben dem AT stand. Es fragt 

!) Cf. oben S. 78 ff. Überdies würden sich die offenbarsten Wider- 
sprüche [ergeben. Nach c. Marc. V, 2 (S. 109 f. A. 4) würde die AG. 
ein Buch für sich bilden; nach pud. 12 dagegen (S. 110 A. 1) würde sie 
an der Spitze eines „Codex" gestanden haben , welcher außerdem noch 
die paulinischen Briefe und auch die Apokalypse und den 1. Brief des 
Johannes enthielt fpudic. 19 1. Die paulinischen Briefe müßten ebensogut 
in einer Vielheit kleiner Volumina als in einem einzigen Volumen existirt 
haben. Ebenso die Ew. (S. 109 f. A. 3.4; S. HO A. 1—3) Wenn resurr. 38 
eine beiläufige Berufung auf die Apokalypse mit den Worten eingeleitet 
wird Male deum norunt qui non putant illum posse, quod non putant, 
et tarnen aciunt potuisse , si instrumentum Joannis norunt, so könnte 
damit die Gesamtheit der johanneischen Schriften gemeint sein. Nur 
dürfte man daraus nicht mit Credner, Gesch. d. Kan. S. 172 schließen, daß 
die Apokalypse und die Briefe „näher bei dem Ev. des Job gestanden" und 
in diesem sinnlichen Sinne ein Instrumentum mit demselben gebildet 
haben. Allen solchen Vermutbungen liegt die unhistorische Vorstellung 
zu Grunde, daß das NT jener Zeit ein großer Codex gewesen sei. Noch 
willkürlicher ist die Annahme von Volkmar hiuter Credner S. 3G5— 369 
und Rönsch, das NT Tertullians S. Ü28, daß die Apokalypse und der 
f. Brief das instrumentum Joannis bildeten. Wie sollte denn Tertullian 
vergessen haben, daß es auch ein Ev. desselben Johannes gibt? Und 
wodurch will man jene Deutung des Ausdrucks positiv wahrscheinlich 
inachen? An der einzigen Stelle, wo Tertullian ihn gebraucht, wird nur 
die Apokalypse, nicht der Brief citirt; an den Stellen dagegen, wo er 
beide Schriften nach einander verwendet fuga 9; pudic. 19; praescr. 33; 
scorpiace 12, fehlt der Ausdruck. Mag also immerhin der Brief damals 
manchmal mit der Apokalypse iu einer Rolle gestanden haben, die Be- 
ziehung des fraglichen Ausdrucks auf diese beiden Schriften ist ebenso 
unerweislich als sinnwidrig Wenn hier nicht eine rein ideelle Zusammen- 
fassung aller johanneischen Schriften vorliegt, so ist nur die Apokalypse 
gemeint. Dieser einzelnen Schrift konnte Tertullian ebensogut diesen 
Namen geben, wie er das 3. Ev. Lucae ditjeslum nennen kann (e. Marc. 
IV, 5), als ob dies die einzige Schrift des Lucas wäre. 
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sieb, inwieweit diese Betrachtungsweise den Tbatbestand treu 
wiedergibt oder auch von Einfluß auf die Gestaltung desselben 
war. Das AT galt mit einem gewissen Schein des Rechtes als 
ein abgeschlossenes Ganze. Die Juden hatten längst die Bücher 
ihres Kanons gezählt l , Sie zählten deren 22 nach der Zahl der 
Buchstaben ihres Alphabets, oder auch 24; und die Christen 
waßten darum. Melito von Sardes hatte sich bei den Juden 
oder Judenchristen des hl. Landes nach Zahl und Ordnung der 
Schriften des AT's erkundigt; und wenn man die Liste, welche 
er daraufhin gibt, mit einiger Sachkunde in die Sprache seiner 
Gewährsmänner zurückübersetzt, so ergibt sieb, daß diese, aller- 
dings nicht ohne Gewaltsamkeit, dieselbe bedeutsame Zahl 22 
herausbrachten, welche vorher Josephus und nachher Origenes 
als jüdische Tradition bezeugen. Der muratorisebe Fragmentist 
kann mit dieser oder einer ähnlichen Tradition nicht unbekannt 
gewesen sein, wenn er von der abgeschlossenen Zahl der Pro- 
pheten als einer bekannten Sache spricht und in strittigen Fragen 
Uber die Grenzen des Kanons hierauf Gewicht legt. Wenn wir 
um diese Zeit noch keine derartige Zählung der ntl. Schritten 
überhaupt, sondern nur etwa eine Angabe der Zahl der Evan- 
gelien und der Gemeindebriefe des Paulus antreffen, so scheint 
doch die gesamte, in ihren charakteristischen Formen bisher 
vorgeführte Art, von den ntl. Schriften zu reden, zur Voraus- 
setzung zu haben, daß diese eine ebenso abgeschlossene Samm- 
lung bildeten, wie es das AT war. Dazu kommen bestimmte 
Äußerungen einzelner Schriftsteller, welche das Gleiche geradezu 
auszusprechen scheinen. Die merkwürdigste ist die jenes ano- 
nymen Kleinasiaten vom J. 193, welcher sein Zögern mit der 
Ausarbeitung einer ihm abgeforderten Streitschrift gegen die 
Montanisten damit entschuldigt, er habe sich gescheut den Schein 
zu erwecken, als ob er neue Schrift und neues Gebot dem Wort 
des neuen evangelischen Bundes hinzufügen wolle, welchem 
etwas hinzuzufügen oder von welchem etwas hinwegzunehmen 
für Jeden, der nach dem Evangelium selbst zu wandeln sich 
vorgesetzt, eine sittliche Unmöglichkeit sei 2 . Es kann keiner 

1) Joseph, c. Apion. I, 8; Melito bei Eus. IV, 26, 13; Canon Murat. 
lin. 79 cf. Beil. H Uber die Zählung der biblischen Bücher bei Juden und 
Christen. 

2) Eus. V, IG, 3 JfJfWf itt xtti tifvlaßovfitvos, ^i} tiij äö$ut no\v 
i7i$ovyyna(ffiv fj l7TtJicciftOOto9ai im t/;c iov tvayyiMov xatyr,( J««#>jxijc 
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Frage unterliegen, daß hier das ganze nt). Schrifttum als ein 
abgegrenzter heiliger Bezirk erscheint, dessen Grenzen zu er- 
weitern als ein Frevel gilt. Vergleicht man, wie einige Jahre 
später der Montanist Tertullian einem Ketzer zuruft, wenn er 
bei seiner aus der Bibel nicht zu erweisenden Behauptung von 
der Ewigkeit der Materie beharre, so solle er sich vor dem 
Wehe fürchten, das denen gilt, welche etwas hinzufügen oder 
wegnehmen, so kann man doch kaum zweifeln, daß der Anti- 
montanist wie der Montanist das drohende Schlußwort der Apo- 
kalypse im Sinn haben und dieses als den Grenzstein der bibli- 
schen Literatur betrachten. Man meint in der Hand dieser Männer 
ein vom Evangelium des Matthäus bis zur Apokalypse des Johannes 
sich erstreckendes Exemplar des NT's zu sehen, wie solche 
heute in Leipzig und Cambridge gedruckt werden; nur die letzte 
Ziffer der Jahreszahl des jüngsten Drucks müßte gestrichen 
werden. Man verzeihe diese Zuspitzung des Irrthums, welcher 
hier zu beseitigen ist. Sie sollte nur dazu dienen zu zeigen, 
daß er von Grund aus auf einer Verkennung der Zeitverhält- 
nisse beruht. Daß die Sammlung der ntl. Schriften bei weitem 
nicht die Abgeschlossenheit der atl. hatte, zeigt sich schon darin, 
daß man, wie schon bemerkt, noch gar nicht deu Versuch 
machte, die ntl. Bücher wie die atl. zu zählen. Im Canon Mur. 
spricht sich auch deutlich genug das Bewußtsein aus, daß es 
eine Eigentümlichkeit gerade des AT « im Unterschied vom NT 
sei, eine ziffermäßig auszudrückende, jede Zuthat ausschließende 
fertige Einheit zu bilden. Daher kann von vorneherein nicht 
davon die Rede sein, daß eine Schrift, Uber deren Verhältnis 
zur Bibel verschiedene Ansichten obwalten, den „Propheten'' 
zugerechnet werde. Mit den „Aposteln", mit den Schriften des 
NT's verhielt es sich damals keineswegs ebenso. Die Gründe, 



loy(p, y ft^re ngoodeivat /ijjr' dytltTv ävvaiöv tc<i xcct« to tvttyyfhov 
avio 7Tokttevto!)ai n (>oyoritt£v«>. Das (rTiStfirdaataO«i weist hin auf das 
für die Apostel als Briefverfasser chrakteristische äiuiaooioSai Ign. Trall. 
3, 3 ; Rom. 4, 3 cl. Eph. 3, 1 ; Trall. 7, 1. Über den Brief des Themison, 
welcher besonderen Anlaß gerade auch zu dieser Verwahrung gegeben 
hat, s. oben S. 9. Derselbe Anonymus sehreibt V, 17, 3 ovn tiv« 
rtov xard Tt)v nalaidv ovxt idSv xma Ttjy xntyr t v (sc. Ji«.">/;'xiji') nrtv- 
fAa7otfoQr\$ivra n(>o(f fjjtjv und führt als Beispiele der zweiten Abtheilung 
Agabus, Judas, Silas, die Töchter des Philippus aus der AG. an, da- 
neben aber auch nachapostolische Namen. 

Zahn, («nach. «Im neu tont. Kanon« I. ^ 
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durch welche ihr Kreis gegen unliebsame Erweiterungen ge- 
schützt werden soll, müssen weiter hergeholt, jedenfalls aber 
anderswo gesucht werden. Das ergibt sich auch aus der offenkun- 
digen That8acbe, welche jenem antimontanistischen Schriftsteller 
ebensowenig unbekannt gewesen sein kann, wie sie dem Tertullian 
und irgend einem Zeitgenossen von nicht ganz beschränktem 
Gesichtskreis unbekannt war, daß nämlich in den verschiedenen 
Landeskirchen der Bestand des NT's ein verschiedener war. Es 
ist hier nur erst im Vorbeigehen daran zu erinnern, daß es da- 
mals große Kirchengebiete gab, in welchen der Hebräerbrief 
als ein Werk des Paulus alle Ehren und Würden der Paulus- 
briefc theilte, während er in anderen, nicht minder tonangeben- 
den Kreisen kaum bekannt war, dem Paulus nicht zugeschrieben 
und bei Aufzählung der hl. Schriften gar nicht mit in Betracht 
gezogen wurde. Nicht anders verhielt es sich mit dem Brief 
des Jakobus. Über den Hirten des Hermas fanden um die 
Wende des 2. und des 3. Jahrhunderts Verhandlungen statt, 
welche sein Verhältnis zum NT erst klarstellen sollten und doch 
nicht einmal zu einem ganz klaren, jedenfalls nicht zu einem 
fUr den ganzen Umkreis der katholischen Kirche gültigen Er- 
gebnis führten. Wenn die Anfechtung, welche die johanneischen 
Schriften und insbesondere die Apokalypse um dieselbe Zeit 
und schon früher zu erdulden hatten, auf die große Mehrheit 
der Kirchenlehrer keinen ernstlichen Eindruck mehr machten 
und, soviel wir wissen, in keiner einzigen der großen katholi- 
schen Gemeinden zur Beseitigung derselben aus dem Kreis der 
hl. Schriften geführt haben, so war es doch von den Gegnern, 
welche rechtgläubige Kirchenglieder sein wollten, eben hierauf 
abgesehen. Noch unter Zepbyrin von Rom (199— 2 IG) wurde 
von einem Verfechter der katholischen Kirche gegen den Mon- 
tanismus in Wort und Schrift das denkbar abschätzigste Urtheil 
Uber die Apokalypse ausgesprochen. Das wäre nicht möglich 
gewesen, wenn um 200 allgemein als ausgemacht gegolten hätte, 
welche Schriften zum NT gehören, und welche nicht. Die 
sämtlichen Tbatsachen, von denen hier nur erst vorläufig die 
auffälligsten angeführt sind, verbieten uns, jene Aussage des 
Anonymus so zu verstehen, als ob das NT zu jener Zeit bereits 
ein fest abgeschlossenes Ganze von unverrückbaren Grenzen 
gewesen sei. Der wirkliche Sinn ergibt sich aus dem schon 
früher (S.4— 22) erörterten Gegensatz zum Montanismus. Während 
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dieser nicht nur eine Fortdauer der Charismata apostolischer 
Zeit, sondern ein Wiederaufleben des Geistes der Offenbarung 
in seinen neuen Propheten behauptete und neue hl. Schriften zu 
Tage förderte, urtheilte die Kirche, dali die Periode der für die 
ganze Christenheit maßgebenden Offenbarung und daher auch 
die Zeit der Erzeugung hl. Schriften mit dem Ende der aposto- 
lischen Zeit abgeschlossen sei. Die Montanisten gaben nicht zu, 
was die Gegner ihnen vorwarfen, daß sie hl. Schriften ohne 
Ende anfertigten und dadurch das Wehe des Apokalyptikers 
auf sich zögen; denn eine wirklich neue Offenbarung und ein 
neuer Kreis diese beurkundender hl. Schriften sollte nach ihnen 
mit den pbrygischen Propheten ins Dasein getreten sein. Das 
neueste Testament der montanistischen Kirche vertrug sich mit 
Apok 22, 18 ziemlich ebensogut wie die Existenz eines NTs 
in der Kirche mit Deut. 4, 2. Daher konnte Tertullian als Mon- 
tanist ganz ähnlich wie der asiatische Antimontanist auf den 
Schluß der Apokalypse als die Grenzmarke der hl. Schriften 
des NT's hinweisen l , Dazu eignete sich diese Stelle nicht 



1 ) Tert. c. Hermog. 22 Si non est scriptum , timeat Vae illud adi- 
cientibus mit detrahentibus destinatum, offenbar aus Apok. 22 < 18 f. 
Noch sicherer ergibt sich das für den Anonymus, flir den es sich nicht, 
wie für Tertullian dort, um die Schöpfungsgeschichte, sondern um die 
Grenze des ntl. Schriftworts handelt. Trotzdem ist die ahnliche, auf 
Deut. 4, 2 fußende Äußerung des Josephus c. Apion. I, 8 über die Un- 
verletzlichkeit der 22 Bücher des AT's bei den Juden sehr zu vergleichen. 
An Apok. 22, 18 f. hat auch Dionysius von Korioth gedacht, wo er von 
Fälschung seiner eigenen Schriften spricht, welche er zwar tief unter die 
Herrenschriften stellt, aber doch mit diesen vergleicht (Eus. h. e. IV, 
23, 12) xal Tttvxag ol rov Jiaßökou anooxoXot frfav/tuK ytyifuxav, « [ilv 
tiaiQovvrtg, a dl nooou&tvitq' olg j6 oval xt Trat. Ferner Iren. IV, 33,8. 
Über die Structur des weitläufigen Satzgefüges, welches in § 7 beginnt, 
meine ich in der Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1881 S. 311 f. das Richtige ge- 
sagt zu haben; damit ist aber noch nicht Alles erledigt. Der Text ist 
nicht sicher überliefert: quae (sc. ecclesia) pervemt usque ad nos custo- 
dia (cod. Arund., custoditio, custoditione al.) «in« fictione, scripturarum 
tractatio (so die meisten, tractationc Arund.) plenissima, neque addita- 
mentum neque ablationem recijnens, et lectio sine falsatione et secundum 
scripturas expositio Ugitima etc. Da erst nach der lectio die expositio 
folgt, kann tractatio nicht gleichfalls „Auslegung" bedeuten. Es ist ent- 
weder eine ungeschickte Übersetzung oder Schreibfehler für traditio. — 
Iren. V, 30, 1 wendet Apok. 22, 18 f. speciell auf den Text der Offen- 

S* 
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darum, weil sie in dem NT zuletzt stand, denn ein NT im Sinne 
des so betitelten Buches gab es ja nicht, sondern darum, weil 
man zu wissen glaubte, daß Johannes alle seine Mitapostel tiber- 
lebt habe, und weil wenigstens in Kleinasien die Überlieferung 
geglaubt wurde, daß die Apokalypse gegen Ende der Regierungs- 
zeit Domitians, nicht lange vor dem Tode des Johannes und 
somit an der äußersten Grenze der apostolischen Zeit entstanden 
sei. Als das jüngste im Kreise der ntl. Bücher schloß es den 
Kreis derselben ab 1 . Die Vorstellung der Abgeschlossenheit 
bezog sich also nicht unmittelbar auf den Kreis der Schriften, 
sondern auf die Zeit, welcher sie entstammten oder entstammen 
sollten. Es gab nach katholischer Anschauung eine unwider- 
bringlich dahingeschwundene Periode der Offenbarung, eine 
kanonische Zeit, aber noch nicht einen Kanon des NT's in dem 
Sinn dieses sehr viel später aufgekommenen Begriffs. Doch 
liegt auf der Hand, daß die Überzeugung von der Abgeschlossen- 
heit der Offenbarungsperiode endlich zu einem Abschluß auch 
der dazu gehörigen Urkundensammlung drängen mußte, wie sie 
bei den Juden längst dazu gefuhrt hatte. Dies sieht man deut- 
lich bei Joscphus und anderen Juden 2 . Jüngere Schriften, als 
die thatsächlich zur hl. Schrift gerechneten, können, wie fromm, 
weise und nützlich ihr Inhalt sein mag, darum nicht den hl. 
Schriften beigezählt werden, weil es etwa seit dem Anfang des 
4. Jahrhunderts vor Christus keine deutliche Succession prophe- 
tisch begabter Männer mehr gibt, oder, wie man auch sagte, 
weil seit den Tagen Haggais, Sacharjas und Maleachis der hl. 
Geist von Israel gewichen sei. Solche negative Anwendung auf 



baruog selbst an. — Endlich sei noch bemerkt, daß in der donatistischen 
Recension der Acta Dativi (bei Dupin hinter Optatus p. 243) Apok. 22, 
18 f. mit der sonderbaren Zutbat apicem unum vel littcram unam aus 
Mt. 5, 18 gegen die Traditoren angeführt wird, welche die Vernichtung 
ganzer Bibeln verschuldet haben. 

1 ) Nur zur Erläuterung diene Orig. in Matth, ser. 47 (Delarue III, 864) 
a primo initio ercaturac mundi usque ad novissimam apostolorum 
scripturam, id est a Genesi usque ad apostolicos libros, post quos nullte 
scriptum ita credendum est sicut Ulis. 

2) c. Apion. I, 8, 3 (nach der Abtbeilung in J. 0. Müllers Ausg. 
8. 25); bab. Sota 48*> cf. 1 Makk. 4, 46; 9, 27; 14, 41, auch die etwas 
andere Wendung und Verwendung des Gedankens bei Justin dial. e. 
Tryph. 87. 
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die Abgrenzung der Bibel machte man auch in der Kirche von 
der Vorstellung einer abgeschlossenen Offenbarungszeit. Der 
einzige, aber völlig ausreichende Grund für den Ausschluß des 
Pastor sowohl von den apostolischen, als von den prophetischen 
Schriften ist dem muratorischen Fragmentisten der Umstand, 
daß dieses Buch erst um die Mitte des 2. Jahrhunderts, also 
lange nach Ablauf der apostolischen Zeit geschrieben worden 
sei (Beil. I, L, 14). Damit war jedoch noch kein positiver Grund- 
satz für die Abgrenzung des Kanons aufgestellt. Ein solcher 
ist aber überhaupt um jene Zeit noch nicht ausgesprochen und 
eine sichere und einigermaßen gemeingültige Abgrenzung nicht 
erzielt^ ja kaum ernstlich angestrebt worden. Mit der Über- 
zeugung, daß Alles, was als Schriftwort „des neuen evangelischen 
Bundes" gelten solle, der kanonischen Zeit, dem apostolischen 
Zeitalter entsprossen sein müsse, vertrag es sich sehr wohl, daß 
von den christlichen Lehrschriften, deren Herkunft aus dem 
l. Jahrhundert feststand, mehr als eine ein sehr schwankendes, 
hier und dort ganz verschiedenes Verhältnis oder auch gar keines 
zum NT der Kirche hatte. 

Das war für das kirchliche Bewußtsein um so weniger be- 
fremdlich, als ja auch das AT keineswegs eine so fest ge- 
schlossene Sammlung war, wie es nach manchen zum Theil 
schon angeführten Äußerungen der Fall zu sein scheint. Man 
wußte, daß die Kirche ihr AT nicht geschaffen, sondern von der 
Synagoge geerbt habe. Wie feindselig man dieser gegenüber- 
stand, und wie geneigt man war, den Rabbinen sogar Fälschungen 
des hl. Textes nachzusagen: im großen und ganzen war doch 
anerkannt, daß die hl. Schriften der Juden das AT der Kirche 
seien. An die Hebräer wandte man sich, um Rath im Fall des 
Zweifels zu holen. In Palästina, bei Juden oder Judenchristen, 
erkundigte sich schon Melitu nach Zahl und Ordnung der Bücher 
des alten Bundes; nach rabbinischer Tradition zählte später 
Origenes die Stücke des atl. Kanons auf; und wo immer von 
Christen vor dem Anfang des 5. Jahrhunderts die Bücher des 
AT's gezählt worden sind, war der Bestand des hebräischen 
Kanons zu Grunde gelegt. Durch die Unsicherheit, welche in 
den Kreisen der Rabbinen in Bezug auf die kanonische Geltung 
weniger Bücher wie Koheleth und hohes Lied bestand l , brauchte 

24) Cf. J. Fürst, der Kanon des AT's nach Talmud und Midrasch 
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man sieb in der Tfaat nicht sonderlich anfechten zu lassen. Doch 
ist zu bemerken, daß in Melitos Verzeichnis nicht in Folge einer 
Nachlässigkeit der Schreiber, sondern nach der Absicht Melitos 
und nach der Ansicht seiner Gewährsmänner das Buch Esther 
fehlt 1 . Eine unter den Juden, wie es scheint, nur schüchtern 
aufgetretene Opposition gegen die kanonische Geltung auch 
dieses Buchs ist von Einfluß auf mehr als ein kirchliches Ver- 
zeichnis der atl. Bttcher gewesen, aber ohne allen erkennbaren 
Einfluß auf die kirchliche Bibel. Dies letztere gilt aber auch 
von all' den gelehrten Seitenblicken auf den Kanon der Hebräer. 
Man zählte die Bücher des hebräischen Kanons, aber man hatte 
und las als hl. Schriften des AT's ganze Bücher und umfang- 
reiche Zutbaten zu Büchern, welche in der hebräischen BiDel 
gar nicht vorhanden waren. Die Zusätze zu Daniel und zu 
Jeremia, welche die Hebräer nicht kannten und anerkannten, 
las man in Handschriften der Septuaginta mit jenen kanonischen 
Büchern verbunden. Und diese alte Übersetzung, welche durch 
den Gebrauch, den die Apostel von ihr gemacht hatten, für die 
Kirche geweiht war, galt als eine große Wundergabe Gottes an 
die griechisch verstehende Menschheit, als Produkt einer ebenso 
wunderbaren Inspiration 2 , wie es die erste Herstellung der atl. 
Schriften und die wunderbare Wiederherstellung derselben durch 
Esra nach der Vernichtung der ganzen hl. Literatur Israels durch 
die Chaldäer gewesen war 3 . Aber auch andere selbständige 



S. 82 f.„ Fr. Delitzsch, Ztschr. f. luth. Theol. 1854 S. 280 ff.; Schüren, 
Gesch. des jUd. Volks II, 251. 

1) Beil. II Uber die Zäblong der bibl. Bücher. 

2) Die wichtigsten patristischen Stellen älterer Zeit über die Ent- 
stehung und Würde der Septuaginta sind Justin, dial. 68. 7 1 . 84 ; Pseudoiust. 
cohort. 13; Iren. III, 21, 2—4; Clem. ström. I, 38. 148. 149; Tertull. 
apol. 18; Orig. ad Africanum 4 (Delarue I, 16) cf. über letzteren Rede- 
penning, Origenes I, 264; II, 162. 

3) IV Esra 14; Iren. III, 21, 2; Clem. ström. I, 124. 149; Tertull. 
cult. fem. I, 3; Orig. in Psalm. (Delarue II, 524 cf. Pitra, Aualecta II, 
429; irrtümlich dem Hippolytus zugeschrieben ed. Lagarde p. 188, 7 ff. 
cf. Ztschr. f. kircbl. Wiss 1885 S. 28); mit sonderbarer Verleg uag in die 
Zeit des Antiochus Epiphanes Optatus ed. Dupin p. 114. — Priscillianus 
(tract. III ed. Schepss p. 52) argumentirt auf Grund der allgemein ge- 
glaubten Erzählung des 4. Esrabuchs über die Wiederherstellung der 
Schrift durch Esra für die Anerkennung dieses Buchs als eines zwar 
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Schriften, welche der hebräische Kanon nicht enthielt, wie die 
Sprüche des Siraciden nnd die Weisheit Salonjos, die Bücher 
der Makkabäer, Tobias nnd Jadith galten allgemein als Bestand- 
teile der Septuaginta. Sie waren in der That aus den Syna- 
gogen griechischer Zange in die Kirche hinübergewandert und 
wurden als hl. Schriften des AT's gelesen. Hätte es damals 
vielumfassende Codices gegeben, so wären diese Bücher ohne 
Frage schon damals, wie es dann später wirklich geschah, in 
die kirchlichen Codices des AT's oder der Gesamtbibel einge- 
tragen worden. Nur weil das damalige Buchwesen dies noch 
nicht gestattete, war das Band, welches die eine oder die andere 
dieser Schriften mit dem AT verknüpfte, ein etwas loseres. Es 
konnte z. B. geschehen, daß die Weisheit Salomos rundweg dem 
Salomo abgesprochen und als ein Werk des Juden Philo vom 
AT abgesondert betrachtet wurde, ohne daß doch damit das 
Buch seiner Stellung im Kreis der hl. Schriften der Kirche be- 
raubt werden sollte l . Andere , die mindestens nicht weniger 
gelehrt waren, citirten die Weisheit als ein prophetisches Werk 
des Königs Salomo und sogut wie die Psalmen Davids als ein 
hl. Bach. Der Widerspruch zwischen der officiellen Zählung 
nach dem hebräischen Kanon und der wiederholt ausgesprochenen 
Absicht, an diesen sich anzuschließen, auf der einen Seite und 
dem thateäcblich unterschiedslosen Gebrauch einer griechischen 
Bibel viel größeren ümfangs auf der anderen Seite blieb vor- 
läufig unausgeglichen. Es ist hier noch nicht der Ort, auf die 
lehrreiche Verhandlung einzugehen, welche in der folgenden 
Periode die beiden größten Gelehrten der alten Kirche, Africanus 
und Origenes, hierüber geführt haben. Aber es darf doch daran 
erinnert werden, daß jener Widerstreit in der alten Kirche über- 
haupt nicht wirklich ausgetragen worden ist. Auch die An- 
strengungen des Hieronymus blieben ziemlich vergeblich. Am 
Ausgang des 2. Jahrhunderts aber fehlte sehr viel daran , daß 
die Abgeschlossenheit des atl. Kanons, welche Einzelne, wie der 
muratori8che Fragmentist, als vorhanden behaupteten, und welche 
Andere, wie Melito, im Widerspruch mit der kirchlichen Praxis 
forderten, eine unzweideutige Thatsache gewesen wäre. 

nicht kanonischen, aber doch heiligen; und zugleich zu Gunsten aller 
möglichen anderen in IV Esra 14, 46 berücksichtigten Apokryphen. 
1) Beil. I, 1, 12 zu Can. Mur. 1. 70. 
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Zu dem Unterschied zwischem dem hebräischen Kanon, 
dessen Umfang man kannte, und dem griechischen, den man 
gebrauchte, kam die Neigung großer Kreise und hervorragender 
Kirchenlehrer, auch solche Bücher alttestamentlichen Namens, 
welche in keinem geschichtlichen Zusammenhang mit der Bibel 
der griechischen Synagoge standen und auch, damals wenigstens, 
in keiner katholischen Gemeinde der Vorlesung im Gottesdienst 
gewürdigt wurden, als hl. Schriften zu betrachten und zu be- 
handeln. Als wichtigste Beispiele sind hier das Buch Henoch 
und das 4. Esrabuch zu nennen. Nur die Unwissenheit hat be- 
haupten können, daß die Hocbschätzung solcher prophetischer 
Bücher mit dem Kanon nichts zu schaffen gehabt habe. Ter- 
tullian 1 , welcher sich in seiner Schilderung der Verführung der 
Menschentöchter durch die Engel vor der Sintfiuth ganz nach 
dem Henochbuch gerichtet hatte, bemerkt, daß dieses Buch von 
einigen Christen nicht reeipirt werde. Er selbst und Andere 
reeipiren es also d. h. nach seinem und seiner Zeitgenossen 



1) De cultu feto. I, 2. 3 cf II, 10 ut Enoch refert; de idolol. 4 
Knock pracdiccn.s ; de idolol. 15 praevidens spiiitus nanctus . . . praeeccinit 
per antiquLssiiiiuw prophtten Enoch. — Wie in früherer Zeit Barnabas 
c. 4, 3; 16, 5, haben auch Iren. IV, 16, 2 und Clem. eclogae proph. 2. 53 
vom Buch Henoch als einem durchaus glaubwürdigen und heiligen Ge- 
brauch gemacht. Ganz wie Tertullian benutzt Clemens hypot. ad Judac 
v. Ii (Forsch. III, 85) das Citat im Brief des Judas, um die Auktorität 
des apokryphen Buchs zu stützen: hi<? verbis prophetam comprobat. Daß 
es sich dabei nicht um eine Liebhaberei einzelner Gelehrter, sondern um 
die noch unerledigte Frage nach der Zugehörigkeit zum kirchlichen Kanon 
handelt, sieht man bei Origenes c Cels. V, 54 extr. Nur weil es nicht 
zum hebräischen Kanon gehört, an welchen er sich doch sonst nicht ge- 
bunden achtet, verzichtet Origenes hom. 28, 2 in Num. (Delarue II, 384), 
also in der Predigt vor der Gemeinde, auf genauere Mittheilungeu aus 
dem Fleiiochbuche. Ob ea zum kirchlichen Kanon gehören solle, war 
noch einigermaßen zweifelhaft. Das konnte zweifelhaft bleiben, solange 
die hl. Schriften noch ausschließlich oder, wie zu Origenes' Zeiten, viel- 
fach in einzelnen Köllen existirteu. Darauf weist auch der von Origenes 
an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural ßißXta, libelli. Das sehr 
umfangreiche Buch war auf mehrere Rollen vertheilt. Syncellus ed. bonn. 
p. 20 citirt ix iov nmöiov ßißklov 'FjI'o')/. Anders lag die Frage zu 
einer Zeit, wo an eine Änderung des Kanons nicht mehr zu denken war, 
und nur über die Erlaubtheit der Benutzung von Apokryphen gestritten 
wurde cf. I'riscillian tract. III ed. Schepss p 41. 
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Sprachgebrauch, sie erkennen es als Bestandteil der Bibel an K 
Die Gegengrttnde der Gegner beseitigt er rasch. Der erste, den 
sie wirklich geltend machen, ist der, daß es nicht in den Schrank, 
die hl. Lade der Jaden Aufnahme gefunden habe. Durch dieses 
Argument würde Alles, was die Kirche im Widerspruch mit dem 
hebräischen Kanon als hl. Schrift las und verehrte, ausgeschlossen 
gewesen sein, womit doch Niemand Emst zu machen den Muth 
hatte. Tertullian begnügt sich mit der allgemeinen Erwägung, daß 
die Juden dieses Buch wie andere, welche Christum verkündigen, 
verworfen haben mögen, wie sie den Herrn selbst verworfen 
haben. Es versteht sich von selbst, daß die Kirche den Juden 
in dem einen so wenig als in dem anderen folgen soll. Sie 
soll also das Henochbucb in ihren Schrein aufnehmen. Ein 
zweites Bedenken, welches Tertullian bei den Gegnern nur 
voraussetzt, besteht darin, daß das Buch Henoch die allgemeine 
Vertilgungdurch die Sintfluth nicht wohl habe Uberstehen können. 
Aber Noah, der Urenkel Henochs, kann die prophetische Ver- 
kündigung seines Ahnen im Gedächtnis behalten und weiter ge- 
predigt haben, und im schlimmsten Falle könnte die in der 
Sintfluth untergegangene Schrift gleich darnach ebenso durch den 
Geist wiederhergestellt worden sein, wie das ganze AT nach 
der < ersten Zerstörung Jerusalems durch Esra. Positive Gründe 
für die Aufnahme des Buchs in den Kanon sind für Tertullian 
das Zeugnis, welches der Apostel Judas demselben ausgestellt 
hat, und der auf Christum hinweisende Inhalt des Buchs. Was 

so innerlich der Kirche gehört, soll sie auch äußerlich nicht von 

. 

1) Cf. Tert praeacr. 22 quam scripturam qui non recipiunt (die 
AG., welche Marcion von seinem Kanon auaschloß); c. 23 acta aposto- 
lorum repudiantibus ; c Marc. V, 21 von Marcions principloser Behand- 
lung der 4 Privatbriefe recipere — recusarc (ftir letzteres respuere c. Marc. 
IV, 2 p. 165; V, 2 p. 278); c. Maro. IV, 5 p. 166 auctoritas receptior 
(der unmittelbar apostolischen Ew.); de carne 20 sanctissimi et recep- 
tissimi prophetae David; de pud. 20 utique receptior apud ecclesias 
epistola Barnabae Mo apocrypho Fastore moechorum. Auch von der 
klassischen Literatur der Heiden als einer gleichsam kanonischen testim. 

an. 1 in Can. Murat. 66. 72. 82 recipere. Iren. III, 14, 4 recipere — 

rc/utare (letzteres ebenso III, 14, 3; dafür auch o*«rfi>, frustrari, reicere, 
rej/robare, non admittere III, 11,9; non cognoscere — non agnoscere III, 
12, 12j. Serapion bei Eus. VI, 12, 3 anotixopfda — napaiTOvptda. 
— Clem. Strom. II, 52 rr$<rfi>, Strom. VII, 99 fth nQoo/to9ni t«c yQa<fix$. 
Das letztere Verb sehr häufig bei Ürigenes. 



Digitized by Google 



122 



I, 1 Altes und Neues Testament. 



sich weisen. Ja, Tertulliao wagt den gefährlichen Satz auszu- 
sprechen und meint ihn in 2 Tim. 3, 16 zu finden: Alle Schrift, 
welche zur Erbannng sich eignet, ist von Gott eingegeben. Kräftiger 
konnte man kaum für die kanonische Anerkennung des Henoch- 
buchs eintreten. Es ist ohne Erfolg geblieben. Allerdings scheint 
das Bnch in bald darauf folgender Zeit, da die biblischen Schriften 
ins Lateinische übertragen wurden, nicht übersehen worden zu 
sein l . Aber es bat sich in diesem Verband nicht zu behaupten 
vermocht. Wir haben keine Kunde davon, daß es je in einen 
lateinischen Bibelcodex Aufnahme gefunden bat. Eben dies ist 
dagegen dem 4. Esrabuch widerfahren, welches sehr bald nach 
seinem Erscheinen hohes Ansehen in der Kirche genossen bat 
Es ist uns in einer lateinischen Übersetzung kirchlichen Ursprungs 
und in Bibelhandscbriften erhalten; und bis in die Zeiten des 
Bucherdrucks hinein hat es die Stellung eines Bestandteils der 
lateinischen und der deutschen Bibel in nicht wenigen Kreisen 
behauptet 2 . 

Wenn Origenes später dem radicalen Ansinnen des Afri- 
canus, alle nicht bei den Juden im hebräischen Original erhal- 
tenen StUcke des AT's aus der Kirchenbibel als unecht zu be- 
seitigen, den Spruch entgegenhielt: „Du sollst die ewigen Grenz- 
steine nicht verrücken, welche deine Väter gesetzt haben" *, so 
war das selbst für seine Zeit unvorsichtig geredet und stand im 
Widerspruch mit seiner eigenen Stellung sowohl zum hebräischen 
Kanon als zu jenen prophetischen Büchern, welche weder im 
hebräischen, noch im griechischen AT bis dahin enthalten waren. 
Noch weniger konnte das vorangegangene Geschlecht von einer 
unverrückbaren Abgrenzung des AT's reden; aber das Gefühl 
davon überwog die Wahrnehmung des thatsächlich noch vor- 
handenen Schwankens, und es konnte nicht ausbleiben, daß die 
Nebeneinanderstellung eines AT's und eines NT's zu einer festen 
Abgrenzung auch des letzteren hindrängte. War doch überhaupt 
die Anschauung von den evangelischen und apostolischen Schrif- 
ten als einer Sammlung heiliger Offenbarungsurkunden wesentlich 



1) Über ein kleines Bruckstlick eines lateinischen Henoch s. Beil. X, 1. 

2) Cf. in KUrze ScbUrer, Gesch. des jüd. Volks II, 657 ff. 

3) Epist. ad Afric. 5 aus Prov. 22, 28. Im Prolog zum hohen Liede 
verwendet Origenes denselben Ausspruch in umgekehrter Richtung, um 
den Ausschluß aller nicht in LXX enthaltenen Apokryphen damit zu 
begründen (Delarue III, 36 C). 
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durch jene Zusammenstellung mit dem AT im Gebrauch und in 
der Sprache der Kirche bedingt. Nach dem Vorgang Jesu und 
der Apostel hatte man die jüdischen Benennungen des AT's und 
seiner Theile sich angeeignet, und diese dann, soweit sie zu 
passen schienen, auch auf die ntl. Schriften übertragen K Aber 
auch die im NT nicht vorkommenden Begriffe, in welchen sich 
die Anschauung von einem abgeschlossenen Kreis hl. Schriften 
ausspricht, bat die Kirche von der Synagoge entlehnt, so vor 
allem den Begriff än6*Qv<fog mit seinem mannigfach ausge- 
drückten Qegentheil. Verweilen wir zunächst bei jenem, so ist 
seit langem 2 bekannt, daß das griechische Wort in seiner An- 
wendung auf Schriften, welche irgendwelchen Anspruch auf 
Zugehörigkeit zu den hl. Schriften zu haben schienen, Über- 
setzung eines junghebräischen und aramäischen Wortes ist, 
welches „verbergen, der Öffentlichkeit und dem allgemeinen 
Gebrauch entziehen" bedeutet 3 . Es kann das selbstverständlich 
aus sehr verschiedenen Gründen und zu sehr verschiedenem 
Zweck geschehen. Aber wenn auch dogmatische Gründe dabei 
wirksam waren, einem Buch diese Stellung anzuweisen, und 
obgleich diese Stellung gewisse Urtheile nnd zwar je nach dem 
Standpunkt des Urtheilenden verschiedene Urtheile über seinen 
Werth und sogar Uber seinen Ursprung nach sich ziehen mochte, 
an sich enthält das hebräische und das griechische Wort keiner- 
lei dogmatisches oder historisches Urtheil, sondern nur eine 
Aussage über das thatsächlicbe Verhältnis eines Buchs zu der 
betreffenden religiösen Gemeinde. Man muß bis auf Daniel 

1) Dahin gehört auch das (x«$<u;) ytyQanxat (yety), obwohl dies 
einen gewissen Anknüpfungspunkt im klassischen Sprachgebrauch hat. 
Xenoph. Oekonom. 15, 5 yiyftanrai yag Zrifxtova&at inl rot? xli/jt^tttat 
mit Bezug auf die in Athen gültigen Gesetze. Auf solchen oder ähn- 
lichen profanen Gebrauch geben sicherlich auch solche Wendungen zurück 
wie nltlov ruv ytyQapfiivtov in dem apokryphen III (nach Fritzsche I, 
nach Lagarde II) Esra 4, 42; vtiIq a (oder o) yiyQttmttt 1 Kor. 4, 6 
(cf. dazu Hofmann trotz Heinrici u. A.); und wahrscheinlich auch Her- 
mas, simil. V, 3, 7 cf. ineinen Hirten des Hermas S. 177. Die Gegen- 
bemerkungen von Harnack z. d. St. enthalten keine Gründe, und die 
Vergleichnng von Clem. 1 Kor. 13, 1, wo ein Citat folgt, ist das Gegen- 
theil eines Beweises. 

2) Cf. J. D. Michaelis, Einl. in die göttl. Schriften des N. B. 4. Aufl. I, 75. 

3) t:ä, dnoxQvtfog = n:s cf. Buxtorf lex. chald. und Levy neu- 
hebr. Lex. s. v., Fürst a. a. 0. s! 127 A. 1. 
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zurückgehen, um die Vorstellung entstehen zu sehen Der Pro- 
phet soll das Buch seiner Gesichte oder einen Theil desselben 
verbergen und versiegeln, weil es nicht seinen Zeitgenossen, 
sondern einer späteren Generation zu dienen bestimmt und ge- 
eignet ist 1 . Sein Buch soll nicht zu den Büchern gehören, 
welche die Gemeinde und jedes Glied derselben, wie Daniel 
selbst (9, 2) den Jeremia, mit dem Anspruch auf sofortiges Ver- 
ständnis liest, sondern es soll Geheimschrift sein, bis die Zeit 
der Erfüllung und mit dem Bedürfnis des Verständnisses dieses 
selbst kommt. Damit war den jüdischen „Apokalyptikern" das 
Vorbild gegeben. Weil die Verfasser ihre Schriften unter den 
ehrwürdigsten Namen der grauen Vorzeit ausgehen ließen, hatten 
sie das Bedürfnis, den Widerspruch zwischen ihrem Anspruch 
auf höchstes Altertum und ihrem verspäteten Erscheinen zu er- 
klären. Die angeblichen Henoch und Esra 2 hatten für zukünftige 
Geschlechter geschrieben; und wenn ihre Bücher nicht so wie 
die der anderen Propheten in der israelitischen Gemeinde be- 
kannt und als hl. Schriften gelesen worden waren, so durfte das 
nicht ein vielleicht verdientes Misgeschick sein, sondern die 
Propheten selbst hatten das beabsichtigt. Die Verfasser wollten 
nicht gelten lassen, daß das eine Herabsetzung ihrer Schriften 
sei; im Gegentheil wegen ihrer besonderen Heiligkeit und ihres 
Tiefsinns sind sie zu verbergen und sind sie verborgen worden. 
Pseudoesra spricht es am deutlichsten aus: „die 21 (kanonischen 
Bücher) lege öffentlich aus, und es mögen sie lesen Weise und 
Unweise; die 70 (apokryphen) aber sollst du bewahren, daß du 
sie den Weisen deines Volkes gebest; denn in diesen ist die 
Ader des Verständnisses und die Quelle der Weisheit und der 
Strom der Erkenntnis". Anders als die Verfasser solcher Ge- 
heimbüchcr urtbeiltcn natürlich die Wächter des kanonischen 
Schrifttums. Aber der Begriff des Verbergens oder apokryph 

1) Dan. 12, 4 LXX xälvxpov zre nQoaiäy^aTa (Theodotion fyiy(m£oi' 
roi>( Xoyovg) xrei atf^nytotu rö ßtßliov fwf xkiqov ovvTfldas. Cf. 12, 9 

2) Henoch 1, 2; 108, 1 ; IV Esra 12, 36 Tu ergo solus dignus fuisti 
scire altissimi secretum hoc. 37 Scribe ergo omnia ista in libro quae 
vidisti, et pone ea in loco abscondito, 38 et docebis ea sapientes de populo 
tuo, quorum corda sein posxe capere et servare secreta haec. Die andere 
Stelle von der Wiederherstellung der 24 kanonischen und 70 apokryphen 
Bücher durch Esra c. XIV, 18 — 48, soweit sie für uns von Belang ist, in 
Beil. U. 
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Erklärens ist bei diesen kein wesentlich anderer. Wenn man 
eine mit mehr als drei Schreibfehlern auf jeder Seite behaftete 
Thorarolle oder schadhafte Exemplare der hl. Schriften und 
sogar ihre Umhüllungen; wenn man ferner Übersetzungen der 
Bibel „verbirgt" d. h. vom Gebrauch in der Synagoge aus- 
schließt l , so werden sie dadurch freilich im eigentlichen Sinne 
des Wortes profanirt; aus dem Heiligtum werden sie hinaus- 
gewiesen; aber es ist damit weder ein dogmatisches noch ein 
historisches Urtheil ausgesprochen. Die Versuche, welche ge- 
macht wurden, Koheleth, das Hobelied und selbst die Sprüche 
Salomos nnd einige Stücke des Ezechiel für apokryph zu er- 
klären, beruhten freilich auf einem gewissen Anstoß an ihrem 
Inhalt 2 . Aber diese Bedenken hatten sehr verschiedenen Anlaß, 
und nicht zum wenigsten in der Rücksicht auf die Unreife der 
Gemeinde und insbesondere der zuhörenden Jugend ihren Grund. 
Origenes wird seine hebräischen Lehrmeister nicht misverstanden 
haben , wenn er als jüdische Tradition mittheilt, daß das Hohe- 
lied einem Unerwachsenen nicht einmal in die Hand gegeben 
werdeo solle, und daß die 4 Stücke: der Anfang der Genesis, 
der Anfang und der Schluß des Ezechiel und das hohe Lied im 
rabbinischen Unterricht bis zuletzt aufgespart werden 3 . Es war 
auch gar kein so schroffer Gegensatz der Meinungen, wie ihn 
uns die heutigen Worte apokryph und kanonisch vergegenwär- 
tigen, unter den Kabbineu vorbanden, welche die Frage, ob das 
buhe Lied die Hände verunreinige, d. h. in der wunderlichen 
Sprache der Rabbinen, ob es ein Bestandtheil des Kanons sei 
oder nicht, verschieden beantworteten. Rabbi Akiba ließ seine 



1) bab. Menacboth fol. 29 «>; Megilla 26''; Schabbath 1 15«; Mischna, 
Scbabbatb IX, G. Nach Pesachim IV, 9 hat Hiskia ein Buch der Heil- 
mittel verborgen (t:.;), nach der babylonischen Gemara zu dem Zweck, 
daß die Kranken Gott anriefen. 

2) bab. Schabbath fol. 13*»; 30»> cf. Fürst a. a. 0. S. 24. 84. 93; 
Weber, System der altsynag. Theologie S. 81. 

3) Orig. prol. in Cantic. Cantic. (Delarue III, 26) ; von ihm hängen 
Gregor Naz. orat. 30, 2 ed. Bened. I, 600 u A. ab. In demselben Prolog 
p. 36 gibt Origenes als Grund, warum gewisse Bücher oder Stücke bei 
den Juden von der Vorlesung ausgeschlossen sind, das Doppelte an, 
daß sie entweder für menschliches Verständnis zu hoch, oder daß sie 
wegen darin enthaltener Fälschungen und Unwahrheiten ganz und gar 
für apokryph erklärt sind. 
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Bejahung dieser Frage in den Satz gipfeln : „alle Hagiograpbcn 
sind heilig, aber das hohe Lied ist das allerbeiligste u K Die 
besondere Heiligkeit des Inhaltes konnte aber anch dazu be 
stimmen, eine Schrift der unreifen Menge zu entziehen. Der 
jüdische Begriff: „apokryph" (ganus) ist überall der des Aus- 
schlusses einer Schrift von der gottesdienstlichen Vorlesung und 
überhaupt von der Mittheilung an alle Gemeindeglicder. Ganz 
dies ist aber auch der altkirchliche Begriff des Worts. Beson- 
ders deutlich ist das bei Origenes, welcher ihn zuerst häufig an- 
wendet und sich in seiner ganzen das heilige Schrifttum betreffen- 
den Terminologie ebensosehr von der rabbiniscben Schule 2 als 
von der alexandriniscbcn Philologie beeinflußt zeigt. Es ist un- 
bedenklich, schon hier die Anschauungen des Origenes über 
„apokryph" und sein Gegentbeil in Betracht zu ziehen; denn 
weil sie wesentlich die jüdischen sind, sind sie auch die in der 
Kirche ursprünglichen. Nur im Vorbeigehen ist zu bemerken, 
daß die lateinischen Übersetzungen des Rufinus, des Hieronymus 
und eines Anonymus, in welchen uns ein großer Theil der 
Schriften des Origenes erhalten ist, nicht wörtlich genau sind, und 
daß namentlich Rufinus Worte wie „Kanon, kanonisch, kanoni- 
siren", welche Origenes und selbst Eusebius noch nicht auf die 
Bibel anwandte 3 , eingetragen hat, und daß bei der Freiheit, 

1) Miscbna Jadaim III, 5 cf. Delitzsch, Ztschr. f. lutb. Theo). 1854 
8. 282. Ich vermuthe, daß dem Origenes dieser Ausspruch bekannt war; 
denn er wiederholt den Ausdruck Akibas (conp HHp) im Anfang der 
hom. 1 in Cantic, welche Hieronymus treu Ubersetzt haben will (Delarue 
III, 12). 

2) Bei ihm finden wir auch zuerst den Ausdruck ?£<u (J£ rovitov foil 
ja Maxxaßaix« bei Eus. h. e. VI, 26, 2, cf. Prol. in Cant Delarue III, 36 
cum neque ecclesia dei ulla extrinsecus Salomonis cantica Ugenda susce- 
perit, neque apud Hebraeos etc.), welcher genau dem D^narnn D^DO 
derMischna, SanhedrinXI, 1 entspricht, worunter nach der jerus. Gemara 
(cf. auch Midrasch zu Koheleth 12, 12 übersetzt von Wünsche 8. 159) 
Bücher wie Sirach, aber auch heidnische Dichter, nach der bab. Gemara 
Bücher der Sadducäer zu verstehen sind cf. Fürst 8. 97. Der Ausdruck 
kehrt in den späteren griechischen Verzeichnissen wieder. Die Über- 
setzung des hebr. Wortes ist genau. Ebenso entspricht ol Ho» 1 Kor. 
5, 12. 13; Kol. 4, 5; 1 Thess. 4, 12 cf. Mr. 4, 11 hebräischem traurntt 
die Draußenstehenden, nicht zur Gemeinde Gehörigen und nach deren 
Satzungen Lebenden Levy, Neuhebr. Lex. II, 46. 

3) Als Übersetzer des Eusebius h. e. III, 3, 2 erlaubt Rufinus sich 
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deren sich die lateinischen Übersetzer bedienten, gerade auch 
in die Aussagen des Origenes über die Apokryphen einige mo- 
derne Gedanken eingeschlichen sein können. Im wesentlichen 
klar ist seine Denkweise trotzdem. Apokryphe Schriften sind 
ihm solche, welche von der gottesdienstlichen Vorlesung, sei es 
bei den Juden, wenn es sich um jüdische Bücher handelt, sei 
es bei den Christen, ausgeschlossen sind und daher der Öffent- 
lichkeit, des allgemeinen Bekanntseins und der Auktorität in der 
Gemeinde entbehren, welche den im Gottesdienst zur Vorlesung 
zugelassenen Schriften eben hieraus erwächst 1 . Dabei kann 
ihre Echtheit und Inspiration vollkommen bestehen. Origenes 
vertheidigt gegen Africanus die hebräische Grundlage und die 
kirchliche Kanonicität der Erzählung von Susanna. Auf den 
Einwand aber, warum dann die Juden sie nicht in ihrem Kanon 
haben, antwortet er, daß die Rabbinen überhaupt nach Möglichkeit 
solche Schriften oder Tbeile von Schriften, welche Anklagen gegen 
die Altesten und Regierenden enthalten, vor der Kenntnis des 
Volks verborgen haben, wovon dann doch Manches in apokryphen 



oi5<T Sims lr xa&oltxalg lofitv mtQttSttoptva zu Ubersetzen in scripturis 
prorsus canonici* non habetur. Auch in Eus. III, 25, 1; V, 8, 1; VI, 14, 1; 
VII, 25, 1 hat er den Ausdruck canon eingetragen. Diese Beispiele 
genügen zur Rechtfertigung der Annahme, daß Uberall, wo im lateini- 
schen Origenes von libri canonici, canonizati y reguläres die Rede ist, ein 
dem wirklichen Sprachgebrauch des Origenes angehöriges Wort wie 
tväiaStros oder ivtiia&Tjxoc vorauszusetzen sei. 

1) Ad Afric. 9 (Delarue I, 19 ff.). Die Hauptworte der weitläufigen 
Erörterung sind Stra SeiivijVTat töjv negtexovrtuv xajrjyoplav nqtaßvTtptuv 
. . . ntgttiXov an 6 rije yvtiaitag rot; Xaov , iv Ttva otuCiTat tv tino- 
XQVtfoif. xal jovtov TtaQttSeiyfitt Jtuaojicv itt uiqI tov 'Jioatav Iotoqov- 
ptva xal vrio rayc np6s 'Eßgatovg trttaroXijg fiaQTVQOvfitva Iv ovötyl 
ituv tpavtptuv ßißXttuv yeypaftfitva . . . aaifig <f* Sit al napitSoOfig 
XSyovot ninpfa&at 'l/odiav tov npotpQTtjv xal tv itvt dnoxpvtpta 
rovro tfiotiat. Ferner in Bezug auf Mt. 23, 29 ff. laroptav vn uvtov 
ftir Xtyopivijv, iv 3h tais naXatatg ypatfaig tffpofiivt)v. Der 
Schluß p. 22 D Uber Susanna ytypd<p&ai piv npovolq tov nytvfiaiog, 
vnt{atQtio9at Jl . . vn6 Ttüv ap/oVrwr Zodöptov. Spa'ter c. 12 p. 26 A 
ovälv ovv »avftaOTov ippi}vetaavTti( Tivag To nepl 2tottavvi\t Ißpaixbv, 
tv anoppqTotq tue «f*of naXat nap' aviotc xtipivov , xal napn Tote 
tf.tXofta^tOTtQOte xal tfiXaXij&iOTtpoie otoCofttvov xtX. — CL c. 13 p. 26 D 
'Eßpatot to) Tußia ov ^QtuyTat ovJi rjj 'Iovtffö' ovö*i yttp tjovotv avTa 
xai iv dnoxQWfotf ißpaiott . . . all' tntl /Qtartat Ttp Ttußftj al ixxXtjaiat 
xrl. Cf. Uber Tobias auch de orat 14 (I, 220). 
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Schriften erhalten sei. Ein Beispiel sei die Erzählung vom 
Martyrium des Jesaja, welche der Hebräerbrief voraussetze. 
Nicht nur mündliche Traditionen bestätigen die dort berührte 
Thatsacbe, daß Jesaja zersägt worden sei, sondern das stehe 
auch in einem apokryphen Buche. Ein weiterer Beweis für un- 
redliche Unterschlagungen wirklich hl. Schriften von Seiten der 
Juden sollen die von Jesus und Stephanus bezeugten Propheten- 
morde sein, von welchen das kanonische AT sogut wie nichts 
berichte K In diesem Falle handelt es sich zunächst um einen 



t) Comm. in Matth, tom. X, 18 (Delarue III, 465) xol Hoalas di 
7ti7iQ(o9ai vno rov Xaov tojoQtjiaf tl di rif ov npoo(eiai t»/v torootov 
dta to Iv itp anoxQvtf ut 'Haatit nvrfjv (fiQ«j9at t mOrtvoaTM totf lv t>j 
7i(>öf 'Eßgaiovg yiygafipfvote . . . Dann in Bezug auf Zacharias {Mt. 23, 
35) tue 6 Oü)ti)Q /(fi'Jnff, fiaQTvgdiv tue oiuai ygtttf jj, ^ tfipopirrj uiv 
ly loif xoivoig xal dtörjfiivfitvon (nicht nöthig in JiJtj/xoatevfiivois zu 
ändern) ßißlioig, etxog J' or» tv anoxovqotg iftgoplvr). — ser. 28 (III, 648) 
zu Mt. 23, 37—39 cum non satis talis prophetetur historia in scripturis 
veteribus, quae legebantur in synagogis eorum . . . propterca viden- 
dum, ne forte oporteat ex libris secre tioribus , qui apud Judacos 
feruniur, ostendere verbum Christi . . . Fertur ergo in scripturis non 
manif esti s serratum esse Isaiam . . . Sed pone aliquem abdicare 
epistolam ad Hebraeos, quasi non Pauli, neenon et secretum adicere 
Isaiae, sed quid faciat in sermones Stephani . . . Nach Anführung von 
2 Tim. 3, 8 Xec enim sei mit .s in libris canonizatis historiam de Janne 
et Jambre resistentibus Moysi. Ibid. ser. 46 p. 864 Quidam enim se- 
creta proferentes dicunt n ecce in solitudine' t . Quando enim secretas 
et non vulgatas scripturas proferunt ad conßrmationem mendacii sui, 
videntur dicere „ecce in solitudine verbum est veritatis*. Secretae 
enim scripturae rede solitudines appellantur, in quibu* aut pauci sunt 
eredentes aut nullus. Quoties autem canonicas proferunt scripturas, in 
quibus omnis Christianus consentit et credit, videntur dicere „ecce in 
domibus verbum est veritatis". — Ibid. ser. 117 p. 916 Sed quoniam quod 
post haec dicit evangelista (Mt. 27, 9) . . . inter ea, quae scripta sunt, non 
invenitur hoc Jeremias alieubi prophetasse in libris suis, qui vel in 
ecclesiis Uyuntur vel apud Judaeos re/eruntur — si quis autem potest » 
scire, ostendat ubi sit scriptum — suspicor aut errorem esse scripturae 
et pro Zacharia positum Jeremiam, aut esse aliquam secretam Jeremiae 
scri})turam } in qua scribitur .... Si autem haec dicens aliquis existimat 
se offendere , videat, ne alieubi in secretis Jeremiae hoc prophetasse, 
sciens quoniam et apostolus scripturas quasdam (Bibelstellen) secre- 
torum (aus den Apokryphen) profert sicut dicit alieubi (1 Kor. 2, 9) ..; 
i« nullo enim regulari libro hoc positum invenitur nisi in secretis 
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von der Kirche als hl. Schrift anerkannten Zusatz zu Daniel, 
also um ein vom kirchlichen Standpunkt aus, wie ihn Origenes 
vertritt, durchaus nicht apokryphes Stück. Aber zugleich sind 
andere Schriften, welche weder in der Kirche noch in der 
Synagoge der Gemeinde vorgelesen werden, grundsätzlich in 
Schutz genommen , darunter auch solche, deren Existenz nur 
vermuthet wird. Freilich geschieht dies mit mancherlei Ein- 
schränkung. Erstlich kann man von keinem Kirchcngliede ver- 
langen, daß es eine von der Kirche nicht als hl. Schrift ihm 
dargebotene Schrift als glaubwürdig und göttlich gelten lasse l . 
Zweitens sind manche Schriften unter ehrwürdigen Namen er- 
dichtet worden, welche von ihren Verehrern als heilige gebraucht 
und empfohlen werden, aber ebensowenig Glauben von dem 
einzelnen Christen verdienen, als die Kirche sie jemals in den 
Kreis ihrer hl. Bücher aufgenommen hat 2 . Endlich sind auch 

Eliae prophetac. Item quod ait (2 Tim. 3, 8) ■ • non invenitur in 
publicis scripturis, seil in libro secreto, tjui sttprascribitur 
Jamnes et Mambres Uber. Daß die Apostel sich vielfach auf den In- 
halt apokrypher Bücher stützen, auch Prol. in Cantic. (I, 36). 

1) S. das zweite und das vierte Citat in voriger Anm., ferner comm. 
in Matth toro. XVII, 35 (Delarue III, *27) ttrt Inl rovs anoxovtfovq 
(sc. llyovg) xaTarpfv'Sfrai , ovx inl ofAoloyovptvov 7toayp« nann toj'c 

7ie rttOllVXOOlV fitVOtTai. 

2) Comm. in Matth, ser. 23 (III, 848) Haec omnia diximus discu- 
tientes sermonem, non ignorantes, quoniam multa secretorum facta 
sunt a quibusdam impiis et iniquitatem in altissimum loquentibus , et 
utuntur quibusdam Jictis Hypythiani , aliis autem qui sunt liasilidis. 
Oportet ergo caute considerare, ut nec omnia secreta, quae feruntur 
in nomine sanetorum, suseipiamus propter Judaeos, qui forte ad 
destruetionem veritatis scripturarum nostrarum quaedam finxeruut, con- 
ßrmantes falsa dogmata, nec omnia abiciamus, 'qnac pertinent ad dc- 
monstrationem scripturarum nostrarum. Magni vero viri est audire et 
adimphre quod dictum est „Omnia probate, quod bonum est tenetc*. 
Tarnen propter eos qui non possunt quasi trapezitae inier verba diseer- 
nere, vera habeantur an falsa, et non jwssunt se.metipsos caute scrvair, 
ut verum quidem teneant apud se, ab omni autem specie mala abslineant, 
nemo uti debet ad confii mationem dogmatum libris, qui sunt extra canoni- 
zatas scripturas. — Das apokryphe Herrenwort yivtoöt lUxipoi xnant- 
tfrni, auf welches hier angespiegelt wird, hat Origenes bald darauf ser. 33 
(III, 452) und in Jo. tom. XIX, 2 auf die Lehren, in der Einleitung zum 
Lucas aber (Delarue III, 932 Anm.) auf den Evangelienkanon ange- 
wandt. — Von Anfertigung angeblich hl. Schriften durch die Häretiker 
s. noch ep. ad Gregorium (Delarue I, 31 f.). 

Zahn, <Ji>Rrli ilc« nentcit. Kamms \. rt 
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denjenigen Büchern, welche aller Wahrscheinlichkeit nach von 
Haus aus inspirirte Schriften sind, sehr unheilige Zuthaten bei- 
gemischt worden, zum Theil mit der Absicht, sie apokryph zu 
raachen d. h. sie der Gemeinde, deren frommer Sinn durch den 
unheiligen Inhalt würde beleidigt werden, mit einem Schein des 
Rechts entziehen zu können l . Der Schutz, welchen der ur- 
sprüngliche Wortlaut und die angeborene Heiligkeit der von der 
Kirche anerkannten Schriften an dieser Anerkennung und dem 
regelmäßigen gottesdienstlichen Gebrauch hat, geht allen anderen 
Schriften ab, wie heilig, nützlich und wertbvoll ihr Inhalt sein 
mag Bei diesem gemischten Charakter der Apokryphen ist 
unablässige Kritik des Ganzen wie des Einzelnen nüthig, wie 
sie nur der gebildete Theolog und der gereifte Christ zu üben 
im Stande ist. Auch von dieser Seite ergibt sich ihr esoterischer 
Charakter. Diese Bücher eignen sich in der Tbat nicht zur 
Mittheilung an die Gemeinde. Sie sollen apokryph bleiben, wie 
sie es thatsächlich sind 2 . Die Vermuthungen und Beobachtungen, 

1) Epist. ad Afric. 9 (I, 20) im Anschluß an das erste Citat in 
A. 1 S. 127 von dem apokryphen Jesaja ontQ iax« tnuylte vnö 
'lovJaiwy (>tQ«itov(tyi)Tat, U$tis Jivag t«c prj nptnovOns TianfpßfßlijxoTtür 
T»j ly Tj alt] «ttkxt»?»»/. Cf. zum Ausdruck Ens. IV, 23, 12: 
V, 28, 13. Von solchen Fälschungen in den Apokryphen spricht Origenes 
auch Prol. in cant. (I, 36). Hierauf beruht denn auch die Krage betreffs 
der Predigt des Petrus coinm. in Jo tora. XUI, 17 (Delarue IV, 226) 
ulttQov nojf yvtiaiöv tanv y vödov i* pixinv (in ßißk(ov). 

2) Außer dem Citat in A. 1 S. 129 cf. den ganzen Schluß des Prol. 
in cant. (I, 36) aus Anlaß der Meinung, daß in dem Titel ^Lied der 
Lieder* auf apokryphe Lieder Salomos Bezug genommen sei. Trotz der 
unfraglichen Thatsache, daß die Apostel sich vielfach auf Apokryphen 
gestützt haben, gehören solche Apokrypha nicht zur hl. Schrift, weil sie 
weder von den Juden, noch in den christlichen Gemeinden je zur Vor- 
lesung zugelassen worden sind. — Daß Origenes das Buch Henoch nicht 
ebenso unbedingt ausschließen will, sieht man homil. 28, 2 in Num. 
(III, 384 ) De quibutt quidem nomimbus (der Sterne) plurimis in libellis, 
qui appeUmitur Enoch, .secreta continentur et arcana; aed quin libclli 
ipsi non videntnr apud llcbracos in auetoritate haben, interim nunc ca, 
quae ibi nominantur, ad excmplum vocare differamus. Von der christ- 
lichen Gemeinde und deren Stellung zu Henoch schweigt hier Origenes, 
weil er weiß, daß innerhalb dieser Stimmen laut geworden sind, welche 
mehr oder weniger bestimmt seine Kanonisation forderten (oben S. 120 ff.)» 
und weil er selbst dein Buch nicht abgeneigt ist cf. de prine. I, 3, 3; 
IV, 35; c. Cels. V, T>i und oben S. 120 A. 1 und unten S. 134 A. 1. 
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welche za diesem Urtheil veranlassen, bestimmen den Gelehrten 
bei jeder Beschäftigung mit den Apokryphen zur Vorsicht, aber 
sie constituiren in keiner Weise den Begriff des Apokryphen. 
Dieser ist bei Origenes und vor seiner Zeit stets der ursprüng- 
lich jüdische und ist vollkommen ausgedrückt durch den regel- 
mäßigen Gegensatz der offenbaren, der ganzen Gemeinde zu- 
gänglichen, öffentlich vorgelesenen oder in der Kirche verbreiteten 
Schriften l . Diese Ausdrücke sind sämtlich synonym. Diejenige 

1) Es sei erlaubt, die einzelnen Worte nochmals herauszuheben und 
durch anderweitige Beispiele zu erläutern. Dem anoxQvtfos (S. 127 A. 1 
zweimal, S. 128 A 1 im ersten Citat zweimal, S. 129 A. 1, ferner Prol. 
in cant. vol. I, 36 auch im Lateinischen beibehalten) entspricht als ge- 
naue Übersetzung secretus (S. 12S A. 1, S. 129 A. 2 oft). Den reinen 
Gegensatz dazu bildet (favtons 127 A. 1), manifestus (S. 128 A. 1 
zweites Citat). Das mit änoxovu-os synonym gebrauchte dTtöoQrjjog, 
welchem arvauus neben secretus (vom Inhalt des Henochbuchs S. 130 A. 2) 
entspricht, fordert als Gegensatz (»rjtos (was nicht als Mysterium behan- 
delt zu werden braucht, sondern Allen mitgetheilt wird) cf. Epiph. de 
mensuris 3 «/ t!xoa$ inra ßfßloi at <5ijt«i xa\ tvöiaöaoi, c. 5 xal tlxoöi 
Jvo rtuv tinoxQvtftov, haer. 45, 4 dnoxQvtfotg naiv . . . tilla xal talf 
(JijTutc ßtßlotg cf. haer. 55, 2. 3 (tv niaat; famis ßißloig, den Gegensatz 
bildet nanaJcafn . aber auch ovk (v dnoxQvifoie ovre tv naoaSoatat 
cf. Orig. ad Afric. 9 oben S. 127 A. 1); haer. 61, 1. Nur ein anderer 
Ausdruck für das Gegentheil von nnnxQvt§-oq ist üriuöaioq = publicus 
tS. 128 f. A. 1 fin.) oder xotr'og xal 3tt n utvu(vos (S. 128 A. 1 erstes Citat), 
letzteres = dem gewöhnlicheren tfalr^ooKvptvos (S. 128 A. 1 drittes 
Citat) vulgatus. Cf. Pseudoclem. homil. III, 38 rwv nana 'lovJatois 
iriuoaitüv ßißhov, III, 40 1« . . . tT}uooi« YQtttfivta (vom Inhalt des 
AT's), XVI, 2 l<$iojjT]s (Iii' iwv napä 'lovöafois ÖT}uoa((< 7itntaxtvuh'h)V 
yoaawv. Eus. h. e. II, 23, 25 von den Briefen des Jakobus und des 
•Judas iv n Ii faran; tf* ör\^oait vfitrttg ixxlrjaiaig , III, 3, 6 vom Pastor 
ifiTij xal fr txxXtjatais tofjfv avto Jf ÖT\uoauvp(vov , III, 10, 11 (aus 
Jo8ephus antiqu. XX, 11 Uber dessen jüdischen Krieg) Tltoq . . t« ßißUa 
dijtioatfijfadat txii.tvoiv , III. 16 vom Brief des Clemens tv nlfiaimg 
txxkr t a(at<; tnl iov xotvov öt6r,uoativfi(yi]v. Rufin. hat an der ersten 
dieser 4 Stellen den Ausdruck verwischt; III, 3 in nonnullis ecclesiis 
legitur- III, 10 und 16 publice legi. Cf. dazu Rurin. de syrobolo hinter 
Cypr. opp. ed. Rigaltius p. 508 publice id est ßdclium populo andiente 
sgmbolum reddere. Derselbe als Übersetzer der Apologie des Origenes 
c. 1 (Migne ser. gr. 17 col. 557) ouae qnidem non in publica ab eo 
dicta sunt, id est iu communi ecclesiae auditorio. — Can. Mur. 1. 77 
sc publicare in ecclesia populo (Beil. I, 1, 14). Can. apost. 59 tt ng ia 
tl>u J(7tiyQa(fa roiv aatßaiv ßißlia w? ayta tnl lijS txxh]a(ag JtjiioaKiH 

II * 
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Publicität von Schriften, wodurch sie einen Gegensatz zu den 
Geheimschriften, aber auch zu allen Privatschriften bilden, kommt 
gar nicht anders zu Stande, als durch die öffentliche Vorlesung. 
Schon nach den gewöhnlichen literarischen Verhältnissen jener 
Zeit bildete die Vorlesung einer neu entstandenen Schrift durch 
den Verfasser selbst ein wesentliches Stück oder doch eine Vor- 
stufe der Publication l . Zum Gemeingut, zu einem dwomov 
der christlichen Gemeinde aber wurde eine Schrift noch nicht 
durch Vorlesung in einem engeren Kreise der Kunstverständigen 
und noch weniger durch buchhäudlerische Verbreitung, sondern 
nur durch Mittheilung an die versammelte Gemeinde. Daß dies 
der Sinn des dr^ooiei ea^at sei, zeigen schon die Näherbestim- 
mungen des Begriffs in den angeführten Stellen des Eusebius 
und die Übersetzungen des Kufinus. Auch bei Origenes ist das 
vollkommen deutlich. Vor dem Volk, vor der Gemeinde eine 
Schrift oder eine einzelne Stelle verbergen, heißt sie unter die 
Apokryphen setzen; vor versammelter Gemeinde, im Gottesdienst 
sie verlesen heißt: sie in den Kreis hl. Schriften aufnehmen oder 
darin belassen 2 . Auch wo er von Verbreitung einer Schrift in 

in\ i-vpi/j tov laov xal jov xItjqov, x«ft«ipf /ffSw, ebendort c. 84 (a). 85) 
Jtjfjiooifvttv tnl txüvxwv von der vollen Publicität, welche ein Buch durch 
Vorlesung ira Gemeindegottesdienst erlangt. — Über einen nicht formell 
sondern materiell völlig anderen Sinn von Sr]uo<iita ßiploi bei Valentinus 
s. Beil. XIV, 3. Je nach dem Zusammenhang und den Verhältnissen ist 
natürlich unter ^fjfjng (i.nng) etwas sehr Verschiedenes zu verstehen. 
Der christliche <fr,uoc (Inns) ist die zum Gottesdienst versammelte Ge- 
meinde, die kirchliche Volksversammlung {lxxlt]a(n). — Aach von Per- 
sonen wird JrjfiooitvHjfrfit, «e puhlivare. gebraucht = „sich öffentlich der 
Menge zeigen" Orig. fragin in Matth. 12, 15 (Migne 17 col. 293). Das 
kann durch Auftreten des Künstlers auf der Schaubühne (Sueton. Nero 21), 
aber auch durch lautes Sündenbekenntnis vor versammelter Gemeinde 
geschehen (Tertull. paenit. 10 puhlicatio sui). 

1 ) Lucian de historia conscr. 5. 7. Das erste tv itit xotvip öttxrva&ai 
einer Schrift geschieht vor einem Zuhö'rerkreis. Horat. sat. I, 4, 73 ff. 
Plin. epist. I, 5, 2; 8,3; 13; II, 10, 6 f . ; 19, 1 u. 9; III, 7, 5; 10, 1 — 4; 
15, 1; 18, 4; IV, 7, 2; 27, 1 u 5; V, 3,1; 7 — 11; V, 12 (al. 13); V, 17; 
VI, 17; VIII, 21; IX, 34. 

2) Jenes xnijaünt (des Tobias) im Gegensatz zum fit/ xQ^oOtu bei den 
Juden epist. ad Afrio. c. 13 (oben S. 127 A. 1 ) ist die gottesdienstliche Vor- 
lesung, denn „die Gemeinden" sind das Subjekt. Ferner in Matth, ser. 28 
quac kgchantnr in «i/nagogis\»OT. 117 qui rä in ccclcsiis Uguntnr, vcl apud, 
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der Kirche oder in den Kirchen spricht, meint er stets dieses 1 ; 

Judaeos referuutur (oben 8. 128 A. 1); Prol. in cant. (außerdem Citatoben 
S. 12G A.2das weiterhin Folgende) quam-multorum librorum commemoralio 
Hat in scripturis dirinis, qttorum Uctio nulla uobis omnino tradita est. Scd 
nequc apud Judaeos habcri quidcm usum huiusmodi reperimus lectionum. 
Cf. hom. 16, 4 in Genesim (Delarue II, 104) quae vel Icguntur in ecchsia 
rel disputantur d. h. wie die Ausführung zeigt, die kanonischen Schriften 
(Gesetz, Propheten, Apostel, Evangelien) nebst der dazu gehörigen 
Predigt. Ein Hauptgrund für die Beibehaltung der dem hebräischen 
Kanon fremden, also für die Juden apokryphen Stücke ist dem Origenes 
die Erbauung, welche alle christlichen Gemeinden aus diesen Stücken 
geschöpft, haben ad Afric. 4 cxtr. Daß die gottesdienstliche Vorlesung 
das grundlegende und wesentliche Moment der Kanonicität sei, ist auch 
in viel späterer Zeit unvergessen geblieben cf. Philast. haer. 8<S. 89 legi 
in ecdcaia mit und ohne populo. August, de praedest. sanct. 14, 27 
von debuit repudiuri sententia libri Sapientiae , qui meruit in ecchsia 
Christi de gradu lectorum ccclesiae Christi tarn longa annositate recitari 
et ab omnibus Christianis, ab cpiscopis usque ad cxtremos laicos Jideles, 
paenitentes, catcchumenos , cum vcneratione divinae auctoritatis audiri. 
Cf. Theod Mops, in epist. Pauli ed. Swete II, 260 in seiner Verteidigung 
der Kanonicität der Privatbriefe des Paulus. 

1) Im Brief an Africanus bezeichnet er fünfmal c. 1. 2 (zweimal). 
4. 5 mit tcc tv ittig IxxIt)0((u<; (oder nr'toij txxirjottt Xqiotov) uepofitva, 
einmal c. 4 auch mit ins nan nviois innf-fpoufvas Itoas ßlßlovg die im 
Gottesdienst gebrauchten hl. Schriften ohne allen Unterschied oder die 
officiellen Handschriften der Septuaginta im Gegensatz zum hebräischen 
Kanon und Text (c 2 p. 13 cf. c. 5 p. 17 ^/j qfgtoftai nana 'EflQttfots). 
Es ist daher eine an sich entbehrliche Verstärkung des Ausdrucks, wenn 
er von der gesamten Bibel in Jo. tom. I, 4 (Delaruo IV, 4) sagt twv 
qtooufvMf ypaqtov xctl iv naWi; txxXt]atni<; fttov ntntoiivpivtov (trat 
St(wv. Cf. c. Cels. V, 54 von den Büchern des Uenoch oii h mU 
(xxlrjaiaii ov nriw qtQtiat uis &tta. Auch hier ist, abgesehen von dem 
Attribut der Göttlichkeit, gesagt, man könne nicht geradezu sagen, daß 
sie in den Kirchen als solchen vorbanden seien. Die Erläuterung bringt 
c f)j. Die Aussage, daß aus den Thränen der gefallenen Engel die 
heißen Quellen entstanden seien, welche Celans ohne Nennung des Fund- 
orts citirt hatte, stand nach Origenes wirklich im Henocb. Trotzdem 
sagt er davon nnitypa ovn leynptrov ouu tlxovoutvov Iv iaig ixxlrjofatg 
iov öfov. Das Buch wird nicht vorgelesen. Wohl dagegen der Hirt 
des Heruias, nur nicht allgemein und ohne Widerspruch. Daher von ihm 
gesagt wird in Matth, tom. XIV, 21 qfnnu{i>T)<; u'ty h i>} txx).r]oiit (v. I. 
tuig txxltjOfaii ) yimq ijg , ou nttoit niiot oftoloyovufrrjg ttrtti ftfittg. 
Anders ist selbstverständlich das nackte qtni'piyog ohne Iv mic txxlt)- 
aiais zu beurtheilen. 
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denn ein Umlaufen in den Händen der Bucherliebhaber, wovon 
heidnische, jüdische und ketzerische Schriften nicht ausgeschlos- 
sen waren, und welches sich, auch wo es sich um christliche 
Schriften handelte, über die Grenze der Kirche hinaus zu Anders- 
gläubigen fortsetzen konnte und thatsächlich fortsetzte, ging die 
Kirche nichts an. In der Kirche ist nur das, was vor die gottes- 
dienstlich versammelte Gemeinde gebracht wird. Nach einer 
der allegorischen Deutungen von Mt. 24, 23 — 26, welche Origenes 
in Vorschlag bringt, gehören die kanonischen Schriften zum 
Hanse Gottes; sie sind die Vorrathskammern dieses Hauses, 
worin selbst die Ketzer ihren falschen Christus und ihr angeb- 
liches Wort der Wahrheit nachzuweisen bemüht sind; die Apo- 
kryphen dagegen sind die Einöde draußen ! . Der später auf- 
tauchende und doch niemals von durchschlagendem Erfolg be- 
gleitete Versuch, zwischen kirchlichen und Vorlesungsschriften 
einerseits und kanonischen Büchern andrerseits zu unterscheiden, 
ist dem Origenes noch vollkommen fremd. Kirchlich im vollen 
Sinne ist ihm nur das, was der Gemeinde als solcher angehört 2 ). 
Von Schriften gilt das aber nur, wenn sie im Gottesdienst vor- 
gelesen werden. 

Es ist hier noch nicht der Ort, die Gedanken des Origenes 
über den Kanon zu entwickeln und seine Bemühungen um den- 
selben darzustellen. Es handelte sich nur erst um diejenigen 
Begriffe, welche Origenes nicht erfunden oder auch nur einge- 
führt hat, welche vielmehr aus der Synagoge stammen und schon 
vor Origenes in der Kirche zur Anwendung gekommen sind. 
Ihre Bedeutung ist aber leichter bei Origenes nachzuweisen, 

1) Comm. in Matth, ser. 46 (III, PG4). Dieselbe Anschauung spricht 
sich auch in dem so oft ausgesprochenen Gegensatz aus „bei uns", 
„unsere Schriften" und „bei den Juden oder Hebräern"; so Uberall im 
Brief an Africanus. S. auch oben S. 8b* A. 1. 

2) De princ. praef. 9 (I, 49) AppeUatio autem aatafxürov id est in- 
corporei non solum apnd ntultos ulios, verum etiam apud .scriptum* 
no>tras (d h. in der Bibel) est inusitatu et incogmta. Si rero quis 
rclit nobis proferre ex illo libello, qui I'etri doctrina appetlatur . . . 
primo respondendum est ei, quoniain illc Uber inter libros ccclesiasticos 
non habetur. Daß auch noch bei Hieronymus und so späten Griechen 
wie Leontius von Byzanz „kirchlich 11 einfach „kanonisch" heilit , wird 
später zu erörtern sein. Ebenso die späteren Verschiebungen des Be- 
griffs „apokryph". 
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weil durch zahlreichere Beispiele zu belegen. Daß die Kirchen- 
lehrer vor Origenc8 keinen andern Begriff von dem Apokryphen 
und von seinem Gcgentheil gehabt haben, versteht sich eigent- 
lich von selbst, da dieser Begriff der ursprungliche ist und nicht 
angenommen werden kann, daß Irenäus und seine Zeitgenossen 
moderner gedacht haben als Origenes. Man würde das auch 
nie verkannt haben, wenn man bedacht hätte, daß man bei An- 
wendung der gleichen Begriffe doch sehr verschieden über den 
Werth und den Gebrauch der so oder anders bezeichneten 
Schriften urtheilen kann. Irenäus spricht mit Geringschätzung 
von den vielen apokryphen und unechten Schriften, auf welche 
sich die Marcosier berufen 1 . Unecht sind sie, weil Irenäus zu 
wissen meint, daß die Marcosier selbst sie angefertigt haben; 
wobei vorausgesetzt ist, daß diese Schriften in ihren Titeln 
heilige Namen führten, welche den Glauben an einen ganz an- 
deren als den wirklichen Ursprung derselben erwecken sollten. 
Apokryphen nennt er sie um auszudrucken, daß sie nicht zu den 
hl. Schriften der Kirche gehören und daher Niemand imponiren 
sollten. Als Beispiel dieser Sorte von Schriften oder einer ver- 
wandten Gattung daneben, führt er Sätze an, welche wesentlich 
ebenso in dem noch vorhandenen Thomasevangelium sich finden. 
Daß derartige Schriften apokryph seien, werden die Marcosier 
gewiß nicht geleugnet haben; im Gegentheil beriefen sich die 
meisten Gnostiker mit Vorliebe auf solche von ihnen thcils vor- 
gefundene, tbeils angefertigte Schriften gerade als Apokrypha, 
als Träger und Zeugen einer der Menge verschlossen gebliebenen 
Geheimtradition. Die Marcosier verfehlten auch nicht auf die 
klassische Grundstelle für den Begriff des Apokryphen im Daniel 
sich zu berufen. Es ist nicht gewiß, aber doch wahrscheinlich, 
daß der jüdische Christ Hegesippus, wo er von den Apokryphen 

1) Iren. I, 20, 1 a\uu&t}Toi> nlijöos nnoxQviftov xul vd^tov ypayw, 
«c «viol fnlaonv, naotioifipovoiv. Über das weiterhin berücksichtigte 
Kindheitsev. s. Beil IX, 6. — Daniel 12, 9 citirten die Marcosier nach 
Iren. I, 19 2. Aus Lc. 19, 42 entwickelten sie ihren Glauben an to 
anöxnvtfov iov ßvOov Iren. I, 20, 2. An der mit Iren. I, 20, 1 vergleich- 
baren Stelle Clem. ström. VII, 99 ist zwar nur von xpiiiafitua xul nlna- 
uata gesagt; was aber weiter Uber raiv jov X(>kjtou nttoaSoatuiv bemerkt 
wird, auch der Ausdruck nnoxQvxpat ovx laxvaav zeigt, daß Clemens 
Schriften im Sinne hat, welche die Ketzer selbst apokryph nannten. 
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handelte 1 , diesen judischen Namen gebraucht hat, dann aber 
auch sicherlich in dera ursprünglichen Sinn des Worts. Wenn 
er gesagt hat, daß einige derselben zu seinen Lebzeiten von 
gewissen Häretikern erdichtet worden seien, so sieht man, daß 
der Begriff des Apokryphen an sich weder die Dunkelheit des 
Ursprungs, noch die Verwerflichkeit des Inhalts einschließt. An 
einer der vielen Stellen, wo Tertullian den Gegensatz zwischen 
Marcion und Valentin in ihrer Stellung zur Bibel berührt, daß 
nämlich jener sich die Schrift, die ihm und seiner Gemeinde 
heilig sein soll, erst mit der Papierscheere, dem Schwamm und 
dem Schreibrohr zurecht macht, dieser dagegen Alles hinnimmt, 
um es durch Umdeutung zu verdrehen, tilgt er als ein drittes 
Vergehen der Häretiker hinzu, daß sie Geheimnisse apokrypher 
Schriften und lästerliche Fabeln binzuthun*. Er mag dabei zu- 
nächst an das sogenannte Wabrheitsevangelium der Valentinianer 
und die Psalmen Valentins gedacht haben, und gewiß verab- 
scheut er diese von den Ketzern als heilig citirten Schriften. 
Aber daraus folgt ebensowenig, daß ihm Apokryphen als solche 
lästerliche Fabeleien, wie aus jener Stelle des Irenäus, daß 
diesem die Unechtheit des Ursprungs ein Moment des Begriffs 
„apokryph" gewesen sei. Wir haben beide Kirchenlehrer be- 
reits als Verehrer des Buches Henoch kennen gelernt, welches 
thatsächlich apokryph war; und von Irenäus wenigstens läßt es 
sich nicht wahrscheinlich machen, daß er wie Tertullian für 
Kanonisation dieses Buchs eingetreten sei Man erkennt an 
dieser Haltung Tertullians allerdings das Streben, welches in 
seinem entschiedenen Charakter begründet und mit seiner Stel- 
lung zu den Orakeln der neuen Prophetie gegeben war, Alles, 
was sich als ein Werk göttlicher Eingebung bewährt, zur hl. 
Schrift zu rechnen, und Alles, was mit einem gewissen Anspruch 
auf Offenbarungscharakter auftrat und doch von dem gottes- 
dienstlichen Gebrauch ausgeschlossen d. h. apokryph war, gänz- 
lich zu verwerfen. Einen anderen Begriff aber von „apokryph" 



1) Eus. h e. IV, 22, 8 xtt) ninl tüv Xeyouivwv tH nnoxQvtftJV dm- 
Xnußävtov , (nl rwi» ai'Tov ^novtov 7i(><If itv<uv alntitxiov avanenXdoftat 
tuet toi! tw v laionti. 

2) Kesurr. camis 03 arcaua etiaw apoeryphorum superduccHs, blas- 
phemiae fahulas. Cf. die Polemik gegen die gnostische Behauptung, im 
Besitz der Uehehutradition zu sein, praescr. 22—27. 
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als den ursprünglichen wendet Tertullian nicht an; auch nicht 
in dem schroffen Urtheil, welches er in seiner vielleicht spätesten 
Schrift Uber den Hirten des Hermas ausspricht l . Wenn er diesen 
wiederholt apokryph nennt, so zeigt schon der Gegensatz zu 
anderen Schriften, welche ganz allgemein oder doch in weiteren 
Kreisen als hl. Schriften reeipirt sind, daß damit nur gesagt 
sein soll, er sei mit seinem Anspruch auf Aufnahme in die Bibel 
abgewiesen worden. Das Wort apoeryphus bezeichnet genau 
dieselbe Thatsache, welche Tertullian daneben deutlicher damit 
ausspricht, daß kirchliche Versammlungen sich dagegen erklärt 
haben, daß er in die göttliche Offenbarungsurkunde eingetragen 
werde. Damit ist aber noch keineswegs gesagt, was Tertullian 
eben deshalb noch daneben behauptet, daß dieses Buch eine 
Fälschung sei, mag Tertullian damit nun sagen wollen, daß es 
sich fälschlich ftlr einen Bericht von empfangenen Offeubarungen 
ausgebe, oder daß es trügerischer Weise als das Werk des an- 
geblichen Verfassers Hermas bezeichnet sei. Einen größeren 
Gegensatz der Charaktere wird man nicht leicht finden, als er 
zwischen Tertullian und Clemens besteht. So schroff und scharf 
wie jener, so breit und weich ist dieser in seinem Urtheil. Alle 
Geister erscheinen ihm gut, die seinen Meister loben, ob Heiden, 
Juden oder Ketzer. Er liebt es, das Füllhorn seines durch die 
bunteste Lektüre gesättigten Gedächtnisses über den Leser seiner 
Schriften auszuschütten. Dabei fällt Christliches und Heidnisches, 
Orthodoxes und Häretisches oder doch Anrüchiges, kirchlich 
Anerkanntes und Apokryphes in sonderbarer Unordnung heraus, 
und nicht immer ist die Linie sichtbar, welche die zustimmende 
Aneignung von der ablehnenden Kritik scheidet. Eine Neigung 
zu solchem Verwischen der durch die Vorgeschichte gezogenen 
Grenzen, sei es der Nation oder der Religionsgemeinde, ist in 
Alexandrien schon vor dem Eindringen des Christentums heimisch 
gewesen. Die persönliche Anlage des Clemens erklärt es, daß 

1) De pudic. 10 Sed cederem tibi, si scriptum Pastoris, quac sola 
moechos amat, divino instrumenta meruisset incidi, *i non ah ofitni con- 
cilio cccltsiarum etiam vestrarum inter ajtacrypha et falsa iudicaretur, 
adultera et ipsa et inde patrona sociorum. Nach einer Anspielung auf 
das Bild des Hirten auf dem Abendmahlskelch , fährt er fort: At ego 
eins pastoris scripturas haurio, qui non potest frangi. Feiner pud. 20 
(oben S. 121 A. 1). 
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er hier sich bald zu Hause fühlte und ganz ein Alexandriner 
wurde. Aber es ist doeb ein sonderbares Misverständnis, wenn 
man aus dem individuellen Gebahrcn des Clemens den Schluß 
zieht, die Kirche, deren Presbyter und Katechet er war, habe 
jene von den Vätern gesetzten Grenzsteine, welche sein jüngerer 
Zeitgenosse Origenes für unverletzlich erklärt, zur Zeit des Cle- 
mens noch gar nicht gekannt. Clemens selbst kennt sie sehr 
gut l . Allerdings glaubt er an eine Uber die Grenzen Israels 
und der christlichen Kirche hinausgehende Offenbarung Gottes; 
ist ihm doch selbst die griechische Philosophie eine Gabe Gottes, 
welche neben Gesetz und Propheten gestellt werden kann; und 
er glaubt auch an eine aus dem grauesten Altertum herrührende 
Überlieferung, welche zum Theil in Geheimschriften niedergelegt 
worden ist. Die Sibylle ist ihm eine den Heiden predigende 
Prophetin a . Von den Geheimschriften des Zoroastcr, welche die 
Anbänger des christlichen Gnostikers Prodikus zu besitzen vor- 
gaben, scheint er eher mit Neid, als mit Entrüstung zu reden 3 . 
Von seiner Verehrung für das Buch Henoch war schon die Rede 
(S 120 A. I). Dem 4. Esrabuch hat er gläubig die Fabel von 
der Wiederherstellung der hl. Schriften durch Esra entlehnt 
(oben S. 118 A. 3). Und noch ist es eine unerledigte Aufgabe, 
genau festzustellen, aus wie vielen, tlieil weise uns ganz unbe- 
kannten außerkanonischen Schriften Clemens prophetische Stellen 
citirt. Er glaubt auch an eine von Christus herrührende, we- 
nigen vertrautesten Jüngern mitgetheilte, sodann von Aposteln 
und deren Jüngern weitergetragene Geheimtradition und schätzt 
sie außerordentlich hoch 4 . Er ist auch ohne Frage der Meinung, 

1) Seinen Gegensatz zu den Gnostikern in Bezug auf das Verhält- 
nis zur heidnischen Literatur spricht er ström VI, 52. 53 grundsätzlich 
aus s. Beil. XIV, 3. I ber das Taufbekenntnis bei Clemens s. P. Caspari, 
Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1886 S. 352-375. 

2) Protr. 27. 50. 62. 70. 71. 77; paed. II, 99 (wo zweifellos n n«? 
vfih', nicht 7x«(/ »/jui>, noiTiiix^ zu lesen ist); paed. III, 15; ström. I, 70. 
106. 132; III, 14; V, 108. 115. 

3) Strom. I, 69. Den Ausdruck ßißiovq anoxnwfovs scheint Clemens 
hier den Prodicianern zu entlehnen. Das von ihm selbst citirtc Buch 
ström. V, 103 cf. Eus. praep ev. 1, 10, 52 ist wohl nicht gemeint. 

4) Strom. I, 11. 13. 14; V, 60-64; VI, 68; epit. ex Theodoto 4; 
hypotyp. erg. 19 (Forsch. III, 75). Bekanntlich war Irenacus ein ent- 
schiedener Gegner dieser Theorie II, 27. 2; III, 2, 1 ; 3, 1 ; 14, 2; 15, 1. 
cf. Tert. praescr. 25. 26. 
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daß sehr werthvolle Überlieferungen dieser Art in Schriften tiber- 
gegangen sind, welche keine Anerkennung in der Kirche ge- 
funden haben; denn es sind BUcher, aus denen er schöpft, wenn 
er Einzelnes aus den „Überlieferungen" anführt l . Mit großer 
Wißbegier und noch größerer Leichtgläubigkeit hat Clemens alle 
mögliche pseudepigraphe und apokryphe Literatur gelesen. Er 
ist auch gerne geneigt, den schädlichen Gebrauch, welchen die 
Häretiker von solchen Schriften machen, diesen Schuld zu geben 
und dagegen das betreffende Apokryphon als unschuldig darzu- 
stellen 2 . Aber zu den heiligen oder göttlichen Schriften, welchen 
zu glauben ihm ein grundlegendes Stück des Christentums ist 3 , 
rechnet er nur die zu einer gewissen otficiellen Anerkennung in 
der Kirche oder in seiner Kirche gelangten Schriften. Bei der 
Untersuchung des Evangelienkanons werden Aussagen des Cle- 
mens über diesen Unterschied zur Sprache kommen, welche an 
Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen Das Wort ktiö- 
xQvyog gebraucht er von Büchern meines Wissens nur an den 
beiden bereits angefahrten Stellen 4 und zwar in dem dogmatisch 
indifferenten Sinne von Geheimschrift im Gegensatz zu den aller 
Welt zugänglichen oder den der Gemeinde zugeeigneten hl. 
Schriften. 

Nach allen diesen Zeugen ist eben das, was den Apo- 
kryphen abgeht, das greifbare Kennzeichen der hl. Schriften, 

1 ) Strom. VII, 83 yaoi ityi( aus dem Protev. des Jakobus (Beil. IX, 
5); hypotyp. zu 1 Jo. 1, 1 (Forsch. III, 87, 14) fertur in traditionibux 
aus den Jobannesacten des Leucius. 

2) Strom. III, 29 tv jivi anoxQvtffp , womit zu vergl. die gütige 
Deutung, welcbe Clemens den von den Libertinisten ausgebeuteten, viel- 
leicht nur mündlich tradirten Woiten und Handlungen des Nikolaus gibt 
ström. III, 25 f. cf. II, 118; ferner seine Behandlung des Egypterevan- 
geliums ström. III, 45. 63—66; 91—93 Beil. IX, 3. 

3) Sehr häufig rinden sich bei ihm Ausdrücke wie nioxtiietv itj yncn/y 
ström. II, 9 und 22 s. oben S. 99 f. A. 2. 

4) s. S. 138 A. 3 u. S 139 A. 2. Bei Hippol. refut. VII, 20 werden 
die Traditionen des Matthias, auf welche sich die Basilidianer beriefen, 
vom Standpunkt dieser Partei als loyoi dnöxovtfni ovg fjxovat (Maiöiag) 
nana iov ffwrfjpo« x«r' id(tti> JfJ«/i7*iff und als MutSIov löyot xnvtfioi 
bezeichnet (s. Beil. IX, 7). Von Unechtheit oder Dunkelheit des Ur- 
sprungs ist auch hier keine Rede, Bondern bei höchster Verehrung dieser 
Überlieferungen und des Buchs, welches sie enthielt, wird nur gesagt, 
dali sie zu den d^öaitti yna>f«i der Kirche nicht gehören. 
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welche ihnen als die truglosen Urkunden der göttlichen Offen- 
barungen gelten, nämlich ihre Publicität in der versammelten 
Gemeinde, die gottesdienstliche Vorlesung. Eine vollständige, 
weder ein Znthun noch Abthun gestattende, also auf die ganze 
Bibel sich erstreckende, aber auch auf deren Umfang sich be- 
schränkende Mittheilung und eine von jeder Fälschung freie 
Lesung der hl. Schriften rühmt Irenäus als eines der Grund- 
elemente des ganzen Kirchenbestandes l . Die Kirche gleicht 
dem Paradiese, und die hl. Schriften den Bäumen darin. Von 
den Früchten dieser nährt die Kirche ihre Kinder und beißt sie 
von allen Bäumen im Garten d. h. von allen hl. Schriften essen, 
nur nicht vom Baume der trügerischen Gnosis 2 . Um auszu- 



1) Iren. IV, 33, 8 oben S. 115 A. 1. 

2) Iren. V, 30, 2 cf. Tert. praescr. 36 inde (d. h. aus der vorher 
vollständig umschriebenen Bibel) potat fidem. über Schriftvorlesung der 
Juden apolog. 18 extr.; der Christen apol. 20 {dum patimur, leguntur 
sc. scripturae); c. 22 {prophetis contionantibus . . lectionibus resonanti- 
bus); c. 39; inonogamia 12 (quot etüm et digami praesident opud vos, 
insultantes utique apostolo, certe non erube.scentes , quum hacc sub illi.s 
leguntur) ; de anima 9. Jedenfalls nicht von Schriftvorlesung ist zu ver- 
stehen Iren. IV, 33, 2 Post deinde et omnis sermo ei (dem Christen) con- 
stabit, si et scriptum* diligentcr legerit apud cos, qui in ecelesia sunt 
prcsbgteri (nicht presbgteros) , apud quos est apostolica doctrina , quem- 
admodum demonstravimus. Die Folgerung, welche Lessing (Zusätze zu 
einer nötbigen Antwort, WW. ed. Maitzahn XI, 2, 179) hieraus zog, 
daß damals die Geistlichen die wenigen vorhandenen Bibelexemplare in 
Verwahrung gehabt haben, und daß man die Schrift nur in deren Beisein 
habe lesen sollen, bedarf heute kaum der Widerlegung. Es handelt sich 
in dem ganzen Zusammenhang von IV, 26. 1 an nicht um den Gegensatz 
eines unabhängigen und privaten und eines unter geistlicher Aufsicht 
stattfindenden Schriftstudiums, sondern um ein Schriftstudium , welches 
entweder unter dem Einfluß der rechtgläubigen Kirche und ihrer Lehrer 
oder im Anschluß an die häretischen ( onventikul und unter dem leiten- 
den Einfluß der Irrlehrer getrieben wird s. besonders IV, 26, 2. 5, wobei 
die nothwendige Kritik auch an den äußerlich völlig legitimen Kirchen- 
lehrern vorbehalten bleibt IV, 26, 3. Das apud presbgteros heißt buch- 
stäblich allerdings im Beisein der Presbyter, und es mag schon damals, 
wie wir aus späterer Zeit wissen, dafür gesorgt gewesen sein, daß der, 
welcher keine Bibel besaß oder zu Hause keinen geeigneten Kaum hatte, 
darin zu studiren, in der Wohnung des Geistlichen oder in einem Neben- 
raum des gottesdienstlichen Lokales die Bibel lesen konnte cf. Paulini 
Kol. epist. 32, 12 u. 16 I Migne 61, 336. 338). Aber die Meinung des 
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drücken, daß eine Schrift von manchen Katholiken nicht als hl. 
Schrift anerkannt werde, sagt der muratorische Fragmentist: 
„Manche der Unsrigen wollen nicht, daß sie in der Kirche ge- 
lesen werde." Sein eigenes Urtheil, wodurch er den Hirten 
des Herraas von der Bibel ausschließen will, lautet: „Bis ans 
Ende der Zeiten kaon er weder unter den Propheten, deren 
Zahl eine abgeschlossene ist, noch unter den Aposteln vor dem 
Volk in versammelter Gemeinde publicirt werden" l . Eben diese 
hier so umständlich ausgedruckte Publication durch die Vorlesung 
im Gemeindegottesdienst vertagt er gewissen unter dem Namen 
des Paulus erdichteten Briefen, welche ihm überdies der Ketzerei 
verdächtig sind, mit den Worten: „In die katholische Kirche 
können sie nicht aufgenommen werden; denn es ziemt sich nicht, 
daß Honig mit Galle gemischt werde" 2 . Diese Mischung würde 
geschehen durch unterschiedslose Vorlesung im Gottesdienst; 
und die lehrende, ihre Angehörigen mit dem Worte Gottes 
speisende Kirche ist es, welche die richtige Mischung vollzieht, 
indem sie Evangelium und Apostel, aber auch Gesetz und Pro- 
pheten in angemessenem Wechsel der versammelten Gemeinde 
zu hören gibt Dadurch werden diese Schriften in die Kirche 
reeipirt und .jene von ihr ausgeschlossen. Daß man gewisse 
Schriften in der katholischen Kirche hat 3 , ist das Ergebnis der 
richtig verstandenen Aufnahme derselben in die Kirche. Einen 
anderen Ausdruck für das, was wir kanonisch nennen, als diese 
genannten, findet man weder bei diesem Fragmcntisten, noch bei 

Irenaus geht weit Uber diese Äußerlichkeit hinaus. Er will im Sinne der 
Ausführungen Tertulliaus praescr. 12. 14—19 verstanden sein. Es ist 
bekannt, wie verbreitet unter den Christen und Uber die Grenzen der 
Gemeinde hinaus die Bibel und ihr privates Studium im 2. u. 3. Jahr- 
hundert war s. Beil. XI. 

1) Can. Mur. 72. 77 ff. Beil. I, 1, 14. Außer den Parallelen oben 
S. 131 A. 1 wäre namentlich noch die „Lehre des Addai" ed. Phillips 
p. 46 zu vergleichen 8. unten Kap. 8. 

2) Can. Mur. »16. Das Weitere nach Tcrt. praescr. 3G (oben S. 26 
A. 1). 

3) Can. Mur. 69 cf. das Urtheil der Aloger Uber die johanneischen 
Schriften Kpiph. haer. 51, 3 ovx ö'f/« avrtt th'ai ynoiv tv txxkijoiu, eben- 
dort § 18 ktyovat rö xarn 'Iwuvv^v tvttyyfktttv «ihaVfrov ih'ttt . . , 
x«i ovx dSiovai avio JixfOÜai. 
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irgend einem seiner Zeitgenossen. Man begnügte sich mit jenen 
allgemeinen Benennungen „heilige, göttliche, von dem Herren 
stammende, von Gott eingegebene Schriften" ; und auf die Frage, 
welchen und was flir Schriften diese Attribute zukommen, er- 
halten wir nur die eine Antwort: Denjenigen, welche im öffent- 
lichen Gemeindegottesdienst als Mittel der Erbauung und Be- 
lehrung vorgelesen werden. In späteren Zeiten lautete die Ant- 
wort auf dieselbe Krage: Den kanonischen Schriften. Was die- 
sem modernen Begriff in der Kirche um 200 entsprach, war 
nicht eine nur etwa noch unbestimmtere dogmatische Vorstellung, 
sondern eine Thatsache des gottesdienstlichen Lebens. 

Trotzdem ist es nicht so einfach, wie es hiernach scheinen 
könnte, die Nachrichten über das Verhältnis einzelner Schriften 
zum NT sicher zu verstehen. Schon in den Bedürfnissen des 
christlichen Gottesdienstes ist es begründet, daß nicht alle die 
Schriften, welche zum A oder NT gerechnet wurden, in gleichem 
Maße und gleich häufig zur Vorlesuug herangezogen und der 
Predigt zu Grunde gelegt wurden. Wenn aber nicht, so muhte 
sich für das Bewußtsein der Gemeinde ein Rangunterschied 
zwischen den regelmäßig und den nur ausnahmsweise zur Ver- 
lesung gelangenden Schriften herausstellen , wie ein solcher bei 
den Juden gemacht wurde zwischen der Thora als dem aller- 
heiligsten Theil der Bibel und den Propheten und vollends den 
Hagiograpben. Es hat kein Ärgernis in der Kirche gestiftet, 
daß Melito nicht nur alle dem jüdischen Kanon fehlenden Stücke, 
sondern auch das kanonische Buch Esther stillschweigend, aber 
mit vollem Bewußtsein aus der Liste der Bücher des AT's strich. 
Ganz anderen Eindruck mußte es machen, wenn Jemand eines 
der Evangelien, auf welche der Natur der Sache nach die Ge- 
meindebelehrung in erster Linie sich gründete, aus dem NT be- 
seitigt haben wollte. Ich nenne hiermit äußerste Gegensätze 
des Wichtigen und des minder Wichtigen, welche damals wirk- 
lich vorgekommen sind. Aber dazwischen lagen viele Ab- 
stufungen. Es fragt sich ferner, was alles unter den Begriff 
der öffentlichen und der gottesdienstlichen Vorlesung fiel. Doch 
nicht nur das, was in dem sonntäglichen Hauptgottesdienst ge- 
lesen wurde. Ohne in eine Untersuchung mancher noch unauf- 
geklärter Tbeile der Geschichte des Gottesdienstes einzutreten, 
darf man doch behaupten, daß es schon am Ausgang des 2. Jahr- 
hunderts manche Nebengottesdienste an verschiedenen Wochen- 
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tagen gab l , welche ohne Schriftlektion nicht zu denken sind. 
Die ganze funfzigtägige Zeit zwischen Ostern nnd Pfingsten 
wurde wie ein Sonntag gefeiert und als eine für die Sakraments- 
verwaltung besonders geeignete Zeit behandelt 2 . Man erinnere 
sich ferner der Uberreste der altchristlichen Agapen, jener mehr 
oder weniger kirchlichen und gottesdienstlichen , geselligen Zu- 
sammenkünfte, welche bis in die Nacht sich erstreckten 3 . Wenn 
dabei besonders der Psalmgesänge gedacht wird, wozu den 
Stoff und die Anregung theils die hl. Schrift, theils der eigene 
Geist des Vortragenden darbot, so ist doch kaum zu bezweifeln, 
daß Schriftlektion dem Psalmgesang voranging. Fordert doch 
Clemens ganz allgemein , daß dem Gastmahl, welches ein Christ 
gibt, Scbriftlesung vorangehen, Psalmen und Hymnen dasselbe 
hegleiten sollen. Es fehlt nicht an Zeugnissen dafür, daß die 
Wirklichkeit des Lebens dieser Forderung des idealistisch ge- 



1) Cf. Bingharo, Origines ed. Grischovius V, 280 ff., auch raeine 
Geschichte des Sonntags S. 62 f. 69—75. Die ganze Materie muß aber 
noch erst von Grund aus untersucht werden. 

2) Tert. de bapt. 19 cf. de orat. 23; de Corona 3; de idololatria 14 
extr.; Iren, fragm. VII (Ilarvey II, 478); Orig. in psalmos bei Pitra, 
Analecta II, 430; Eus. de paseba c. 5 bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 1,212. 

3) Clem. paed. II, 4—6; ström. III, 10 (§11 Citat aus Judae v. 8—16) ; 
VII, 98. Dieser raeist tadelnd Uber den Misbrauch bei den Gnostikern, 
s. aber folgende Anm. Dagegen Tert. apol. 39 am Schluß der Be- 
schreibung Post aquam manu ahm et htmina, ut quisque de scripturis 
tanetiti vcl de proprio ingenio potest, provocatur in medium deo cancre. 
Cf. die Beschreibung des Verhältnisses von Vision und Gottesdienst bei 
den Montanisten de anima 9 prout scripturae leguntur aut psahni ca- 
nuntur aut allocutiones proferuntur aut petitiones delegantur, ita indc 
materiae visionibus subministrantur. Tertullian stellt aber die im Gottes- 
dienst neu producirten Psalmen mit den Visionen auf gleiche Linie 
c. Marc V, 8 extr. cf. 1 Kor. 14, 26. An sich kann natürlich der Zu- 
sammenhang zwischen der Bibel und der christlichen Psalmdichtung in 
vielen Fällen auch ein mehr künstlicher, auf Studium und Überlegung 
beruhender gewesen seiu. Der Titel auf der Kathedra des Hippolytus 
oiJnl f/c naotti ras yQatfäg weist auf solche Art geistlicher Lieder. Von 
den \paluol xal r.JJol dJfhjiov des Anonymus bei Eus. h. e. V, 28, 5, 
vom dem x^rihrjg Justins (Ens. h. e. IV, 18, 5), von der ipaluqtäfrt des 
Nepos von Arsinoe (Eus. h. e. VII, 21, 4), von den Psalmen auf Christus, 
welche Paul von Samosata abschaffte , und von denjenigen , welche er 
statt jener einführte (Eus. h. e. VII, 30, 10) wissen wir leider nichts. 
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richteten Moralisten vielfach entsprach l . Christen schlössen 
sich auch in dieser Beziehung an die edleren Formen der heid- 
nischen Sitte an. Es ist ja bekannt, daß beim Mahl auch des höher 
gebildeten und ernster gerichteten Heiden der Lektor nicht fehlte. 
Wir erinnern uns ferner der lang ausgedehnten Vigilien, welche den 
hohen Festen vorangingen. Bis um Mitternacht und darüber 
hinaus blieb die Gemeinde in der Osternacht versammelt 2 und 
wollte beschäftigt sein. War es schon bei dem gewöhnlichen 
Gottesdienst nicht Uberall leicht, die Aufmerksamkeit zu fesseln 
und die Schwatzhaftigkeit zu zügeln 3 , so mußte man erst recht 
bei diesen Vigilien für Abwechselung sorgen , auch in den Lek- 
tionen. Es ist bezeichnend, daß zu einer Zeit, da längst ein 
fest begrenzter Kanon anerkannt war, in palästinischen Kirchen 
bei der Vorfeier des Osterfestes die Apokalypse des Petrus ge- 
lesen wurde *. In den Büß- und Fastengottesdiensten wurde 
anderwärts das Buch Hiob gelesen, welches sonst gewiß selten 



1) Strom. VII, 49 cf. Tert. ad ux. II, 6 und Beil. XI. Man kann 
zweifeln, ob bei Clemens kattaais das gewöhnliche dtinvov der Haus- 
genossen bezeichnen soll. Da er gleich darauf der milden (iahen an die 
Armen gedenkt, so scheint es fast, daß er an die Agapen denkt, deren 
aller Name ihm anrüchig geworden war s. die Stellen in A. 3 S. 143. 
Hieher gehört auch die Schilderung der Festmahle bei den Therapeuten 
in der dem Philo wahrscheinlich nur untergeschobenen, in der Tbat von 
einem Christen des 3. Jahrhunderts verfaßten Schrift De vita contempla- 
tiva. Dabei findet statt Tischgebet ( § 8), Schriftlesung und Auslegung, 
ferner Gesang theils alter, theils neuer Hymnen, die ganz wie nach 
Tertullian ein Einzelner vorträgt, dein die ganze Versammlung respondirt 
(c. 101 u. s. w. 

2) Tert. ad uxor. II, 4 ; Dionys. Alex, epist, canon. (Routh, rcl. III, 224); 
Lact, instit. VII, 19; Ens. vita Const. IV, 57; Const apost. V, 19; Hieron. 
zu Mt. 2.\ 6 (Vallarsi VII.203); v. ill. 76; Silviae peregrinatio ed. Gamur- 
rini p. 84 ff. Bei Gelegenheit außerordentlicher Pervigilien, wie sie in 
Zeiten der Verfolgung und aus anderen Anlässen von jeher gehalten 
wurden (Tert. bapt. 20; de fuga 14; ad uxor. n, 4), hat Ambrosius eine 
neue Weise des Psalmen- und Hymnengesangs secundum morem orientaUum 
partium eingeführt, welche sich rasch von Mailand aus verbreitete cf. 
August, confess. IX, 6; retract. II, 11. 

3) Origenes, homil. 10, 1 inGenesini; hom. 12, 2 in Exodum (Delarue 
II, 86. 172). Commod. instiuct. II, 35. 

4) Sozom. hist. eccl. VII, 19 s. Beil. X, 2. 
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an die Reihe kam'. Mehr oder weniger gottesdienstlichen Cha- 
rakter mnli auch die Unterweisung der Katechumenen gehabt 
haben; und auch wenn uns nicht aus späterer Zeit Überliefert 
wäre, daß gewisse Schritten zur Vorlesung in diesem Unterricht 
besonders geeignet gefunden wurden, würden wir mit Sicherheit 
annehmen dürfen, daß dabei die Schriftlektion nicht fehlte. Es 
fehlt auch nicht an Andeutungen, welche dies bestätigen 2 . Wir 
haben ferner der Märtyrertage zu gedenken. Schon um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts hatte man begonnen, den Todestag 
hervorragender Märtyrer als den Tag ihrer Geburt zum himm- 
lischen Leben gottesdienstlicb zu begehen 3 . Das geschah von 
Anfang an nicht, ohne daß der Gemeinde ein Bericht Uber das 
Ende des Märtyrers vorgelesen wurde. Die ältesten Berichte 
dieser Art, welche wir besitzen, sind in der unverkennbaren Ab- 
sicht geschrieben, der Erbauung der Gemeinde zu Grunde gelegt 
zu werden. In Formen wie sie die Briefe der Apostel darboten 
und im Tone der Predigt stellen die Augenzeugen den ferner 
wohnenden Gemeinden die Thatsachen dar. Auch in der Ge- 
meinde, welche sie selbst miterlebt hatte, mußte bald das Be- 
dürfnis entstehen, am Jahrestag ihrer eigenen Märtyrer durch 
Vorlesung ihres Martyriums die Erinnerung aufzufrischen. Der 



1) So nach einem nur lateinisch erhaltenen Comtnentar zu Iliob 
unter dein Namen des Origenes Migne 17, col. 374. 

2) Tert. poenit. 6 novitiolis istis . . qtti cum maxime ineipiunt <li- 
cinis nermonibus aures rigare. 

3) Martyr. Polyc. 18, 2; 20, 2. Nächst diesem ganzen Bericht cf. 
denjenigen der Lugdunenser Eus h. e. V, 1—3. Über die jährliche Feier 
Tertull. de corona 3, Cyprian epist. 12, 2; Acta I'ionii c. 2. Über die 
Acta Perpetuae s. oben S. 10 f. Für gottesdienstliche Vorlesung von 
Märtyreracten Concil. Cartbag. III (vom J. 397 in Wiederholung eines 
Concilbeschlusses von Ilippo vom J. 393) , can. 47 s. Beil. I, 14. Über 
Vorlesung der Acten der Perpetua an ihrem Ciedächtnistag Aug enarr. 
in psalui. 47 n. 13; seroio 280, 1; 282, 2 (vol. V, 561 ; VIII, 1134 113$). 
Von denselben muß Aug. de aniina et eius orig. I, 10, 12 (vol. XIII, 
428), da man sie als Auktorität in dogmatischen Fragen benutzt hatte, 
ausdrücklich bemerken nec scriptum ipsa canonica est cf. lib. III, 9, 12; 
IV, 18, 26. Es ist ein Vorzug des Stephanus vor den anderen Märtyrern, 
daß seine Fassio in einem Buch des Kanons steht sertno 315 (vol. VIII, 
1261). Aus späteren Zeiten geben Mabillon. De liturgia Callieana (16*!)) 
p. 385 f. 401 ff. und Ruinart, Acta mart. (Ed. I) praef. p. IV — VI noch 
mehr Belege. 

Zahn, Gesch. tW» mut«'«t. Kanoni I. [[) 



Digitized by Google 



I, 1 Altes und Neues Testament. 



montanistisch gesinnte Redaktor der Acten der Perpetua stellte 
diesen Bericht allerdings unter einen nur vod seioem Sonder- 
standpunkt aus sich darbietenden Gesichtspunkt, wenn er ihn 
als ein Stück hl. Schrift veröffentlichte; aber darin schloß er 
sich nur an eine bereits bestehende Sitte an, daß er wiederholte 
gottesdienstliche Vorlesung seiner Schritt erwartete. Er stand 
noch innerhalb der katholischen Kirche: und eine gewisse An- 
näherung solcher Schriften an die Bibel lag in der That darin, 
wenn von demselben Pult, von welchem sonst das Evangelium 
verlesen wurde, der Lektor anstatt der biblischen Lektion ein 
Martyrium verlas, und der Bischof hieran seine Predigt anschloß. 
Die Gemeinde wird an solchen Tagen nicht weniger zahlreich 
und andächtig versammelt gewesen sein, als im sonntäglichen 
Gottesdienst. Wenn man bei den äußeren Bestimmungen stehen 
bleibt, welche damals den später aufgekommenen Begriff des 
Kanonischen ersetzten, so würden die Märtyreracten der bezeich- 
neten Art in die Klasse der hl. Schriften gehört haben; und es 
wäre allerdings nicht mehr eine historische Betrachtungsweise, 
wenn man den auch seinem inneren Gehalt nach erst später ent- 
wickelten Begriff des Kanonischen, welcher von der gottes- 
dienstlichen Praxis wesentlich unabhängig war, in eine Zeit 
zurückverlegen wollte, in welcher hl. Schriften eben die waren, 
welche im Gottesdienst der Gemeinde als Grundlage ihrer Er- 
bauung vorgelesen wurden. Wir fanden die Anschauung ver- 
breitet, daß das NT insofern ein abgeschlossenes sei, als die 
klassische Zeit der Apostel eine längst abgelaufene war. Lag 
hierin der Grundsatz, daß nur dem apostolischen Zeitalter ent- 
stammende Schriften den kirchlichen Vorlesebüchern des neuen 
Bundes beizuzählen seien, so hat sich derselbe nicht kräftig 
genug erwiesen, um alles Andere von der wiederholten gottes- 
dienstlichen Vorlesung auszuschließen. Andrerseits war dieser 
Grundsatz oder vielmehr die ihm zu Grunde liegende Anschau- 
ung von der Apostelzeit als der maßgebenden Offenbarungsepoche 
doch wieder mächtig genug, um zu verhüten, daß man die Er- 
zählung vom Tode Polykarps rücksichtlich des inneren Werthes 
mit den Evangelien und der Apostelgeschichte auf gleiche Linie 
stellte. Aber diese, wie man noch zu Augustius Zeit sieht, mehr 
in der Vorstellung der Theologen als im Bewußtsein der Ge- 
meinde bestehende Schranke mußte sofort ins Wanken gerathen, 
wenn es sich um Schriften handelte, welche nicht nur zu ge- 
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legentlicher oder wiederholter Vorlesung sich eigneten, sondern 
deren Verfasser auch noch mit einem Fuß in der Apostelzeit 
gestanden hatten, vollends dann, wenn sie zugleich als Em- 
pfänger einer außerordentlichen Uffenharung sich eingeführt 
hatten. Wir werden sehen, welche Schwankungen sich daraus 
ergaben. Nur an eine Thatsache ist schon hier wegen ihrer 
typischen Bedeutung und der urkundlichen Treue ihrer Uber 
lieferung zu erinnern. Bischof Soter von Rom hatte zur Zeit 
der Verfolgungen unter Marc Aurel den korinthischen Christen 
eine milde Spende gesandt und diese Gabe mit einem im Namen 
der römischen Gemeinde abgefaßten Sendschreiben an die ko- 
rinthische Gemeinde begleitet. In dem Dankschreiben, worin 
Bischof Dionysius von Korinth dem Bischof und der Gemeinde 
von Rom dankt, sagt er: „Den heutigen heiligen Tag des Herrn 
haben wir gefeiert, an welchem wir euren Brief lasen , welchen 
wir auch fernerhin besitzen und je und dann zu unserer Er- 
mahnung lesen werden, wie auch den früheren, welcher uns 
dnreh Clemens geschrieben wurde" l . Obwohl wir den durch 
Soter geschriebenen Brief der Römer nicht mehr besitzen und 
von seinen Schicksalen in der Kirche nichts wissen, können wir 
doch kaum bezweifeln, daß Dionysius und seine Gemeinde in 
Bezug auf diesen Brief eine Zeit lang ihr Wort wahr gemacht 
und mit ihm verfahren sind, wie bisher schon mit dem 
älteren Korintherbrief des Clemens. Die Geschichte des letztern 
bestätigt, daß derselbe auch in der Folgezeit und nicht nur 
in Korinth, wohin er gerichtet war, häufig in der Kirche gelesen 
worden ist. Wir haben also hier die Thatsache einer wieder- 
holten Vorlesung nachapostolischer Sendschreiben im sonntäg- 
lichen Gemeindegottesdienst, und zwar eine Vorlesung zu dem 
ausgesprochenen Zweck der religiösen Erbauung und Belehrung, 
welchen man auch durch die Vorlesung der apostolischen Schrif- 
ten zu erfüllen suchte. Wo bleibt da die Abgrenzung gegen das 
r Wort des neuen evangelischen Bundes", dem etwas hinzuzu- 
fügen oder zu nehmen uuter das Wehe der Apokalypse fällt 
(S. 112 f.)? Wir können nicht antworten: zur Zeit des Dionysius, 
um 170, sei noch möglich gewesen, was dem Anonymus vom 
J. 192 als ein Frevel erschien. Denn die weitere Geschichte 
des Clemensbriefes beweist, wie gesagt, daß die Betrachtungs- 



1) Eus. h. c. IV, 23, 11, Uber die Zeit oben 8. 3U A. 3. 

10* 
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weise des Dionysius in weiten kirchlichen Kreisen noch lange 
gültig geblieben ist. Es wäre auch nur wieder ein unleidlicher 
Anachronismus, wenn wir in eine Zeit, für welche gerade die 
Vorlesung im öffentlichen Gemeindegottesdienat das wesentliche 
Kennzeichen der hl. Schriften war, die sehr viel später aufge- 
kommene Unterscheidung zwischen Vorlesebüchern und kanoni- 
schen Schriften zurückverlegen wollten. Allerdings sehen wir 
in einem einzigen Fall den Versuch oder Anfang einer wenig- 
stens vergleichbaren Unterscheidung schon am Anfang des 3- Jahr- 
hunderts auftauchen. Der muratorischc Fragmentist, welcher 
sich mit leidenschaftlicher Entschiedenheit dagegen erklärt, daß 
der Pastor im öffentlichen Gemeindegottesdienst gelesen und 
dadurch mit Propheten und Aposteln auf eine Linie gerückt 
werde, fordert doch andrerseits, daß er gelesen werde. Privat- 
lektüre kann damit nicht gemeint sein. Wenn es sich um ein 
Verbot handelte, wäre es ja allenfalls denkbar, daß schon da- 
mals ein Mann, welcher sich als Vertreter der lehrenden Kirche 
fühlte, wie es Andere im 4 Jahrhundert gethan haben 1 , eine 
Warnung vor dem Lesen apokrypher Schriften in gebieterischem 
Tone ausgesprochen hätte. Aber der Fragmentist behauptet die 
positive Pflicht der Lesung des Pastor, und er thut dies ohne 
irgend welche Beschränkung auf einzelne Personen. Es lässt 
sich also nicht vergleichen, daß in späteren Zeiten für die Ge- 
nossen eines Klosters das Lesen und Lernen bestimmter Schrift- 
abschnitte geboten war. Es bandelt sich vielmehr um ein Ge- 
bot, welches ebensosehr die ganze Gemeinde und ihre Leiter 
angeht, wie das daneben stehende Verbot. Da nun die Lesung 
vor versammelter Gemeinde und die darin liegende Verbindung 
mit Propheten und Aposteln den ausschließenden Gegensatz zu 
dem bildet, was der Fragmentist fordert, so kann er nur an 
eine solche Lesung denken, welche den Unterschied des Buches 
von den biblischen Büchern kenntlich machte. Das konnte durch 
den Ort und die Zeit der Lesung, aber auch durch die Zusammen- 



1) Cyrill. Ilierosol. tat. IV, .13. 35 in. 36 extr. s. Beil. I, 8. Basilius, 
sermo de ascet. diseipl. (üpp. ed. Garnier II, 212) i« iydin»tia ßißlta 
dvaytraiaxtiv, anoxQv<f otq o).i»s ^ hivyxttvav. üieron. ad Laetam epist. 
107, l2(Vallarsi I, Cö8) Caveat omnia apocnjpha. Über die Erlaubnis, etwas 
Apokryphes zu lesen, welche Serapion einmal gab (Ens. VI, 12, 4) s. 
unten Kap. 3. 
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Setzung des Hörerkreises geschehen. Das Bach selbst, um 
welches es sich handelt, zeigt uns das Bild kleinerer Versamm- 
lungen, in welchen seine Vorlesung geschehen sollte. Hermas 
selbst soll es den Presbytern Roms vorlesen; eine gewisse 
Grapte soll die Wittwen und Waisen daraus unterweisen; in die 
auswärtigen Städte soll Clemens es senden , ohne daß gesagt 
würde, in welcher Form es dort zur Kenntnis der Gemeinden 
gebracht werden soll, für welche es von Anfang an bestimmt 
war. Auch zur Zeit des Fragmcntisten fehlte es, wie wir sahen, 
nicht an mannigfaltigen Arten von Zusammenkünften mehr oder 
weniger gottesdienstlichen Charakters, welche sich doch von den 
öffentlichen und regelmäßigen Gottesdiensten der Gesamtgenieinde 
unterschieden. Solche muß der Fragmentist bei seiner Forde- 
rung, daß der Pastor gelesen werde, im Auge gehabt haben. 
Er mag etwa der Ansicht gewesen sein, daß das Buch strecken- 
weise recht geeignet sei, den Katechumenen vorgelesen zu wer- 
den, wie das später als Praxis mancher Kirchen bezeugt wird. 
Aber wir dürfen auf diese vereinzelte Äußerung nicht im Wider- 
spruch mit allen übrigen Thatsachen die Annahme gründen, daß 
es von jeher eine Unterscheidung zwischen kirchlichen Vorlese- 
büchern und hl Schriften gegeben habe. Es handelt sich in 
diesem Fall um ein Buch, Uber dessen Verhältnis zur Bibel, wie 
später näher zu zeigen ist, erst in allerletzter Zeit vor der Ab- 
fassung des muratorischen Fragments kirchliche Verhandlungen 
gepflogen worden waren und noch gepflogen wurden. Andere 
faßten das Ergebnis dieser Verhandlungen anders auf, und einen 
die Gesamtkirche berührenden Einfluß haben sie überhaupt nicht 
gehabt. Das Schicksal des Clemensbriefes und manches Andere, 
was der Einzeluntersucbung vorbehalten werden muß, bestätigt 
das Ergebnis der allgemeinen Betrachtung, daß eine scharfe und 
gemeingültige Unterscheidung zwischen sonntäglichem Haupt- 
gottesdienst und sonstigen gottesdienstlichen Vereinigungen, 
zwischen Büchern, welche in jenem gelesen und für heilige 
Schriften gehalten wurden, und anderen Erbauungsmitteln, welche 
auf diese beschränkt blieben, am Ausgang des zweiten Jahr- 
hunderts und bis in das dritte hinein nicht vorhanden war 1 . 

1) Ein merkwürdiges Ueispiel aus späterer Zeit, welches aber wie 
alle ähnlichen nur als ein Rest uralter Gewohnheit zu verstehen ist, 
liefert Hieron. v. ill. 17 (Uber Polykarp) Scn'psit ad Philippen w ralrfc 
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Auch in dieser Beziehung, wie in Betreff der Zahl der aposto- 
lischen Schriften waren die Grenzen des NT's damals noch 
fließend und vor allem der Brauch nach den Orten verschieden. 
Trotzdem hatte man ein NT wie ein A., und man wußte, was 
man daran hatte. Wenn man manchmal die Sache so darge- 
stellt hat, als ob es ein für die Kirche maßgehendes NT erst 
von dem Zeitpunkt an gegeben habe, wo wir einen fest be- 
grenzten, in allen seinen Theilen gleich hoch gestellten und mit 
gesetzlicher Auktorität bekleideten ..Kanon ' nachweisen können, 
so scheint man der Meinung gewesen zu sein, daß die Existenz 
und die Lebenskraft eines Dings erst in dem Augenblick be- 
ginnt, in welchem sein Wachstum und seine gesamte Entwick- 
lung stille steht. Diese Betrachtungsweise ist aber nicht die 
natürliche und nicht die geschichtliche. 

2. Das vierfaltige Evangelium. 

Um eine richtige Vorstellung von dem Evangelium der 
katholischen Kirche am Ausgang des zweiten Jahrhunderts oder 
von der Geltung unserer 4 Evangelien in der damaligen Kirche 
zu gewinnen, empfiehlt es sich von den Anschauungen eines 
einzelnen Mannes auszugehen, welcher, am Anfang der Epoche 
stehend, vermöge seines Lebensganges, seines kirchlichen Cha- 
rakters und seiner persönlichen Beziehungen zu den bedeutendsten 
Particularkirchen wie kein Anderer als ein treuer Vertreter der 
die Traditionen der Vergangenheit pflegenden katholischen Kirche 
jener Zeit gelten kann. Das ist Irenäus. Den umfassenden 
Schriftbeweis für die kirchliehe und gegen die häretische Lehre, 
welchen er in den drei letzten Büchern seines antignostischen 

utilcm cptxtolam, quae utque hodie in A.siae conventu legitur. Der be- 
fremdliche Ausdruck erinnert an die conventus iundici in den Distrikten 
der Provinz Asien cf Marquardt, Köm. Staatsverwaltung I, 183 und mag 
von diesen auf eine regelmäßig wiederkehrende Provincialsynode über- 
tragen worden sein. Im Jahrhundert fanden dort solche jährlich ein- 
mal statt ( Firmil ad Cypr. e. 4, Cypr. ed Härtel p. 812, 22), nach dem 
Can. Nie 5 jährlich zweimal Aber die Vorlesung des Polykarpbriefes 
kann doch nur in einem diese einleitenden (iottesdienst stattgefunden 
haben, so da!5 der Sache nach kein wesentlicher Unterschied von dem 
in conventu cecktiar des Pseudoorigenes (oben S. 145 A. 1) besteht. 
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Werks zu leisten unternimmt 1 , beginnt er mit dem, was sich 
aus den Evangelien der Apostel Mattbans und Jobannes und der 
Apostelschtller Lucas und Marcus, insbesondere aus den An- 
fängen dieser 4 Bücher als Glaube und Lehre der Apostel in 
Bezug auf die Einheit des Gottes beider Testamente ergibt. Ehe 
er hieran den Beweis aus dem Zeugnis der übrigen Apostel, 
welche entweder gar nicht oder doch nicht unmittelbar an der 
Herstellung des schriftlichen Evangeliums betheiligt waren, und 
aus den Reden Jesu selbst anschließt, drängt es ihn, seiner 
Uberzeugung von der vollen, aber auch ausschließlichen Geltung 
dieser 4 Evangelien in der Kirche einen kräftigen Ausdruck zu 
geben 2 . Eine wie wohlbegründcte und beweiskräftige Sache es 
um diese Evangelien sei, bezeugen vor allem die außerhalb der 
Kirche stehenden Parteien christlichen Namens; denn auch sie 
suchen von diesen Evangelien aus ihre Sonderlehren zu be- 
weisen. Die Judenchristen, welche Irenaus Ebjoniten nennt, und 
ihre Antipoden, die Marcioniten, beschränken sich auf eine ein- 
zige Evangelienschrilt; aber diejenige der Ebjoniten ist das 
Evangelium des Matthaeus, diejenige der Marcioniten ein verstüm- 
melter Lucas. Andere, eigentlich gnostische Parteien, wie auch 
die Valentinianer, beschränken sich zwar nicht auf eines dieser 
Evangelien, bevorzugen aber doch eines vor den übrigen, die 
Einen den Marcus, die Anderen den Johannes. Während diese 

1) Die Ankündigung II, 31, 2 u. 4; III praef.; Einleitendes Uber 
Schrift und Tradition III, 1, 1—5, 3; Vorläufiges aus den verschiedensten 
Theilen der Schrift besonders gegen häretische Misdeutung einzelner 
Stellen c. 6, 1 — 8. 3. Es folgt der Beweis aus dem Zeugnis der Evan- 
gelisten a) Matthaeus c. 9, b) Lucas c. 10, 1—5, c) Marcus c. 10, 6, d) Jo- 
hannes c. 11, 1— G. Allgemeines Uber die Ew. c. 11, 7—9. Nach An- 
gabe der Disposition des Folgenden (c. 11, 9 extr.), welche jedoch nicht 
strenge innegehalten wird, folgt das Zeugnis der übrigen Apostel und 
apostolischen Männer hauptsächlich nach der Apostelgeschichte c. 12, 
1-15, 3; Uber die Christologie aus allen Theilen des NT's 16, 1- 23, 8. 
Der Ankündigung in III, 'J5, 7 und IV praef. entsprechend behandelt er 
in lib. IV die Reden des Herrn. Die Ankündigung, daU in lib. V diu 
Briefe des Paulus durchgenommen werden sollen (IV, 41, 4), wird schon 
V praef dahin abgeändert, dali auch Nachträge aus der Lehre Jesu 
gegeben werden sollen. Der esehatologische Schlulitheil und die Er- 
örterungen über die Apokalypse V, 25, 1— :<6, 3 scheinen gar nicht im 
voraus beabsichtigt gewesen zu sein. 

2) Ich reprodneire Iren. III, 11, 7 — 9. 
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Ketzer unfreiwillig das Evangelium der Kirche bestätigen und 
dem Kirchenlehrer die Handhabe bieten, sie von ihren eigenen 
Voraussetzungen aus zu widerlegen, versündigen sie sich doch 
an dem Evangelium durch ihre bereits angedeutete willkürliche 
Umgestaltung desselben. Es kann weder mehr noch weniger 
Evangelien geben, als diese vier l . Schon der natürliche Boden 
der Kirche, diese Welt mit ihren 4 Himmelsgegenden und 4 
Ilauptwindrichtungen weist daraufbin, daß auch die in derselben 
ausgebreitete Kirche durch 4 Geist und Leben ausströmende 
•Säulen getragen werde; das sind die 4 Evangelien; denn Trag- 
säule und Stütze der Kirche ist das Evangelium und der durch 
dasselbe wirkende Lebensgeist Man erkennt aus dieser Sym- 
metrie, daß derselbe Logos, welcher der Werkmeister des Welt- 
alls ist , nach seiner Erscheinung unter den Menschen den Sei- 
nigen das Evangelium gerade in einer vierfachen, aber von einem 
Geist zusammengehaltenen Gestalt gegeben hat 3 . Der auf den 
Cherubim thronende und die Welt im Innersten zusammenhal- 
tende Logos ist nach Psalm 80, 2 auch der, welcher den Men- 
schen erscheinen sollte. Ü'"e neutestamentliche Umgestaltung 
der Visionen, in welchen Ezechiel den Thronwagen Gottes ge- 
schaut hat*, lehrt, daß den Gott der Offenbarung auch zur Zeit 
des NT's ein Viergespann durch die Welt trägt, das sind die 



1) Dieser Satz § 8 in. wird § 9 extr. wiederholt. 

2) III, 11, 8 aivlog iU xa\ ar^ntypa (vet. int. ßrmamentum) Ixxlijniag 
ih tvayyfhov xu) mtv/itt fwiyff cf. 1 Tim. 3, 15. Ähnlich schon Iren. 
III, 1, 1 quod quidcui (evangelinm) tunc praeconaverunt (apostoli), 
pusica vero per dei voluutatem in scripturitt nobis tradiderunt, fundu- 
mentum et columnam Jidei nostrue futurum. 

3) III, tl, 8 fJwxfi' i)itiv Kintiuooqov To ivayytktov tv\ öl 7tvtvfi«n 
avv(x<'ptrov, gegen Ende nochmals itTQcifjoQifn yag ra f<u«, jfiQtxuoQtfov 
xnt io ttuyyiltov xttl r} nnayuaititt iov xvoiov. Eben dies wird kurz 
vorher <"> %aQtiXit t o jov tvayytkiov und § 9 in. et fin. ij Min (spectes) 
iov tvnyyfkfnv genannt. Aber auch die eigentümliche Gestalt jedes 
einzelnen der i Evangelien heilH nicht nur nontstunov y persona (§ 8. 9 
init.), sondern auch mehrmals /«»wxrijp (§ n,, d specics (§ 9 illam 
speciem non admittunt , quac est necundum Jounnis evangelium). Cf. 
Apuleius de mundo 37 ed. Ilildebrand II, 427 von der Gottheit Et cum 
mit uhuh, plurimis nominibus cictur specierum multitudiuc, quarum 
dict'i t-'tdtc jit muUiformis nominis. 



4) Ezech. 1, 4-28; 10, 14; Apok. 4, 6 f. Forsch. II, 257-275. 
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4 Evangelien, deren eigentümliche Charaktere den 4 apokalyp- 
tischen Thiergcstaltcn am Throne Gottes entsprechen und zu- 
gleich die wesentlichsten Funktionen Christi, sein Königtum und 
sein Pricstertum, sein Menschentum und sein Prophetentum ab- 
bilden. Dasselbe göttliche, die Schöpfung wie die Offenbarung 
beherrschende Gesetz der Vierzahl stellt sich auch darin dar, 
daß man 4 allumfassende Bundesstiftungen Gottes von Adam bis 
Christus zu unterscheiden hat. In Anbetracht dieser Thatsachen 
zeugt es von Mangel an Einsicht und an Pietät zugleich , wenn 
man die von Gott geordnete Gestalt des Evangeliums verändert, 
indem man entweder, wie die Valentinianer durch ihr angeb- 
liches „ Evangelium der Wahrheit", die Zahl der Ew. vermehrt, 
oder wie Marcion durch Beschränkung auf sein eigenes ver- 
stümmeltes Ev. und andere, wie es scheint noch innerhalb der 
Kirche stehende Leute, durch Verwerfung des Johannesevan- 
geliums die Zahl der Ew. vermindert. 

Diese Ausführung hat man misverstanden und die Zeitlage 
verkannt, wenn man urtheilte, Irenäus ersetze den Mangel eines 
geschichtlichen Beweises flir die ausschließliche Gültigkeit der 
kirchlichen Evangeliensammlung durch dogmatische Behauptungen 
und theosophische Spielereien. Dali diese 4 Ew. und nur diese 
seit unvordenklicher Zeit in der katholischen Kirche als Vorlese- 
bücher im Gottesdienst dienten, wurde, wie sich später zeigen 
wird, weder damals noch um die Mitte des 2. Jahrhunderts von 
irgend Jemand bestritten, weder von den Valentinianern, welche 
eben diese Ew. als hl. Schriften lasen und auslegten und nur 
neben ihnen auf eine, die höchsten und tiefsten Lehren ent- 
haltende evangelische Geheimschrift sich beriefen, noch die 
Gegner des 4. Ev., welche dasselbe einem Zeitgenossen des 
Apostels zuschrieben, noch endlich Marcion, welcher durch hef- 
tige Angriffe auf das kirchliche Ev. seinen Versuch der Her- 
stellung des ursprunglichen Ev. Christi hatte rechtfertigen wollen. 
Auch die Abfassung der 4 Ew. durch die Männer, deren Namen 
sie trugen, bedurfte keines geschichtlichen Beweises; denn ab- 
gesehen von jenem ziemlich vereinzelten und verspäteten Wider- 
spruch gegen die johanneische Herkunft des 4. Evangeliums 
wurde diese Tradition nicht angefochten. Von den Gegnern, 
welche Irenäus in diesem Zusammenhang im Auge hatte, be- 
haupteten die Einen, daß die Apostel, von welchen die Ew. 
herrühren, den Worten des Heilands nach ihrer beschränkten 
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Einsicht Jüdisches, Gesetzliches beigemischt hätten die Anderen, 
daLs ohne Kenntnis der mündlich fortgepflanzten Geheimtradition 
ans den sich vielfach widersprechenden Ew. die Wahrheit nicht 
erkannt werden könne 2 . Ohne jede Andeutung eines vorhan- 
denen Widerspruchs hatte Irenäus kurz vorher die Abfassung 
und Herausgabc der 4 Ew. nach der ihm Uberlieferten Zeit- 
folge in Erinnerung gebracht 3 . Auf die verhältnismäßig späte 
Abfassungszeit der Ew. legt er dort Gewicht gegenüber der Be- 
hauptung, daB die Apostel noch vor Erlangung reiferer und 
tieferer Erkenntnis ihr Werk der evangelischen Predigt unter- 
nommen haben, und daß die Spuren eben hiervon in den Ew. 
sich zeigen. Es bat daher auch keine polemische Spitze oder 
apologetische Bedeutung, wenn Irenäus ganz ebenso wie die 
Gegner an den bereits angeführten Stellen die Evangelisten 
wiederholt kurzweg Apostel nennt, oder wenn er den Aposteln 
den Auftrag der Evangelienabfassung wie der evangelischen 
Predigt zuschreibt 4 . Er legt dabei gar kein Gewicht auf das 

1) III, 2, 2. Die Vergleichnng von III. 12, 12 zeigt deutlicher, daß 
hauptsächlich Marcinn geraeint ist. 

2) III, 2, 1. Hierüber mehr unten Buch II, Kap. 3. 

3) III, 1, 1. Dazu die Aufzählungen III, 11,7. 8; in Hezug auf 
Matthacus cf. I, 26, 2; III, 9, 1—3; fragro. XXXIX Stieren p. 842; über 
Marcus III, 10, 6; Uber Lucas III, 10, 1—5; 14, 1-4; 22 , S f.; über 
Johannes als Evangelisten s. S. 155 A. 1. 

4) III praef. u. c. 1, 1 (oben S. Ib2 A. 2) wird entwickelt: Aus den 
hl. Schriften soll bewiesen werden, dali der Glaube der Kirche derselbe 
ist, welchen die Kirche von den Aposteln empfangen hat. Diesen hat 
der Herr selbst die pote*tas eranyeiii übertragen. Davon haben sie 
Gebrauch gemacht zuerst durch mündliche Predigt, sodann durch schrift- 
liche Aufzeichnung desselben Evangeliums, das sie gepredigt haben. — 
Er nennt daher die 4 Ew. im Gegensatz zu dem 5. Ev. der Valentinianer 
apostolorum erangelia und gleich darauf Uta quat ab apostolis nobis 
iradita sunt (sc. evangelia) HI, 11, 9. Er stellt die Evangelisten, ohue 
zwischen Aposteln und Apostelschülern zu unterscheiden, den übrigen 
Aposteln gegenüber III, 11, 9 exauunata igitur sententia eurum, qui 
nobitt tradiderunt cvangeliiiiii, .... ventamtis et ad rcliquos apostolo*. 
Cf. III, 5, 1 rtvertamur ad eam quae ent *\c scripturis ostensionem corum, 
qui (et ?) cvangelinm conscripserunt , apostolorum. Das nicht in allen 
Hss. erhaltene et wird doch echt sein. Der Schriftbeweis soll auf alle 
Schriften der Apostel ausgedehnt werden. Dali die Apostel unter an- 
derem auch das Ev. schriftlich gemacht haben, wird nur besonders her- 
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besondere Amt der Zwölfe; denn den Evangelisten Johannes 
nennt er regelmäßig nicht Apoätel, sondern einen JUnger des 
Herrn l . Apostel sind ihm, abgesehen von Paulus, auch die 70 



vorgehoben. — IV, 34, 1 Ugite diligentius id quod ab apostolis est evan- 
gelium tiobis datum. 

1) So gleich in der ersten Aufzählung III, t, 1 wo auch Matthaeus 
nicht Apostel genannt wird: «5 ^«£ijr/}c iov xvqIov 6 xal inl To artj&oe 
avtov «vantatbv. So beim (bergang zur Beweisführung aus dessen Ev. 
III, 11, 1 in.; so auch ohne den Namen wiederholt c. 11, 1 med. und 
11, 3 extr. diseipulis dorn in i d. h. der Evangelist Johannes. Cf. I, 8, 
(aus valentinianischer Quelle 8. Beil. XIV, 4); II, 2, 5; sodann regel- 
mäßig wo von Johannes als dem f greisen Lehrer zu Ephesus, als Träger 
der mündlichen Tradition die Rede ist II, 22, f); III, 3, 4 (wo er sofort 
unter den Begriff apostoli mitbefaßt wird); V, 33, 3. Cf. auch Epist ad 
Floria bei Eus. V, 20, 5 „Johannes . . und die Übrigen, welche den 
Herrn gesehen haben". Epist. ad Vict. bei Eus. h. e. V, 24, 16 „mit 
Johannes dem JUnger des Herrn und den übrigen Aposteln". Ander- 
wärts heißt derselbe Kreis von Männern, welche Polykarp und andere 
Lehrer des Irenäus zu Lehrern gehabt haben, „Apostel - s. Beil. XV, 1 
u. 2. Zuweilen verbindet er beides so, daß „Apostel" seine engere Be- 
deutung behält III, 24, 1 praedicationem ecclesiae .... testimonium 
habetitem a prophetis et ab apostolis et ab Omnibus diseipulis. Auch 
C. Hur. 1. 9 charakterisirt den Johannes, wo er ihn zuerst als Verfasser 
des 4. Ev. nennt, durch ex diseipulis. Ebensowenig wie 1. 14 durch 
Andreae ex apostolis ein Andreas, welcher Apostel war, von einem 
andern Andreas unterschieden werden soll, welcher kein Apostel war, 
soll hier derjenige Johannes, welcher zu den Jüngern gehörte, von einem 
anderen Johannes unterschieden werden, von welchem das nicht gilt. Es 
waltet da weder ein Gegensatz ob zu dem 1. 8 ohne jede Näherbestim- 
mung genannten, aber selbstverständlich gemeinten Johannes dem Täufer, 
welchen kein Kind für den Verfasser des 4. Ev. halten konnte, noch zu 
einem anderen Christen Namens Johannes, den man hätte dafür halten 
können Von einem solchen Doppelgänger hat damals Niemand auch 
nur geträumt. Daß es für den Fraginentisten und seine Leser einer 
Unterscheidung zwischen 2 irgendwie conenrrirenden Johannes nicht be- 
durfte, zeigt sich auch I. 27. 49. 57. 69. 71, wo in den verschiedensten 
Verbindungen der nackte Name zur Bezeichnung des einen berühmten 
Johannes ausreichend gefunden wird. Daß derselbe ein Apostel war, 
zeigt sich 1. 14 f., indem vorausgesetzt wird, daß die condiseipuli des 
Jobannes Apostel waren, und I 48 f. darin, daß der titellose Johannes 
vor Paulus das apostolische Amt innegehabt hat. Warum er aber in 
seiner Eigenschaft als Evangelist lieber „Jünger" als „Apostel" genannt 
wird, sieht man I. 22. 29—32. Das Wort „JUnger" im historischeu Voll- 
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Jünger, die .Jesus gleichfalls als Prediger des Ev. ausgesandt 
hatte l . Aber wo es sich darum handelt, bei wem man die zu- 
verlässige und vollständige Kunde Uber die Lehre und Geschichte 
Jesu finde, bedeutet der Name des Jüngers, des Lebensgefährten 
Jesu mehr und ist bezeichnender als derjenige des Apostels. 
Allerdings hat Irenäus nach einer uralten, damals allgemein 
verbreiteten Überlieferung das Ev. des Marcus in eine inuige 
Verbindung mit der Predigt des Petrus gesetzt 2 , und dasjenige 
des Lucas in ein ähnliches Verhältnis zu Paolus 3 . Dadurch will 

sinn charakterisirt ihn als Einen, der die ganze Geschichte Jesu miterlebt 
hat, und gibt ihm als evangelischem Geschichtschreiber einen Vorzug 
vor Marcus und Lucas (1. 1—7), welchen ihm auch der Apostel Paulus 
nicht hätte streitig machen können, wenn dieser Evangelist geworden 
wäre. 

1) FI, 21, 1; dasselbe noch deutlicher Tert. c. Marc. IV, 24 in. Cf. 
Iren IN, 12, I i Paulus et Barnabas . . ad alteros apostolos. 

2) III, 1, 1. Auch III, 10, 6 nennt er den Marcus interpres sectator 
Petri (die Ausgaben bieten ohne eine Hs. dafür anzuführen er sectator), 
behandelt ihn aber trotzdem dort wie III, 11, 8; 10, 3 ganz ebenso wie 
Matthäus und Johannes als verantwortlichen Verfasser seines Ev. Die 
bis auf den „Presbyter" des Papias (Ens. h. e. III, 39, 15) zurückgehende, 
bei Justin (s unten Buch II, Kap. 1) nicht unbezeugte Überlieferung 
hat Clemens an mehreren Stellen seiner Hypotyposen mit sehr detailürten 
Angaben vorgetragen (Forsch. III, 72 f. und S. 83 zu 1 Petr. 5, 13 cf. 
ebendort S. 95 A. 13). Dadurch mag es mit veranlaßt sein, daß Clemens 
str. VI, 12f> mit Uyuvai yovv ol nitoaxoloi ein Citat aus Mt. 13, 34 und 
Mc. 4, 34 einleitet. Ob der C Murat diese Tradition sich angeeignet hat. 
läßt sich aus dessen abgerissenem ersten Satz nicht entnehmen. Ter- 
tullian referirt sehr kühl darüber. Nach Verteidigung des Lucasev. in 
seiner kirchlichen Textgestalt sagt er c. Marc. IV, 5 Endein auetorita* 
ccele.siarum apostolicarum ceteria quoqitc patrocinabitur erungeliis . . . 
Joannis dico et Matthaei, licet et Marcus qund edidit Petri aflinnctur ; 
nam et Lin ne digestnm Paulo adst riherc solent. Capit mayistrorum 
videri quae di.«ei)mli promulyarhit. Die Überlieferung wurde wiederholt 
von Origenes (bei Ens. h. e. VI, 25, 5), Eusebius (außer den Citatcn 
aus Papias und Clemens, deren Bericht er h. e. II, 15 ungenau wieder- 
gibt, cf. demonstr. ev. III, 5, 89-95 p. 120 IT) und vielen Späteren. 
Die Behauptung des Marcioniten Marcus (Adam, dial., Orig. ed. Delaruc I, 
829), daß nicht Petrus, sondern Christus das Evangelium geschrieben 
habe, ist ohne Bezug auf das Marcusev. 

3) Iren III, 1. 1; doch denkt er das Verhältnis seines Buchs zu 
Paulus offenbar freier und weniger ausschließlich als dasjenige des 
Marcusev. zu Petrus. Bei Beginn der Beweisführung aus Lucas III, 10, 1 
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er aber nicht diese Ew. der Apostelschüler mit der amtlichen 
Auktorität der Apostel bekleiden, sondern es ist ihm darum zu 
thun, zum Bewußtsein zu bringen, wie nahe die Verfasser auch 
dieser beiden nicht unmittelbar apostolischen Cvv. den Aposteln 
und somit den zuverlässigsten Trägern der evangelischen Tra- 
dition gestanden haben. Die Gnostiker beriefen sich für ihre 
Geheimtradition gleichfalls auf Apostelschüler aber auf Männer 
ohne alle geschichtliche Beglaubigung. Marcus und Lucas da- 
gegen hatten in den Briefen des Petrus und des Paulus das 
ehrenvollste Zeugnis nicht nur für ihr nahes geschichtliches Ver- 
hältnis zu den Aposteln, sondern auch für ihre Gesinnuogs- 



Lucas autem sectator et diseipuhts apostolorum, ferner III, 14,1 — 15, tj 
auch die treffende Zusammenstellung von Lucas und Paulus III, 22, 3. 
Über Tertullian in dieser Hinsicht cf. vorige A. Der C. Murat. 1.2 — 8 
erwähnt nur im allgemeinen das Verhältnis des Lucas zu Paulus, ohne 
daraus eine Folgerung für sein Ev. zu ziehen. Er betont vielmehr die 
.Selbständigkeit des Lucas als Schriftsteller, vielleicht im Gegensatz zu 
einer Übertreibung der Vorstellung, dall er das von Paulus gepredigte 
Ev. niedergeschrieben habe. Noch Ephraim, welcher die Überlieferung 
von Petrus — Marcus berücksichtigt, schweigt von dem analogen Ver- 
hältnis des Lucas zu Paulus Expositio ev. concord. ed. Moesinger p. 286. 
— Schon Marcion hatte sich sicherlich durch die Rücksicht auf das Ver- 
hältnis des Lucas zu Paulus bestimmen lassen, das dem Lucas zuge- 
schriebene Ev. zu bevorzugen; aber er hat weder dieses, noch sein 
eigenes auf Grund desselben hergestelltes Ev. geradezu das Ev. des 
Paulus genanut (s. unten Buch II, Kap. 2). Allerdings beriefen sich 
die Marcioniten auf Rom. 2, 16 dafür, daß es nur ein Ev., nicht vier, 
gebe (Orig. in Jo. tom. V, 4; Adam. dial. I, Delarue I, 807; IV, 98). 
Aber nur von Katholiken können wir nachweisen, daü sie Stellen wie 
Rom. 2, 16; 16, 25; 2 Tim. 2, 8; 2 Kor. 8, 18 auf Lucas und sein Ev. 
bezogen haben. Bei Clemens (hyput. zu 1 Petr. 5, 13 Forsch. III, 83) 
finden wir nur eine ziemlich unklare, vielleicht durch den Übersetzer ver- 
dunkelte Verglcichung des Lucas als Verfasser der AG. und Übersetzer des 
Hebräerbriefs mit dem Petruaschüler und Evangelisten Marcus. Dagegen 
Origenes bei Eus. h. e. VI, 25, 6 ro xaia Aovxüv r6 vtjo IlavXou inat- 
vovufvov. Die Deutung vou 2 Kor. 8, 18 auf Lucas bezeichnet Origenes 
hom. I in Lucam (Delarue III, 933 F) als eine traditionelle. Cf ferner 
Eus. h. e. III, 4, 8; Hieron. v. III, 7; praef. comment. in Matth,; comm. 
in epist. ad Philem. v. 24 (Vallarsi II, 839 f.; VII, 3. 763). 

1) Clem. ström. VII, 106 Basilides berief sich auf Glaucias, ro* 
fTÜQov kQui]v(a, also einen rechten Rivalen des Marcus, Valentinus auf 
den Paulusschüler Theodaa. 
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gemeinschaft mit denselben und ihre Treue. Irenaus betont 
dieses Verhältnis auch nicht etwa im Gegensatz zu wider- 
sprechenden geschichtlichen Behauptungen, sondern er erinnert 
nur an Bekanntes und Anerkanntes, um zu zeigen, wie fest und 
sicher die Kette der Überlieferung geschlossen sei, welche das 
schriftliche Ev. der Kirche mit den Thatsacheu der Offenbarung 
verbindet. Man besitzt daran die schriftgewordene Predigt der 
Urzeugen. Mit den r Genosscn des Herrn" und somit mit dem 
Herrn selbst setzt sich in Widerspruch, wer dem vierfaltigen 
Ev. den vollen oder gar allen Glauben verweigert l . 

Die geschichtliche Vorstellung des Irenäus vom Ursprung 
der dermaligen kirchlichen Geltung der 4 Ew. und damit zu- 
gleich von der Entstehung der kirchlichen Evangeliensammiung 
ist diese, daß die Verfasser der 4 Bücher dieselben sofort nach 
ihrer Abfassung der Christenheit zu kirchlichem Gebrauch Uber- 
geben haben 2 . Die Herausgabe der BUcher selbst ist ihre Ein- 
führung in die Kirche, und indem ein Buch nach dem andern 
geschrieben, herausgegeben und in den kirchlichen Gebrauch 
eingeführt wird, entsteht ihre Sammlung. In dem Augenblick, 
da die mündliche Predigt der Apostel mit dem Tode des letzten 
langlebigen Jüngers Jesu verstummt, ist bereits an ihre Stelle 
das vierfaltige Ev. getreten. Irenäus setzt wohl einmal den 



1) Cf. das Citat aus Luc. 10, 16 Iren. III praef. mit dem, was er 
nach Aufzählung der 4 Ew. III, 1, 2 Bagt: quibus si quis non assentit, 
spernit quidem partieipes dornt ui , spernit autem et ipsum Christum do- 
minum, spernit vero et patrem. Mag mvc fxtiöxovq oder lovq xoivtnyovc, 
oder rove avyxoivtovovg ioC xvq(ov zu Grunde liegen, jedenfalls ist, dem 
Ton des ganzen Abschnitts entsprechend nicht der amtliche Charakter, 
sondern die innige Lebensbeziehung zu Christus betont. Cf. III, 14, 1 : 
Lucas der unzertrennliche Lebensgefährte und Mitarbeiter des Paulus ist 
älter als die Sektenstifter. 

2) Das charakteristische Wort hieflir ist nanaöiäovat. Während es 
von Matthaeus III, 1, 1 heilJt yotafijv tfyvtyxtv tvayytliov, ähnlich von 
Johannes «t?r«c lUSuxi to tvayyO.iov, von Lucas to vn txiirov (sc. 
IIuvlov) xrjovoonunov tvnyytitov h jtiflliy xaitbno, wird von Marcus 
gesagt xal avi<)( in vnn Jliioov xiiQvaaäuiva tyyodqtoq fjpTv naoa- 
(NJtuxf. Ebenso aber vorher (Stieren p. 422) von allen Evangelisten 
(evangelium) per dei voluntatem in scripturis (d. h. lyyQttqioq) nobis 
tradiderunt. Cf. I, 27, 2 von den Aposteln im Verhältnis zur Kirche 
und von Marcion im Verhältnis zu seiner Gemeinde jemetipsum esse 
rcraeiorem, quam .sunt hi qui evangelium tradiderunt apostoli, suasit 
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Fall, daß die Apostel keine Schriften hinterlassen hätten, daß 
die Kirche ohne geschriebenes Evangelium wäre l . Aber er thnt 
das nur um zu zeigen, wie nnverträglich mit jedem Fortbestand 
der Kirche das grundsätzliche Mißtrauen der Ketzer gegen die 
kirchliche Überlieferung sei. In der That kann er sich die 
Kirche seit der Apostel Tagen gar nicht ohne die Schrift und 
insbesondere ohne das schriftliche Ev. denken. Wie das Para- 
dies kein Garten wäre ohne die Bäume, die darin gewachsen 
sind nnd die Bewohner des Paradieses nähren ; wie der Tempel 
nicht stünde ohne die Säulen, welche sein Gebälke tragen, so 
wäre die Kirche nicht diese Kirche ohne die Herrenschriften, 
welche Irenaus mit den Bäumen des Paradieses vergleicht, und 
ohne die 4 Ew., welche er die Tragsäulen und Pfeiler der 
Kirche, FundameDt und Stütze des Glaubens nennt 2 . Aber diese 
geschichtliche Thatsache selbst mit Einschluß der Ereignisse, 
wodurch sie zu Stande gekommen, ist ihm ein Gegenstand 
gläubiger Verehrungund sinnender Betrachtung. In dem mensch- 
lichen Handeln der Evangelisten, welche die Bücher nicht nur 
geschrieben, sondern auch durch deren Übergabe an die Ge- 
meinden diesen nach und nach zu einer Evangeliensammlung 
verhol fen haben, erblickt er ein Handeln Christi und des hl. 



diseipulis , non evangelium, sed particulam evangelii tradens eis. 
Ferner zwei Stellen in III, 11, 9 oben S. 154 A. 4, ebendort IV, 34, 1. 
Von Lucas III, 14, 1 qui creditus est referrc nobis evangelium. — l'ber 
die gleich« Anschauung des Clemens und des Tertullian s. nachher. 
Für den Sprachgebrauch cf. Justin, apol. I, 49 in Bezug auf die Schriften 
des AT's ol ano ' ItQoaolupuiy l£t).!>6vi(s anöaioloi aviov tpr\vvaav i« 
niyl nviov xa) ja( TjQoif i)it(tts n a(i iJ«>xav. Orig. hom. 1 in Lucam 
(I)elarue III, 933) non solum quatuor evangelia, sed plurima esse con- 
scripta, ex quibus haec quac hohem us elecin sunt et tradita ecelesiis. 
Eus. h. e. III, 37, 2 von den Missionaren zur Zeit Trajans mig hi näpnav 
avr}xöois rov rijs nioitiog Xöyov xtjovjTHV rov Xpiorö»» <f tloupovptvoi 
xiti lijv növ 9((iov tuayyfh'tüv naoaötöüvai y^atf^v. Const. apost. II, 57 
(ed. Lagarde p. 85, 18); Äthan, episr. fest. 39 (Beil. I, 4), wo das 
7tao<6ooav Lc. 1, 2 auf die hl. Schriften als Objekt angewandt wird; 
Cyrill, cateeb. IV, 35; Rufin. apol. c. Hieron. II, 32. 33: die Apostel 
haben den Gemeinden die Septuaginta übergeben z. B. Petrus der Ge- 
meinde von Rom. 

1) III, 3, 1. Es folgt der Hinweis auf die Barbaren qui sine litteris 
crediderunt. 

2) III, l, 1; 11, 8 (oben S. 152 A. 2); V, 20, 2 oben S. 97 A. 2. 
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Geistes. Wie die Evangelisten bis ins Einzelne des Ausdrucks, 
welches zufällig und willkürlich erscheint, vom Geist geleitet 
geschrieben haben, so ist es auch der Geist, welcher ihre 4 Bücher 
zum Ganzen verbindet 1 . Das vierfaltige Ev. ist ein Kunstwerk 
des ewigen Werkmeisters alles Natürlichen und aller Offen- 
barung. Er selbst, der Logos-Christus ist es im letzten Grunde, 
welcher der Christenheit dieses Ev. geschenkt hat 2 . Wer mag 
es dem Manne, welcher dies glaubte, verargen, daß es ihm eine 
Befriedigung gewährte und ihm eine Bestätigung seiner Über- 
zeugung war, wenn er dieselbe Vierzahl, welche dem kirch- 
lichen Ev. eigen war, als ein architektonisches GrundmaU in 
allen Gebieten der Natur und Offenbarung wiederfand! Und 
dies in einem Zeitalter, in welchem die theologische Spekulation 
in zügelloser Zahlensymbolik schwelgte 3 . Ireuäus war ein 
Nüchterner unter den »Schwärmern, und er Ubertrat nicht die 
Kegel, welche er selbst aufgestellt hat, daß man nicht aus den 
Zahlen eine Regel für die Sachen ableiten, sondern die etwaige 
symbolische Bedeutung einer Zahl aus den Dingen der Schöpfung 
und Offenbarung, welchen die Zahl anhaftet, erkennen müsse*. 
Sowenig es eine mystische Vorliebe für die Vierzahl ist, vermöge 
deren man dem Wagen nicht drei, sondern vier Räder zu geben 
und das fünfte Rad am Wagen als Sinnbild des mehr als Ent- 
behrlichen zu betrachten ptlegt, so verkehrt wäre es anzunehmen, 
dali Irenäus oder Andere, denen er folgte, um der geheiligten 
Vierzahl willen oder iu Rücksicht auf die 4 apokalyptischen 



1) III, 1, 1: Erst nach Ausrüstung mit hl. Geist haben die Apostel, 
zuerst mündlich, dann schriftlich Ev. gepredigt III, 14, 2: Der hl. Geist 
hat den Wertausdruck des Matthaeus bestimmt. III, 11, 8: Der Geist 
ist die Seele des Ev. (oben S. 152 A. 2. 3). 

2l III, 11,8. Dieselbe Vorstellung bei Theoph. comm. in ev. 1, 
19. 21. Forsch. II, 51, 2; 52, 1 cf. 102. Die Erinnerung an die Redens- 
art memoriae prodere (Literar. Centralbl. 1883 8. 724) war überflüssig; 
denn Objekt sind dabei die Thatsachen; dagegen bei Theophilus Objekt 
von proditio die Ew. Dies ist also ungeschickte Übersetzung von n«- 
(>cuToo<f cf. S. 158 A. 2. Darnach sind auch Ausdrücke wie domint 
evangelium neben apostoli littcrae Tert. bapt. 15 oder das bei Cyprian 
ziemlich häutige dominus in evangelio suo zu verstehen. 

3) Forsch. II, 145 f. 159 f. III, 218 f. 236 264. 

4) Iren. II, 25, 1 extr. ef. die gesamte Bestreitung der valentiniani- 
acheo Zahlensymbolik II, 20, 1—27, 1. 
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Thierge8talten oder auf das vierfaltige Angesicht der Cherubs- 
gestalten Ezechiels die Zahl der Ew. auf vier begrenzt haben. 
Die Kirche, die Gottesdienst feiernde Gemeinde hatte seit un- 
vordenklicher Zeit diese 4 Ew. und nur diese im Gebrauch , und 
ihre Lehrer waren der Meinung, daran gerade genug zu haben, 
aber auch keines entbehren zu können. Erst eine Folge hiervon 
war es, daß man die Übereinstimmung dieser Ew. rUcksichtlich 
der Zahl mit manchem anderen Werke Gottes, welches den Ein- 
druck der festen Ordnung und schönen Vollständigkeit machte, 
bedeutsam fand. 

Irenäus hat so bestimmt, wie unseres Wissens kein anderer 
Lehrer der alten Kirche, die theologische Eigentümlichkeit aller 
vier Ew. und Evangelisten zu erfassen sich bemüht. Während 
ein Clemens nur den Unterschied zwischen den drei ersten Ew., 
worin vorwiegend die Außenseite der Geschichte Jesu zur Dar- 
stellung gekommen sei, und dem vierten vorwiegend geistigen 
Ev. hervorbebt worin sich eine einseitige Bevorzugung des 
vierten Ev kundgibt, hat Irenäus jedem der vier Bücher einen 
besonderen Charakter und eine eigentümliche Bedeutung ftlr die 
Erkenntnis der Gemeinde beigemessen. Keines derselben könnte 
ohne Schaden fehlen, alle sind gleichberechtigt. Von besonde- 
rem Werthe ist jedes nicht nur durch diejenigen Thaten und 
Worte Jesu, deren Kenntnis wir ihm allein verdanken 2 , sondern 
auch durch die religiösen Gedanken, welche der einzelne Evan- 
gelist in seinem Buch niedergelegt hat. Diese werden unter- 
schieden von der Lehre Jesu, welche wir gleichfalls durch die 
Evangelisten kenneu lernen, und kommen zu abgesonderter Dar- 
stellung. Aber Uberwiegend Uber die Beobachtung der Mannig- 
faltigkeit ist bei Irenäus wie bei seinen Zeitgenossen doch die 
Anschauung von der Einheit der vier Bücher. Die vier Ew. 
sind „das Evangelium", der vollgültige Ersatz für die münd- 
liche Predigt der Apostel und ihrer Genossen, welche allesamt 
gleich sehr, wenn auch Jeder in eigentümlicherweise, das eine 

1) Bei Ena. h. e. VI, 14, 7 und Clem. hypot. zu 1 Jo. 1, 1 Forsch. 
III, 86. 97 A. 21. 

2) Dies wird besonders von Lucas hervorgehoben III, 14, 3. Für 
das Weitere cf. die Disposition oben S. 151 A. 1. Wie ein Theil der 
l'ibel erscheinen die Reden des Herrn II, 28, 7 et dominus manifeste 
dixit et reliquae demonstmnt .svnjtturac. 

/.»»in, iWm-h <!<>* noutost. Kanon« I. j j 
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„Evangelium Gottes u gepredigt haben 1 . Die gebräuchlichste 
Form der Anführung evangelischer Stoffe war überall da, wo 
Uberhaupt auf die schriftlichen Urkunden hingewiesen werden 
sollte, „im Evangelium sagt der Herr" oder „steht geschrieben" 2 , 
oder „das Evangelium sagt" 3 . Es macht einen vergleichsweise 
modernen und gelehrten Eindruck, wenn schon Clemens zuweilen 
und häufiger Hippolytus bei einfachen Berufungen auf Evan- 
liscbes die pluralische Bezeichnung der evangelischen Urkunden 
anwenden * Die enge Zusammengehörigkeit der vier Bacher 



1) III, 1, 1 et omnes pariter et singuli eorum habentes evangelium 
dci. In der bereits reproducirten Ausführung III, Ii, 7—9 wechselt fort- 
während evangelium und evangelia s. oben S. 152 A. 2. 3. S. 154 A.4. So 
wechselt Theophilus ad Autol. III, 12 in. twv euayytltav, III, 13 7 tvayyaios 
fftovf], III, 14 to tvayy(ltoY. Für den Gebrauch des Singulars zur Be- 
zeichnung der Evangeliensainmlung wurden manche Stellen bereits S. 101 
A. 2 angeführt. Dazu Polykrates bei Eus. h e. V, 24, 6 *«r« to 
tvayyiliov. In Bezug auf evangelicum instrumentum bei Tertullian trotz 
der Mehrheit der instrumenta oder digesta, die darin beschlossen sind, 
s. oben S. 110 A. 2. Über Vielheit und Einheit des Ev. handelt Origenes 
in Jo. toin V, 4 (Delaruc IV, 98), dessen Gedanken Adamantius dial. c. 
Marc. I (Delarue I, 807 cf. Ztschr. f. Kircheng. IX, 229 f.) und Hierony- 
mus in Eccles. XII (Vallarsi III, 495) wiederholen. 

2) Iren. III, 23, 3 dominus in evangelio . . . ait (was nur bei Mt. 
steht); V, 22, 1 verbum (6 loyoq) dei, qui (sie) in lege voeiferatur .. . 
in evangelio autem (Mt. und Lc.) .. . dicens; II, 20, 4 duodeeim aposto- 
Iis denominatis in evangelio (Mt. Mr. Lc); II, 26, 2 quod dictum sit in 
evangelio (Mt.); IV, 20, 6 in evangelio scriptum est (Jo.). Clem. paed. I, 
12. 76 80. 85; II, 109. 125; Hippol. ed. Lagarde p. 48, 20; 131, 13; 
132, 21. Noch bei Cyprian sind diese Citationsformeln die regelmäßigen; 
sie finden sich manchmal bei Origenes, aber auch noch bei Hieronymus 
und dessen Zeitgenossen. 

3) Iren. II, 22, 9 sicut evangelium et omnes seniores testantur; 
IV, 20, 9 quemadmodum evangelium retulit Theopb. ad Autol. III, 14 
to <f* tvayyiliov „öj«vtot<" tft)<s(v xrl. So oft bei Clemens z. B. ström. 
III, 56 (Lc); V, 80 (Mt. Mc. Lc.) ; VI, 47 (Mt.); VII, 72 (Mt.). 

4) Clem. quis dives 4 wird mit Iv roig ivnyytUois ein langes Citat 
aus Mc. 10 eingeleitet und nachträglich § 5 an die wesentlich identischen 
Berichte des Mt. und Lc. erinnert. ström. I, 136 mit ausschließlicher 
Beziehung auf Lc. 1, 67-79 fv toTs tvayytkloig. Hippol de antichr. 58 ; 
fragm. 36 (Lagarde p. 30, 1; 132, 11); refut. VI, 29 ed. Gott. p. 270, 27; 
VII, 22 p. 360, 38; VII, 27 p. 378, 15; VIII, 10 p. 422, 60; VIII, 17 
(p. 431, 43 x«t« liiv nZv tvayytUaiv ytav^v genau so wie de antichr. 58); 
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kommt dann darin zum Ausdruck, daß auch Solches, was nur 
bei einem Evangelisten zu lesen ist, auf die Ew. ohne Unter- 
schied zurückgeführt wird. Wenn man die vier Schriften vor- 
wiegend als ein einheitliches, gegliedertes Ganze betrachtete, so 
lag es nahe, das Verhältnis dieser Einheit und Mannigfaltigkeit 
mit der Theilung eines größeren schriftstellerischen Werkes in 
mehrere Bücher zu vergleichen. Der Umstand, daß jedes Ev. 
eine Rolle für sich bildete, stand dem nicht im Wege; deun auch 
die Bücher, in welche die großen Werke der klassischen Literatur 
eingetheilt waren, waren ebenso viele sinnlich sich darstellende 
Einheiten, wirkliche ßißXta, libri, volumina. Vielleicht ist diese 
Vorstellung, welche später häufiger begegnet, schon im C. Mur. 
ausgesprochen l . 

X, 16 p. 520, 74. Zuweilen wechselt er zwischen dem auch ihm ganz 
geläufigen ib cvayyUiov und t« tvayyata z. B. refut. VIII, 19 p. 436, 
74. 78. — Origenes, der die Anschauung von der Einheit des Ev. durch- 
aus theilt und oft genug die dieser entsprechenden Formeln anwendet 
(corom. in Exod. Delaruc II, 119 zweimal; in epist. ad Rom. Delarue IV, 
494), gebraucht doch sehr oft auch den Plural sowohl bei Anführung 
von Stellen, die nur bei einem Evangelisten zu finden sind, als auch da, 
wo es sich um den allgemeinen Gegensatz der atl. und der ntl. Offen- 
barung handelt z. B. hom. V. XIII in Levit ; in epist. ad Rom. üb. I, 
10. 13. 18; II, 7; III, 2. 3. 9. 10. 11; fragm. in ep. ad Tit.; Delarue II, 
205. 256; IV, 469. 470 473. 483. 505. 507. 517 (nach einander ohne 
Unterschied in evangeliis . . . im evangelio secundum Lucam . . . im 
evangelio, dazwischen in Bezug auf mehrere Ew. in multis evangelii 
locis) 518. 519. 695. In den Scholien zu den Sprüchen (Tischendorf, 
Notitia cod. Sin. p. 76—122) citirt Origenes fast ausnahmslos o xvqios 
ly toif f vayytUots und zwar meist Sprüche, die nur in einem Ev. stehen 
p. 86. 92 (zweimal). 99. 100. 103. 105 113 (zweimal). Nur einmal von 
der ntl. Offenbarung im Gegensatz zum Gesetz to tvayyiktov tov Xqiotov 
p. 85. Von Späteren mögen nur angeführt werden Hilarius in ps. 118 
(ed. Bened. p. 350); de raysteriis ed. Garaurrini p. 4. 9. 11. 12. 14 (in 
dieser Schrift nur einmal p. 13 in evangelio); Lucifer cd. Härtel p. 29, 
26; 30, 4; Theodorus Mops, zu Phil. 1, 7 ed. Swete I, 203 ff rofc 
tvayytktois (im lat. Text im evangelio). 

1) 1. 2. 8. Beil. I, 1, 5—7. Cf. den Computus paschae vom. J. 243 
unter Cyprians Werken append. p. 266, 24 cvangelium unum in quatuor 
partes divisum. — Ambros. in Lucam lib. I, 1 (ed. Ven. 1748 vol. II, 
728) Multi evangelio scribcre conati sunt, quae boni nummularii non 
probarunt. Unum autein tantummodo in quatuor libros digestum er 
Omnibus arbitrati sunt eligendum. — August, tract. 36, 1 in Jo. (ed. Bassan. 
IV, 720) im quatuor evangeliis vel potius quatuor libris unius evangelii. 

11* 
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Beträchtlich älter und viel weiter verbreitet ist der Ausdruck, 
welchen die Anschauung von der trotz der Viertheilung bestehen- 
den Einheit des schriftlichen Evangeliums in den Uberschriften 
und Unterschriften der Ew., in dem (evayyiXtov) xata Mat&alov 
xil. gefunden hat. Das Alter der Bezeichnung ergibt sich schon 
aus der Verbreitung. Dem Irenaus ist sie geläufig *, der C. Mnr. 
verwendet sie als solennen Buchtitel 2 ; bei Clemens findet sie 
sich nicht selten 3 . Während Tertullian sie beharrlich vermeidet, 
und die Syrer sie sich nie angeeignet haben *, haben schon die 
ältesten lateinischen Ubersetzer sie ihrem griechischen Original 
entnommen. Dies wird durch das häufige Vorkommen der 
griechischen Form dieser Titel bei den Lateinern bewiesen 5 . 



1) Iren. I, 26, 2 eo quod est secundum Matthaeum evangelio. 1,27,4 
hl quod est secundum Lucam evangelium. III, 11, 7 (alle vier ebenso); 
III, 11, 8 tu <N xrrra AovxZv. III, 14, 4. Fragin. 29 (.Stieren p. 842) 
Über den eigentumlichen Ausdruck III, 11, 9 s. nachher. 

2) C. Murat. 1. 2. Die Formel fehlt auch nicht bei Hippol. refut. 
VII, 30, sowie im Titel seiner Apologie für die johanneischen Schriften. 

3) Clem. paed. I, 38 tv rtß x«ra 'füjavvrjv tvayyelttp. ström. I, 145 
(Lucas); 147 (Matthaeus); quis div. 5 (Marcus); hypot. zu 1 Petr. 5, 13 
und 1 Jo. 1, 1 Forsch. III, 83, 5; 86, 25; ebendort S. 72 unter Nr. 15. 
Der Ausdruck zu 1 Petr. 5, 13 evangelium quod secundum Marcum 
vocitatur kehrt wieder in der Reproduktion bei Eus. II, 15 tjj? tov 
Xfyofiivov xttia Mnpxov tvttyyiUov yQntfljq. Aus dem Zusammenhang 
beider Stellen ergibt sich, daß Clemens meint, eigentlich sollte man dieses 
Ev. vielmehr xaia nhoov nennen. 

4) Der sogenannte Syrus Curetonianus hat an der Spitze des Ganzen: 
„Evangelium der Getrennten (.) Matthaeus" (s. das Nähere Forsch I, 100) 
und sodann im Columnentitel „Evangelium des Matthaeus" oder auch 
uur „des Matthaeus". Ebenso wechselnd bei Johannes und Lucas. In 
der Unterschrift „Ev. des Marcus", in der Überschrift „Ev. des Johannes". 
— Ebenso alte Hss. der Peschitta cf. Adler, de verss. syr. N. Ti. p. 4 
(Hs vom J. 548); in anderen von theilweise ähnlichem Alter (Adler 
p. 20; Wright Catal. p 46 b . 47») und in den Drucken statt „Ev." oder 
hinter demselben „Predigt" und sonstige Epitheta ornantia. Auch die 
sonst so sklavische Philoxeniana-Heracleensis hat es nicht gewagt, das 
x«r« Mai&atov nachzubilden, sondern gibt „Heiliges Ev. des Matthäus" 
etc. s. die Ausgabe von White und die Hss. nach Adler p. 53 58. 

5) Cyprian hat wahrscheinlich regelmäßig cata Matthaeum etc. ge- 
schrieben, obwohl Härtel nur einmal test. I, 18 p. 51, 12 ein cata Jo- 
hannem in den Text genommen hat cf. aber den Apparat zu p. 42, 2; 
46, 15; 47, 15. 19; 48. 7; 58, 6; 63, 9 etc. Ebenso in der gleichzeitigen 
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Ich weil* nicht, ob es irgend eine griechische oder lateinische 
Evangelienhand8cbrift gibt, in welcher die einzelnen Ew. eine 
wesentlich andere Überschrift oder Unterschrift haben. Dali sie 
schon zur Zeit des Irenäus alt war, ergibt sich auch daraus, daß 
Irenäus uud Clemens sie bereits in einer abgeschliffenen Form 
gebrauchen, welche nicht die ursprüngliche gewesen sein kann. 
Allerdings ist bis beute noch nicht allgemein anerkannt oder 
auch nur bekannt, welches der ursprüngliche Sinn der Formel 
gewesen ist. Abzuweisen ist vor allem die Deutung, wonach 
die in den Uberschriften genannten Personen als die im Hinter- 
grund stehenden Gewährsleute bezeichnet sein sollten, nach deren 
Mittheilungen oder Muster oder Auktorität die ihrerseits namen- 
losen Evangelisten ihre Bücher geschrieben haben. Denn alle 
Zeugen für diesen Sprachgebrauch sind darin einig, daß Mat- 
thäus und Marcus, Lucas und Johannes die Namen der wirk- 
lichen Verfasser der Ew. seien. Hätte man die Urzeugen und 
Vorbilder nennen wollen, welchen sich die Evangelisten ange- 
schlossen haben, so würde man unser zweites Ev. das „Ev. nach 
Petrus" und das dritte „das Ev. nach Paulus" genannt haben l . 



.Schrift de rebaptismate 9 append. p. 81, 18 und in der sicherlich auch 
in Afrika geschriebenen Schrift de montibus Sina et Sion 1. I. p. 105, 1; 
ferner Firmic. Matern, de errore prof. rel. 18. 19 p. 104, 13; 10G, 10. 20 
(cata Lucam); Lucifer de non parcendo 25 p. 263, 22 (cata Matthaeum)\ 
Priscill. tract. III p. 47, 4 (cata Lucanum); p. 48, 2 {cata Mattheum); 
Silviae peregrinatio ed. Gamurrini p. 92 .(quae scripta sunt in evangelio 
in [sie] cata Mattheo). 97 (de evangelio cata Johannem). Mit Consequenz 
angewandt dasselbe im cod. Bobbiensis der Ew. (Old- Latin bibl. texts 
ed Wordsworth II, 3. 23), einmal auch im cod. Palatinus (ed. Tischen- 
dorf p. 232 ev. cata Johannem explicit. ineipit cata Lucan, daneben 
p. 84 und in den Columnentiteln die lateinische Form). Griechisches 
cata hat die gräcisirende Filgerin Silvia auch sonst beibehalten s. oben 
S. 46 f. A. 4, aber auch Vulg. Ezech. 46, 14 15 cata mane: an jedem 
Morgen. 

1) Oben S. 156 A. 2. 3; S. 161 A. 3 am Ende. Zu der hier ab- 
gewiesenen Deutung, deren ersten Urheber ich nicht nachzuweisen wage, 
kann uns leicht zurückfuhren, wenn man mit A. Buttmann, Gramm, de» 
ntl. Sprachgebrauchs S. 137 Ubersetzt „Ev. nach der Auffassung des 
Matthaeiis". Ganz verfehlt aber ist der Vergleich von "O^Qoq nmtu 
'jiQiarapxov (z. B. bei Meyer- Weiß, Matthäus S. 36); denn der alten 
Kirche lag nichts ferner als die Vorstellung, daß die 4 Ew. ebensoviele 
Recensionen eines und desselben Textes seien, zwischen welchen man 
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Insbesondere die Überlieferung Uber die Abhängigkeit des zweiten 
Ev. von Petrus reicht in so hohes Altertum hinauf, daß auch die 
Ausflucht abgeschnitten ist, man habe erst in späterer Zeit fttr 
Namen der Verfasser genommen, was ursprünglich vielmehr eine 
Bezeichnung der hinter den namenlosen Evangelisten stehenden 
Auktoritäten gewesen wäre. Äußerst unwahrscheinlich ist aber 
auch, daß hier eine bloße Umschreibung der sonst im Genetiv 
stehenden Verfassernamen vorliege. Eine so affectirte, nutzlose 
und in solcher Verbindung wenigstens nicht Übliche Ausdrucks- 
weise 1 hätte niemals eine solche Popularität und nahezu aus- 
schließliche Herrschaft erlangen können. Den wirklichen Sinn 
gibt schon die genauere Beachtung der Form, welche diese Titel 
in den ältesten Handschriften haben 2 , an die Hand. „Evangelium" 
ist der Geueraltitel der Evangeliensammlung, und die Worte 
„nach Matthäus", „nach Marcus" bezeichnen die einzelnen Ab- 

entweder ein für allemal oder in jedem einzelnen Fall die vorzüglichste 
zu wählen habe. Nur die religiöse Einheit und die sachliche Vereinbar- 
keit der 4 Bücher war Glaubensartikel; im übrigen aber faßte man sie 
als stofflich verschiedene, formell selbständige und in beiderlei Beziehung 
unter sich ganz gleichwertige Werke auf. 

1) Mit Unrecht pflegt man 2 Makk. 2, 13 ro«V vno^v^anafiotg toig 
x«t« icv Xtefifav anzuführen; denn wie der weitere Verlauf desselben 
Verses zeigt, ist Nehemia hier nicht als Schriftsteller, sondern als Held 
der Geschichtserzählung gedacht. Ohne Frage ist in der spätem Gräcität 
die Umschreibung des Genetivs und der Possessiva darch xtna c. acc. 
immer weiter ausgedehnt worden (cf. Bernhardy, Syntax S. 241 „nament- 
lich seit Diodor u ). Während j) xnP vpae n(axtg Eph. 1, 15 cf. AG. 
18, 15, oder 6 xa'S tpi tnfaxonoe Pelagiae Paenit. ed. Usener p. 3, 11 
cf. 12, 29; p 32 f. sich noch leicht erklären lassen, kommt auch recht 
Sonderbares vor z. B. Zosimus V, 8, 2 ttjv xaru 'IfQooölvpa nohv. Aber 
Epiph. haer. 8, 4 >) rcpwTq ßlßloq rijg x«m rbv Mojvafa niviaitvxov ist 
schwerlich ohne Einfluß der Evangelientilel geschrieben. 

2) Cod. Vatic. bat nur x«rd Mic&datov xrl. als Titel, auch in der 
Unterschrift nur xuiu Aldnxoy, Sinaiticus doch schon in den Unterschriften 
tvayyiiiov xtttii Möqxov xtX. Der Cantabrig. , welcher im übrigen die 
vollständigere Form anwendet, doch einmal (ed. Scrivener p. 262) «Q/jim 
xnjtt Müqxov. S über den Palatinus oben S. 164 f. A. 5 und übrigens 
Tischendorfs Ed. octava zu allen Anfängen und Schlüssen. Daß „Evan- 
gelium 1 * der allgemeine Titel des Ganzen ist, zeigt besonders deutlich 
der Syrus Cur. s. oben A. 4 S. 101. Den Sinn der Alten haben unter 
den Neueren am besten Westeott- Hort ausgedrückt durch Evayy(ltov 
auf dem Vorsetzblatt und xaia MaMatov über dem einzelnen Buch. 
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theilungen. Ersteres bezeugt Origenes 1 ausdrücklich ; und Letz- 
teres erklärt sich sehr einfach. Zu eiDer Zeit, wo es üblich 
war zu sagen „der Herr sagt im Ev." oder „das Ev. lehrt", war 
es natürlich, in den Fällen, wo das Bedürfnis vorlag, den Zeugen 
oamhaft zu machen, dem man im Einzelnen folgte, zu sagen: 
„Nach Matthäus sagt der Herr so", „nach Marcus lehrt das Ev. 
80 u . Der allergewöhnlichste Gebrauch von xaxä, secundum liegt 
also zu Grunde. Es fehlt auch nicht an Anzeichen davon, daß 
man diesen ursprünglichen Sinn der Formel noch empfand, nach- 
dem sich aus derselben längst der Brauch entwickelt hatte, das 
einzelne Buch „das Ev. nach Matthäus- zu nennen 2 . Oer stärkste 
Beweis für die AbgeschlifTenheit der Formel am Ausgang des 
2. Jahrhunderts liegt darin, daß man in offenbarer Nachbildung 
derselben nun auch von einem evayyihov xa^ "Eßqaiovq und 
einem evayyiXtov xav Alyvmtovs sprach 3 . Das war nur zu 
entschuldigen, weil der seinem Ursprung nach ganz anders ge- 
meinte und ziemlich mechanisch auf diese nicht katholischen Ew. 
übertragene Ausdruck in diesen Fällen doch wieder einen guten 
und sprachlich zulässigen Sinn ergab. Das unter den hebräischen 
Christen alleinherrschende und ein unter egyptiscben Christen 
verbreitetes Ev. konnte ohne Versündigung gegen den Sprach- 
geist so genannt werden. 

Kehren wir noch einmal zu Irenäus zurück. Die unzwei- 
deutige Bestimmtheit, mit welcher er das vierfaltige Ev. der 
Kirche als ein unantastbares Werk und Geschenk Gottes gegen 

1) Orig. toin. I, 7 in Joann. (Delarue IV, 7) rt <fl ßovltuu fylotv 
4 ntvrtyyUiov* n<ioor}yo(iia, xal Jia ri xavrrjy £/«t tt,v IntyQaif^v lavra 
rä ßißlta; in der Erörterung des weiteren Begriffs von Ev. im Sinn von 
NT hatte er tom. I, 5 gesagt to ur) Imytyotufdai ras tmoiolag „ivay- 
ydtov*. 

2) Clem. quis div. 8 ort xrtz« rov anöaiolov „o yöfios Ji« Muyvoitog 
Afofri?" xrL (Jo. 1, 17). Orig. in Jo. toin. 32, 12 (Delarue IV, 436) 
xaitt /aIv tov Aovxav ovx tfxifaivtint . . . xara öl jov AlarOatov xtu 
MttQxov xal rovio nag(oiairtt. in Matth, scr. 108 (Delarue III, 90U) 
Secundum Matthaeum enitn dixerunt . . ., secundum Marcum autem . . . 
Cypr. test. II, 1 Item secundum (v. I. cata) Johunncm dominus dicit . . . 

3) So zuerst Clemens ström II, 45; III, 03. 93. Formell durchaus 
vergleichbar ist AG. 18, 15 v6/uov tov x«£' i>uäg, und Clem. ström. V, '25 
tjiqI nnatji ygaff fjs rijj x««^' Tjftus. Näher dem ursprünglichen Sinn hielt 
sieb der Titel tvayyHiov xar« rovg ifwtffx«, worüber später, und jenes 
xtiia 'Aot4qiov OvQßavöv oben 8. 5. 
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jeden Versuch einer Verkürzung oder Vermehrung vertbeidigt, 
darf nicht dahin mißdeutet werden, daß Irenäus jede ander- 
weitige Überlieferung Uber die Geschichte und Lehre Jesu als 
unglaubwürdig verschmäht hätte. Schon seine Lebenserfahrung 
verbot ihm das Hatte er doch in jungen Jahren seinen Lehrer 
Polykarp manchmal erzählen hören, was dieser nicht aus den 
Ew. oder doch nicht nur aus diesen gelernt, sondern aus dem 
Munde des Johannes und anderer Jüoger Jesu von den Wunder- 
thaten und den Lehrreden des Herrn gehört hatte l . Und neben 
Polykarp standen in seiner Erinnerung andere Männer von we- 
sentlich gleicher Stellung. Was Irenäus durch sie Uber Christus 
wußte, hatte für ihn den Werth eines selbständigen Zeugnisses 
neben dem Ev. Er beruft sich darauf nicht nur für Solches, 
was er außerdem auch aus dem Ev. glaubte beweisen zu kön- 
nen 2 , sondern entnahm den Mittheilungen jener r Alten" auch 
Lehrreden Jesu, von welchen das kirchliche Ev. keine Spur 
zeigte 3 . Wenn sich daher gelegentlich nicht kanonische Herren- 
wortc bei Irenäus finden, ohne daß er sagt, woher er sie habe *, 
so haben wir keinen Anlaß zu vermuthen, daß sie in seinem Ev. 
standen. Wenn er von einem längeren Ausspruch Jesu angibt, 
daß auch Papias denselben in sein Werk über die Reden des 



1) Epist. ad Florin. bei Ens. h. e. V, 20, 6. 

2) Iren. II, 22 in Bezug auf das höhere Lebensalter, welches Jesus 
erreicht habe, .statt evangelium et omnes seniores testantur . . . td ipsum 
tradidisse eis Joannein. 

3) Iren. V, 33, 3 quemadmodum presbyteri memincrunt, qui Joannen! 
diseipulum domini viderunt, audisse sc ab eo, quemadmodum de ttm- 
poribus Ulis docebat dominus et dicebat. Nach einem langen Citat theils 
in direkter, theils in indirekter Rede § 4 ravra Ji xa) tlaniaq . . . 
tyyoaytos InifittQtvnti lv rjj itraoiij iioy aviov ßißlwv. Es folgt ein 
dem Papias eigentumlicher Zusatz. 

4) Unter lauter kanonischen Sprüchen, welche die Marcosier misdeuten 
(tvtn cfi xal jujv iv [jy fehlt bei Stieren] tvayyeXhp xaudmv), fuhrt er 
1, 20, 2 ohne jede Beanstandung der Echtheit das Herrenwort an „Oft 
habe ich begehrt, eines dieser Worte zu hören, und ich hatte Keinen, 
der es sagen konnte". Ohne äußere Veranlassung citirt er II, 34, 3 
Kt idco dominus dicebat ingratis cj istentibus in eum: n ,Si in modivo 
lideles non fuistis, quod magnum est, quis dabit vobisY* Schon die Ein- 
leitung beweist, daß das nicht eine ungenaue Anführung von Lc. IG, 11 f. 
ist, sondern ein in historischer Einrahmung überliefertes Apokryphon 
cf. Clem. II Kor. 8, 5. 
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Herrn aufgenommen habe, so soll dieses schriftliche Zeugnis 
allerdings die ihm selbst zunächst auf mündlichem Wege zuge- 
kommene Überlieferung bestätigen. Für Ireuäus selbst aber hat 
sie dadurch kaum etwas gewonnen, und es kommt ihm nicht in 
den Sinn, das Werk des Fapias irgendwie auf die gleiche Linie 
mit den 4 Ew. zu rücken. Andere Uberlieferungen Uber Jesus 
verschmäht er, weil die Zengen ihm verdächtig, und der Inhalt 
derselben mit dem Ev. der Kirche unverträglich erscheint; so 
die auf angeblicher Geheimtradition beruhenden evangelischen 
Traditionen der Gnostiker, das ganze „ Wahrheitsevangelium" 
der Valentinianer und die apokryphen Kindheitsevangelicn, welche 
er bei den Marcosiern in Gebrauch fand. Diesen Schriften und 
mündlichen Traditionen fehlte erstlich die nachweisbare Herkunft 
aus zuverlässiger Quelle, wie Irenäus sie für die von ihm aner- 
kannten Traditionen behauptete, und sie bestanden nicht die 
Probe an der Schrift d. h. in Bezug auf evangelische Stoffe an 
dem schriftlichen Ev. der Kirche, welche die Erzählungen eines 
Polykarp und seiner Genossen nach Irenäus durchweg wohl be- 
stehen l . Der Gegensatz des Glaubwürdigen und der Fabel deckt 
sieb also keineswegs mit dem des Kanonischen und des Apo- 
kryphen. Auf die Frage, warum Irenäus trotz seiner zwar nicht 
urtheilslosen, aber durchaus nicht feindseligen Stellung zu der 
mündlich oder doch unabhängig vom NT sich fortpflanzenden 
evangelischen Tradition das vierfaltige Ev. der katholischen 
Kirche als ein unveränderliches Heiligtum und als die allein 
maßgebende Urkunde der Geschichte und Lehre Christi be- 
trachtete, gibt es keine andere Antwort, als die, welche in Vor- 
stehendem bereits gegeben ist. Weil diese 4 Ew. und nur diese 
von den Aposteln und Apostelschülern, die sie geschrieben haben, 
der Kirche als Grundlage der Erkenntnis von Christi Werk und 



1) Epist ad Floriu. bei Eus V, 24, 6 navitt oviufiov« inlg yQwfalq. 
Es ist sinnlos und dem Zusammenhang widerstreitend unter diesen 
„Schriften 4 * die des ATs zu verstehen. Dem Valentinianer gegenüber, 
welcher seine der Kirchlehre widerstreitenden „Dogmen" durch die Be- 
rufung auf die Geheimtradition gestützt haben wird , beruft Irenäus sieb 
auf die Oberlieferungen Polykarps und anderer Apostelscbüler über die 
Geschichte und Lehre Jesu. Diese enthalten keinen Widerspruch gegen 
die in der Kirche als Urkunden für dieselben Thatsachen anerkannten 
Ew. Nur das kann fraglich sein, ob Irenäus sagen will, daI5 Polykarp 
sich auf die Ew. und andere Schriften des NTs berufen habe. 
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Lehre und als Mittel gottesdienstlicher Erbanung Obergeben 
worden sind, darum muß Alles, was mit dem Anspruch auf 
ähnliche Geltung auftritt, an diesen Büchern gemessen werden, 
ohne daß doch jemals selbst das Bewährteste Aussicht hätte, 
mit dem vierfaltigen Ev. auf die gleiche Linie zu rücken; denn 
dieses apostolische Werk ist ein Werk Gottes und Christi, und 
die geschichtlichen Thatsachen seiner uranfänglichen Einführung 
in den kirchlichen Gebrauch und seiner Bewährung in demselben 
können ebensowenig rückgängig gemacht, als zu Gunsten anderer 
Schriften nachträglich durch kirchliches Handeln ersetzt werden. 

Nicht alle Urtbeile des Ircnäus und jedes einzelne Moment 
seiner Anschaung von den Ew., wohl aber der Thatbestand, 
welchen sie voraussetzen, war ein Gemeingut der Kirche seiner 
und der nächstfolgenden Zeit. Der Fragmentist Muratoris hält 
es nicht ftlr überflüssig, zwei, soweit wir urtheilen können, sehr 
bedeutungslose, unechte Paulusbriefe zu erwähnen und in schar- 
fem Tone abzuweisen. Ein anderes Ev. außer den vieren, welcbe 
er an die Spitze des NT's stellt, erwähnt er nicht 1 . Er scheint 
nicht unbekannt zu sein mit der schon seit geraumer Zeit zu 
Tage getretenen Opposition gegen das Ev. und die Briefe des 
Johannes. Aber er hält es unter seiner Würde, die Behauptung 
der Gegner förmlich auszusprechen und zu widerlegen. In Kraft 
eines hl. Geistes ist in den 4 Ew. alles für den Glauben 
Wesentliche einhellig dargestellt. Tertullian bat gegen Marctons 
AngrifTe das evangelische Instrumentum, welches die Apostel 
Matthäus und Johannes und die Apostelschüler Marcus und Lucas 
verfaßt haben, als „das Ev. der Wahrheit 1 * vertheidigt. Wenn 
er mit Verachtung von den apokryphen Fabeleien spricht, zu 
welchen manche Ketzer ihre Zuflucht nehmen, mag er unter 
anderem auch an Ew. denken, welche keine kirchliche Aner- 
kennung gefunden haben 2 . Der Erwähnung würdigt er keines, 
und irgend welche Spur von Benutzung eines außerkanoniseben 
Ev. hat man bisher bei Tertullian nicht entdeckt 3 . In Bezug 



1) C. Mur. 1. 1-34; Uber die Pseudopaulincn I. 64. 

2) 'IV rr. c. Marc. IV, 2—5, dazu Näheres unten Buch II Kap. 2; über 
die Apokryphen oben S. 136 

3) Unbekannten Ursprungs, aber auch nicht deutlich evangelischen 
Charakters ist de orat. 26 Viditti, iiu/nit. fratrem; vidisti dominum tuum. 
S unteu S. 174 f. A. 2. 
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aof den Ursprung der gegenwärtigen Alleinherrschaft der 4 Ew. 
in der Kirche theilt er ganz die Anschauung des Irenäus. Nicht 
nur älter als Marcion ist das Ev. der Kirche, welches dieser der 
judaistischen Verfälschung bezichtigte und durch sein gereinigtes 
Ev. ersetzen wollte, sondern seit den Tagen der Entstehung seiner 
einzelnen Stücke ist es im Besitz der Kirche, ohne seither durch 
irgend welche bewußte Thätigkeit der Kirche seine Gestalt ver- 
ändert zu haben. Die Apostel selbst haben es der Kirche Uber- 
geben, und mit der Stiftung der Gemeinden selbst ist die Ein- 
führung der Ew. in den kirchlichen Gebrauch verbunden ge- 
wesen *. Man siebt leicht , daß Tertullian keine ins Einzelne 
gebende Überlieferong Uber diese Tbatsache zur Verfügung hat. 
Die längst vorhandenen Uberlieferungen Uber Zeit, Ort und Um- 
stände der Entstehung der einzelnen Ew. Ubergeht er theils 
gänzlich mit Stillschweigen, theils läßt er sie als für seine 
Zwecke gleichgültig auf sich beruhen (oben S. 156 A. 2). Daß 
aber diese 4 Ew. und nur diese noch vor Ablauf der aposto- 
lischen Zeit und somit unmittelbar nach ihrer Abfassung in den 
Besitz und Gebrauch der Gemeinden Ubergegangen seien, ist die 
allgemeine Überzeugung, welche Tertullian dem Ketzer gegen- 
über aus dem Thatbestand seiner Gegenwart, zum Theil auch 
aus der gegnerischen Kritik des kirchlichen Ev. als wohlbe- 
grUndet zu erweisen sucht. 

Auf eben diese, allgemein geglaubte Tbatsache beruft sich 
auch Clemens, wo er sich einmal genötbigt sieht, die Grenz- 
linie zwischen dem Ev. der Kirche und anderen Schriften gleichen 

■ 

1) Praeser. 38; c. Marc. IV, 4. IV, 5 mit besonderer Beziehung auf 
das Lucasev. In summa, si constat id verius quod prius, id prius quod 
et ab initio, (id?) ab initio quod ab apostoJis, paritcr utique comtabit 
id esse ab apostolis traditum, quod apud ecelesias apostolorum fuerit 
sacrosanetum. Nicht nur von den apostolischen Kirchen, sondern auch 
von den Tochtergemeinden behauptet er id evangelium Lucae ab initio 
editionis suae stare, quod cum maxime tuemur, Marcionis vero plerisque 
nec notum .... Eadem auetoritas ecclesiarum apostolicarum cetcris 
quoque patrocinabitur evangeliis, quae proinde per Utas et secundum 
Utas habemusi Joannis dico et Matthaei , licet et Marcus quod edidit 
Pctri a/ßrmetur . . . Warum hat Marcion den Lucas, und nicht die an- 
deren sich ausgewählt? quasi non et haec apud ecelesias a primordio 
fuerint, qutmadmodum et Lucae. Atqui haec magis a primordio fuisse 
credibile est, ut priora, qua apostolica, ut cum ipsis ecelesiis dedicata. 
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oder ähnlichen Titels zu ziehen. Die schon früher (8. 137) be- 
rührte Neigung des Clemens, jenseits der Grenzen der kirchlich 
anerkannten Offenbarung und ihrer Urkunden Stimmen der Wahr- 
heit zu suchen und zu finden, bewährt er reichlich auch in Be- 
zug auf die Ew. Der Misbrauch, welchen die Häretiker mit 
apokryphen Herrenworten trieben, schreckte ihn nicht ab. Wo 
er irgend Ansprechendes fand, war er immer geneigt, das Uber- 
lieferte Wort zu vertheidigen , indem er dessen ursprünglichen 
Sinn gegen die unfromme Misdcutung verwahrte l . So macht 
er es auch mit einem Wort Jesu, auf welches sich die Enkra- 
titen, insbesondere Cassianus in einer Schrift Uber die geschlecht- 
liche Enthaltsamkeit berufen hatten. Clemens fand dasselbe im 
Egypterev. und vertheidigt den rechtgläubigen Sinn des Aus- 
spruchs durch Auslegung und besonders durch Anführung eines 
von den Enkratiten unterdrückten, ihrer Ansicht ungünstigen 
Stückes der Erzählung, worin der Ausspruch vorkam 2 . Aber ehe 
er sich auf die exegetische Widerlegung Cassians einläßt, er- 
leichtert er sich seine Aufgabe durch die Bemerkung, daß man 



1) So nahm er einen Ausspruch des Nikolaus, welchen die Nikolaiten 
im Sinn ihres Libertinisinus deuteten, und Uberhaupt den sittlichen Cha- 
rakter dieses „apostolischen Mannes" (AG. 6, 5) in Schutz ström. II, 1 18; 
III, 25. 26, während Andere denselben Nikolaus unbedenklich für den 
Urheber jener unsittlichen Lehre und Sekte erklärten Iren. I, 26, 3; 
Hippol. refut. VII, 36; derselbe de resurr, ad Mammaeam bei Pitra-Martin, 
analecta IV, 61 f.; Pseudotert. haer. 5; Philaster haer. 33; Epiph. 
haer. 25, 1. 

2) Strom. III, 45. 63—66. 92. 93 cf. Beil. IX, 3 Uber das Egypterev. 
Wenn Clemens von den Enkratiten ström. III, 66 sagt ol nävTa fiüiXoy 
tj i(ft xara rtjV fUr/»einv tvayytlixtji 0toi/>j(T«itk xnvori , 80 macht er 
ihnen damit nicht den Vorwurf, daß sie sich auf ein apokryphes Ev., 
statt auf die kanonischen berufen. Denn, abgesehen davon, daß die 
dabei vorauszusetzende Bedeutung von xartAv dem Clemens noch fremd 
ist, macht er ihnen in diesem Zusammenhang in Bezug auf das fragliche 
Ev. vielmehr den Vorwurf, daß sie dasselbe unehrlicher WeiBe nur soweit 
citiren, als es ihnen bequem ist. Jenes allgemeine Urtbeil, daß sie Uber- 
haupt in Lehre und Wandel sich nur scheinbar nach dem Ev., und nicht 
nach der in derThat im Ev. enthaltenen Richtschnur richten, findet auch 
auf diese unredliche Benutzung des Egypterev seine Anwendung. Da- 
durch ist dieses Apokryphon eher zu „dein Ev " gerechnet, als davon 
ausgeschlossen. Zum Ausdruck cf. ström. IV, 15; Anon. c. Mont. bei 
Eus. V, 16, 3; dal. 6, 16. 
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dies Wort nicht in den 4, den Christen oder der Kirche Uber- 
lieferten Ew., sondern im Egypterev. habe oder finde l . Daß 
dieses Ev. vielleicht sehr alt sei, daß es manche schöne und 
glaubwürdige Überlieferung Uber Jesus enthalte, wird nicht im 
mindesten bestritten; aber der christlichen Gemeinde ist es nie- 
mals als ihr Eigeutum Übergeben worden, in den Gottesdienst 
wenigstens der katholischen Kirche ist es niemals eingeführt 
worden. Darum kommt ihm die Auktorität nicht zu, welche der 
hl. Schrift eignet. Man kann seinen Inhalt kritisiren und je 
nachdem verwerfen oder billigen. Clemens zieht in diesem wie 
in manchem ähnlichen Falle das Letztere vor, und er Übt nicht 
immer die Vorsicht, zu welcher er sich hier grundsätzlich be- 
kannt hat. Es spricht sich noch ein Bewußtsein des ünterschids 
zwischen kirchlich anerkannten und apokryphen Ew. aus, wenn 
er von einem Wort Jesu, dessen Herkunft wir nicht mehr sicher 
nachweisen können, bemerkt, es finde sich in irgend einem oder 
in einem gewissen Ev. 2 , oder wenn er außerkanonische evan- 
gelische Überlieferungen als mehr oder weniger unsichere Über- 
lieferungen einführt 3 . Aber nicht selten citirt er apokryphe 
Herrenworte ohne jede Andeutung der Zwcifelhaftigkeit ihres 
Ursprungs. Die Zahl der Fälle wUrde sogar sehr groß werden, 
wenn man jedes von dem sonst Uberlieferten Text der kanoni- 
schen Ew. mehr oder weniger stark abweichende Citat des 
Clemens auf ein außerkanonisches Ev. zurückfuhren wollte. Das 
wäre jedoch unberechtigt; denn derselbe Clemens, welcher ge- 
legentlich im Ton der RUge von denjenigen spricht, welche den 



1) Strom. III, 93 nnuiTov ftiv oCv (v jolf TictQaöidophotq iJ^iV 
rdragaiy tvayytkiot; nvx ix°H fy T ° farov, äkk* tv t£ xoi' Alyvni(ovt, 
Für nttQttJuUvat cf. oben S. 158 f. A. 2. Selbstverständlich kann yuTv 
hier nicht = vif iftöy stehen, sondern bezeichnet die Christen oder die 
Gemeinden als Empfänger der Gabe. 

2) Strom. V, 63 r/ijol . . h nvi ivayytUot , wahrscheinlich im He- 
bräerev. s. Beil. IX, 2. 

3) So citirt er ström. II, 45 zwischen Plato und dem Hebräerev. den 
Mai Viag h iaif nnfiaJoofOi , ein wesentlich evangelisches Apokryphon 
1. Beil. IX, 7. So die Johannesacten dos Leucius in Bezug auf Evan- 
gelisches hypotyp. zu 1 Jo. 1 , 1 (Forsch. III, 87. 97) fertur ergo in 
traditionibus Das Frotev. des Jakobus oder doch eine darin enthaltene 
Tradition ström. VII, 93 (Forsch. III, 96) ifaoiv. Aus der „Predigt des 
Petrus" citirt er ström. VI, 4.J u. 48 Worte Jesu an die Apostel. 
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Text der Ew. umgestalten, erlaubt sieb offenbar selbst ein 
großes Maß von Freiheit in den evangelischen wie überhaupt in 
den biblischen Citaten l . Ganz genaue Anführung selbst kleinerer 
Sprüche ist bei ihm fast eine Ausnahme, und daher eine sichere 
Grenze zwischen ungenauen und apokryben Citaten kaum zu 
ziehen. Doch bleiben einige unzweideutige Beispiele der letzteren 
Art übrig 2 , und einmal wenigstens hat Clemens ein solches als 

1) Strom. IV, 41 citirt er selbst Mt. 5, 10 a mit der aus b, 9 herüber- 
genommenen Begründung ort avtoi vloi &eov xXrj&ijooviat und fährt fort 
jj <Sg nvtg Tüiv fitT(tii&£vi(i)V in fvayyfXia T [xaxaQtoi , ipr\($tv (1. <f<taiv), 
o! dt&totynivot vno itjg Jtxctioovvrjg, Sit avtoi tooviai rtXttot. Die weiter 
folgenden jedesmal durch xai abgesonderten Makarismen hat Clemens 
selbst wieder in freiester Weise geformt, so xai „fiaxaptot ol ditStttyplxot 
tvtxtv (pov, oti t£ovOt lonov, onov iv üttax&rioovTat*, xai „uaxaQioi 
ton" xrX. Er will ström. II, 22 wahrscheinlich Mt. 11, 29 citiren agaie 
[<f rjatv] «</>' vfttäv t6v ßagvv Cvyov xai Xäßtre ibv ngnov. Bald darauf 
citirt er Jo. 8, 34-36 leidlich genau, doch ohne rijg afittQrteg hinter 
JovXae tany und mit Beimischung aus Jo. 8, 32. Dagegen bestimmt ihn 
eine dunkle Erinnerung an Rom. 6, 16 f. anderwärts ström. III, 30 zu 
citiren n nag yag [ift\a(v] 6 aftaQTavwv öovXog iortv" 6 anootoXog Xiya. 
Selbst das überschüssige (ftjaCv hat sich in seinem übrigens ganz 
schwankenden Gedächtnis verfestigt — Er will paed. I, 17 Mt. 23, 8 
citiren: tig JiJa'axaXog h oiiQavoig, und gerade auf das letztere unka- 
nonische Element legt er Gewicht. — Wahrscheinlich schwebt ihm Jo. 
14, 27 vor, wenn er quis dives 37 als Wort Jesu anführt dy&ntiv öpU- 
J{<f(Ofit tiJv Ifitjv und nun gerade dieses Quidproquo zum Gegenstand 
der Auslegung macht. — Es ist gar nicht auszumachen, welche Stelle 
er paed. I, 6 im Sinne hat: rivaata, (jt)Oiv j(ß TtaQftfifvtp, tov oxiunoäa, 
a(f' ov xmaxeiaaty Xaßwv am&t o!xaäe. naQaxQrjfia J£ o aggejino; 
tpQUHiST). Gleich darauf gegen alle sonstige Tradition släCaQt, 

Jo. 11, 43. Fast muthwillig scheint er oft an die Stelle der evangelischen 
Worte synonyme Ausdrücke zu setzen so z. B. auch paed. I, 12 extr. — 
Als Beispiel freier Umgestaltung paulinischer Sprüche diene protr. 87 
Taviy xai 6 dnooroXog tov xvqIov napaxaXüir roi/g Maxtöövag iofitjvevg 
ylvuai jijg &t(ag tfwyrjg- „6 xvgiog ijyytxtv* Xtytov „tvXaßitO&t /uiy *«- 
raXt l (f Oaiufvxfioi u . Von einem apokryphen Haulusbrief an die Macedonier 
ist nichts bekannt. Man kann auch nicht mit t,yyixtv das Citat schließen ; 
denn erst hinter den angeführten Worten wendet sich Clemens wieder 
an sein heidnisches Publicum. Hat er aus Phil. 4, 5; 1, II; 1 Thess. 2, 
19; 3, 13; 5, 23 diesen Spruch gebildet? 

2) Dahin gehört Strom. I, 158 ahiiaOt ydg, <ft t at, ra fuyaXa xai ra 
fitxQa vfiiv nQoattO^atiat. Ebenso Orig. de orat 2 u. 14; in Matth, 
tom. XVI, 28 (Delarue I, 197. 219; III, 762 überall gleichlautend, nam- 
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ein Wort heiliger Schrift angeführt. Es ist das in der alten 
Kirche ungemein verbreitete Wort Jesu „Werdet tüchtige Geld- 
wechsler" l . Einem Manne, der seine Pcrlenscbnlire heiliger 
und weltlicher Weisheitssprüche aus dem Ärmel zu schütteln 
pflegt, ist dies Versehen nicht hoch anzurechnen, zumal er hier 
zugleich an ein berühmtes Wort des Paulus anspielt. Es ist das 
wohl ein Zeichen seines ohnehin genugsam bekannten schrift- 
stellerischen Charakters, ändert aber nichts an der Thatsacbe, 
daß ihm der Unterschied zwischen den zum NT. der Kirche und 
der truglosen Schrift gehörigen Ew. und allen anderen Büchern 



lieh zu Anfang ahilit , und als zweiten Spruch daneben ahtiie i« 
InovQavta. xtti rö in(yaa vfiiv n{tooi(9r t atmi. Die umgebenden Citatc 
bei Origenes sind genau). Den Gedanken dieser Stelle verwendet Clemens 
ström. IV, 34 zur Erklärung von Mt. 6, 33 r«t>r« yttQ fifydla, rd *H 
fttxQa xal 7tt\i\ ibv ß(oy rnvia uQoaxi&v t otTai vfttv. Auch Origenes 
(o. Cels. VII, 44 extr. ipafte y«p dnb rou Yijffou, jurjJtv uixqov roviiaitv 
uia9r\Tov C»jT«i>, ffüila ftovov io fityala xnl dlrjfttös &tta) assimilirt durch 
Aufnahme des (qui* statt alttiv das Apokryphon dem kanonischen Text 
von Mt 6, 33, hält aber doch an dem Charakteristischen desselben als 
Objekt seiner Reflexion fest Der Gegensatz des Großen und des Kleinen 
ist aach in dem Apokryphon bei Irenaeus (oben S. 163 A. 4) in ein 
wesentlich kanonisches Wort eingetragen. — Ferner citirt Clem. quis 
div. 40 i(f otff yccQ av «vpw vpdg, (fqa(v, In) lovrotq x«\ xgivui, wovon 
er schon c. 17 {iv rovrotg tvQf&qoäfitvos (jidvnyxtg Iv oig tl7<ro) an- 
gespielt hat Darüber mehr zu Justin unten Buch II Kap. 1. — Evan- 
gelischen Charakters könnte auch sein tltts ydg, yi\oiv, top «Jelyov 
aov, tttits tbv &(6y oov ström. I, 94 ; 11, 70 extr. wesentlich ebenso bei 
Tert. de orat. 26 (oben S. 170 A. 3). Es erinnert an ein Fragment des 
Hebräerev. Beil. IX, 2 

1) Strom. I, 177 flxottag «pn xal i, yQtMfrj totovrovq rtvag »j«oc 
Jialtxxixoi( ovTu>f l9(lovoa ytvtaDai nttQtttvti „yivfaftf öl tJoxipoi 
Tpaffifrioi", t« fily dnoJoxifiätovTtg, To xalbv xat^ 0V1f ^ c ^ 1 Thess. 
5, 21. An dasselbe Wort spielt Clemens an ström. II, 15; VI, 81; VII, 90 
cf. Pistis — Sophia p. 220. Parallelen haben gesammelt Usser. Polyc. et Ign. 
epist. 1G44 p. LV; Cotelier zu Const apost. II, 36 und zu Clem. homil. II, 52; 
Grabe spie. I, 13 f. 326; Fabric. cod. apoer. n. test. I», 329 ff. Nach 
Epiph. haer. 44, 2 hatte Bchon Apelles, der Schüler Marcions, dies als 
ein Wort Jesu tv riß tvayytlbp angeführt Die folgende Bemerkung des 
Apelles XQMiiat ydg dnb ndor,e yQaqtjq dvaUytav id XQ^'M" fio " w °h' 
nicht die Anführung eines Apokryphon rechtfertigen, sondern die An- 
wendung des Spruchs auf die Bibelkritik, von welcher schon vorher die 
Rede war, aussagen. 
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ähnlichen Anspruchs vollkommen bekannt war und grundsätzlich 
feststand. An der Stelle seiner Hypotyposen, wo er ausdrück- 
lich von der Reihenfolge oder der successiven Entstehung der 
Ew. gebandelt hat l , sind nur unsere 4 Ew. von ihm in Betracht 
gezogen worden. Die Kirche von Alexandrien hatte um 200 
kein anderes Ev., als die Kirchen von Rom, Karthago und Lyon. 

Bei der Fortsetzung des Rundgangs durch die um das Mittel- 
meer herumgelagerten Landeskirchen Ubergehe ich zunächst die 
judenchristlichen Gemeinden Palästinas und das ganze Gebiet, 
in welchem das Syrische die Kirchensprache war. Nur beiläufig 
sei daran erinnert, daß der in Palästina ansässige Julius Africa- 
nus, der ältere Zeitgenosse des Origenes, in dem Streit Uber die 
Genealogien des Matthäus und des Lucas, das als einen Ober 
allen Streit erhabeneo Satz hinstellt, daß das Evangelium in 
allen seinen Theilen lauter Wahrheit enthalte, ein Widerspruch 
zwischen den einzelnen Ew. nicht bestehen könne 2 . Welches 
„das Evangelium" der antiochenischen Kirche schon im Anfang 
der jetzt in Rede stehenden Periode war, sieht man aus den 
Schriften des Theophilus. Daß er das Ev. unter dem Namen 
des Jobannes zu den inspirirten hl. Schriften und somit zu den 
mit den Schriften der Propheten gleichgestellten Ew. rechnete, 
kam schon gelegentlich zur Sprache 3 . Mehrere Sprüche aus 
den synoptischen Ew. hat er in ziemlich genauer Fassung seiner 
Apologie einverleibt*. Theophilus hat gegen Marcion geschrie- 
ben, und es sind einige Gründe für die Annahme geltend ge- 
macht worden, daß diese von den Alten gerühmte, uns aber 
nicht erhaltene Schrift dem Irenäus und dem Tatullian, sowie 
dem späteren „Adamantius" bei ihrer Bestreitung Marcions 

1) Bei Etis h. e. VI, 14 Forsch. III, 72 und Beil. III. 

2) Ho ist nach dem Zusammenhang das Wort bei Eus. h. e. I, 7, 14 
zu verstehen to y{ xoi tvayyHior nnviws alij&tva. 

3) Oben S. 90 A. 2; S. 91 A. 1. Die sonstigen Anspielungen sind 
unbedeutend: ad Autol. I, 14 in. cf. .Io. 20, 24; II, 23 cf. .Io. 16, 21; 
II, 29 cf. .Io. 8, 44; III, 23 rov &itov vn>ou tov Jio Mtovatun ,]fuy 
JtJofiivov cf. .Io 1, 17. 

4) Ad Autol. III, 13 Mt. 5, 28. 32, ein Einfluß von Lc. 16, 18 zeigt 
sich jedoch in «I yapiöv n noltlvitit'tjv ano uyigbs (jot/tva. In II, 15 
citirt er Mt. 5, 44. 46 excerpirend und theilweisc frei (o/ hjoral xal oi 
itlttivtti), aber ohne Einfluß von Lc. Ebendort Mt. 7, 3 mit Berück- 
sichtigung von Mt. 7, 1 f. II, 13 n. 5 = Lc. 18, 27. 
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gute Dienste geleistet habe K Dann hat Tbeopbilus auch das 
Ev. der Kirche gegen die Kritik Marcions vertheidigt und dessen 
eigenes Ev. angegriffen. Wir müssen es leider bei dieser Ver- 
muthang beweudcn lassen. Warum auch von dem Evangelien- 
commentar unter dem Namen des Theophilus abzusehen sei, 
wurde schon erklärt S. 30. Doch ist daran zu erinnern, daß 
dieses Werk schon in der jedenfalls sehr altertumlichen Ge- 
stalt, in welcher es dem Hieronymus vorlag, auf sämtliche 4 
Ew. sich erstreckte und dieselben in wenig geordneter Weise 
abbandelte 2 . Sehr lehrreich ist das kleine Bruchstück einer 
Schrift des Serapion (um >0()), des zweiten Nachfolgers des 
Theophilus, Uber das sogenannte Petrusevangelium 3 . Bei einem 
Besuch der nicht weit von Antiochien gelegenen Stadt Rhosus, 
deren christliche Bewohner offenbar keinen eigenen Bischof 
hatten, sondern zum Sprengel des antiochenischen Bischofs gehör- 
ten, hatte Serapion das Buch in die Hand bekommen. Einige 
dortige Christen, die er wie alle übrigen Geraeindeglieder Air 
rechtgläubig hielt, zeigten es ihm, und Serapion erklärte ihnen, 
wie er selbst sagt 4 , ohne das Buch durchgelesen und genauer 
untersucht zu haben: „Wenn nur dies es ist, was euch Verdruß* 



1 ) Ens. h. e. IV, 24, 3 cf. Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, 232 ff. 230 
A. 1. 

2) Forsch. II, 9-14. 19-21; III, 220 f. 

3) Ens. h. e. VI, 12, 2—6 s. auch Beil. IX, 4. Es muß schon vor 
dem Satz, mit welchem Eusebius sein Excerpt beginnt, von den jetzt als 
Ketzer erkannten Leuten in Rhosus und insbesondere von Marcianus die 
Rede gewesen sein. Während die Gemeinde selbstverständlich durchweg 
mit „ihr" angeredet wird, weist Serapion § 4 mit vn avidiv . . . o vors 
m'iwv auf jene bereits vorher erwähnten Leute hin. 

4) Zu lesen ist 1. 1 xai py (nicht ptjv) Jitldtöv to vn' avjwv tiqo- 
'(foöutvov ovöfian ITitQov tvttyyiliov. Abgesehen von dem Übergewicht 
der handschriltlichen Bezeugung des pi) (auch Rufin höh decurso libello) 
fordert dies die Sache. Hätte Serapion schon damals das Buch durch- 
genommen und ordentlich gelesen, so brauchte er es sich nicht später 
zum Zweck sorgfältiger Prüfung geben zu lassen. Eben diese durch- 
gängige Prüfung bezeichnet er nachher durch dasselbe Wort Öttl&ttK 

5) Rufin Ubersetzt ro Soxovy vpiv napixav ptxQoipvxiav sehr un- 
genau quod inter vos inimicitiatn simultatemque videtur inferre. Aller- 
dings bedeutet ptxooxpvxia nicht nur die kleinmüthige oder kleinliche, 
insbesondre geizige Gesinnung (( lern, ström. VII, 24), sondern auch die 
Miastimmung (Can. Nieten. 5); aber von einem Streit unter den Ange- 
zahn, Ovsch. des nentest. Kanon» I. 10 
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bereitet, so mag es gelesen werden". Man sieht, daß diese 
Leute von anderen Gemeindeglicdern darum angegriffen worden 
waren, daß sie das Pctrusev. lasen und sich auch wohl darauf 
als eine Auktorität beriefen. Dali sie Vorlesung desselben im 
Gemeindegottesdienst gefordert haben sollten, und daß Serapion 
eben diese gestattet habe, widerstreitet dem Zusammenbang 
schlechterdings. Serapion hat es hier und bei dem, was er 
weiter mittheilt, durchaus nur mit jenen bestimmten Leuten zu 
tbun. Sie bringen das Buch; ihnen ertbeilt der Bischof seine 
Antwort, während die Erlaubnis oder Anordnung der gottes- 
dienstlichen Vorlesung nur der Gemeinde und ihren Vorstehern 
hätte gegeben werden können. Inzwischen hatte Serapion durch 
Nachrichten aus Rhosus erfahren, daß jene Leute, deren Wort- 
führer ein gewisser Marcianus gewesen zu sein scheint, heimliche 
Anhänger einer ketzerischen Richtung waren. Da er einen Zu- 
sammenhang zwischen ihrer Irrlehre und ihrer Vorliebe für das 
Pctrusev. vermuthetc, suchte er sich ein Exemplar desselben zu 
verschaffen. In der katholischen Gemeinde zu Antiochien war 
keines aufzutreiben. Serapion mußte sich an eine christliche 
Sekte wenden, welche dies Ev. verehrte und gebrauchte, und 
wirklich dem katholischen Bischof ein Exemplar borgte. Nun 
erst unterwarf er dasselbe einer gründlicheren Prüfung und fand, 
daß der grösste Theil des Inhalts echte Lehre Christi, Einiges 
aber auch bedenkliche Zuthat sei. Daraufhin kündigte er der 
Gemeinde von Rhosus seinen abermaligen und baldigen Besuch 
an, um den üblen Folgen seiner Vertrauensseligkeit bei dem 
vorigen Besuch personlich entgegenzutreten. Sofort aber gab 
er in einem ausführlichen Sendschreiben eine Darstellung der 
.Irrlehre jenes Marciauus und eine Aufzählung der bedenklichen 
d. n. dem Kirchcnglauben und den katholischen Ew. wider- 
sprechenden Stücke des apokryphen Ev. Der Name des Petrus 
an der Spitze desselben imponirt ihm nicht. Er beweist nicht 
erst, daß dieser Titel unecht sei, sondern zählt es ohne weiteres 
zur Klasse der apostolischen Pseudepigraphen. In dieser Be- 
ziehung hatte er nichts zurückzunehmen uud keinen Irrtum zu 

redeten ist nicht die Rede. Kurin verwechselt offenbar die hier ange- 
redeten Leute, welche unter sich ganz einig waren, mit der in dem 
Sendschreiben Serapions angeredeten Gemeinde, in welcher allerdings 
verschiedene Meinungen über das Petrusev. obwalteten. 
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berenen. Der Irrtum, den er wieder gut zu raachen sich be- 
eilte, bestand nur darin, daß er die Leute, welche von ihm in 
ihrem Gebrauch des Petrusev. hatten geschützt werden wollen, 
für zuverlässige Christen gehalten und ihnen darum die Lesung 
desselben als etwas Ungefährliches gestattet hatte. Er hatte 
damit keine grundsätzlich andere Stellung zu den nichtkanon 
ischenEvv. eingenommen, wie Clemens undOrigenes. Als Auk- 
torität hatte er das Petrusev. von vorneherein nicht anerkannt, 
und die Uberlieferte Alleinherrschaft der 4 Ew. im Gebrauch 
der Kirche hatte er nicht antasten wollen. Nur schärfer betont 
wird das jetzt auf Grund schmerzlicher Erfahrung in dem Satz: 
„Wir nehmen den Petrus und die anderen Apostel wie den 
Herrn Christus auf; aber die fälschlich mit ihrem Namen Uber- 
sebriebenen Bücher verwerfen wir als erfahrene Männer, da wir 
wissen, daß wir solche Schriften nicht überliefert bekommen 
haben". Da haben wir beinahe den gleichen Ausdruck für den 
Gegensatz des Kanonischen und des Apokryphen wie bei Ire- 
näus und Clemens (oben S. 158. 173). Der Kirche Ubergeben und 
in der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde von Geschlecht 
zu Geschlecht Uberliefert sind nur die 4 Ew. Andere Ew. sind 
nicht eigentlich in der Kirche vorhanden, wenn auch Glieder 
der Kirche sie entweder mit Nutzen oder zu ihrem Schaden 
lesen. 

Dali unsere 4 Ew. schon am Anfang unserer Periode 
auch in der Kirche Kleinasiens eine seit langem anerkannte 
Auktorität waren, hätte man nie in Frage stellen sollen. Kann 
es sich dabei immer nur darum handeln, ob auch das Evange- 
lium des Johannes in dem einen Ev. der Kirche inbegriffen war, 
so sei nur im Vorbeigehen daran erinnert, daß die schon um 
l.V; in Phrygien auftauchende neue Prophetie von Anfang an 
auf der Verheißung Christi von dem Parakleten als dem Weg- 
führer in alle Wahrheit fußt (oben S. 16 f.). Es ist nicht der 
Name Paraklet, welchen Johannes und Montanus mit einander 
gemein haben, sondern der Anspruch, mit welchem Montanus 
auftrat, setzt voraus, daß der ganze Inbegriff von Verheißungen, 
welche im 4. Ev. mit diesem Namen verknüpft sind, in der 
Kirche Asiens damals als ein Vermächtnis Christi anerkannt 
war. Als der Erbe und Vollstrecker desselben trat Montanus 
auf. Es lohnt sich für den gegenwärtigen Zweck nicht, durch 
eine umständliche Untersuchung der unter dem Namen des Me- 

12* 
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lito erhaltenen Bruchstücke zu erweisen, daß dieser Bischof von 
Sardes um I TO in seiner theologischen Sprache und in seiner 
Anschauung von der evangelischen Geschichte durch das 4. Ev. 
sehr wesentlich bestimmt war 1 . Am deutlichsten erhellt die un- 
bedingte und gleichmäßige Anerkennung der 4 Ew. in der 
Kirche Asiens aus dem Osterstreit, welcher wahrscheinlich schon 
um IGö innerhalb der asiatischen Kirche selbst ausbrach und 
sodann um 190 die gesamte Kirche von Edessa bis Lyon in 
Aufregung versetzte ' l . Man wird nicht erwarten, daß hier eine 
erschöpfende Darstellung der so oftmals untersuchten Streitfrage 
gegeben werde. Eine solche ist auch für den gegenwärtigen 
Zweck nicht erforderlich; aber umgangen kann die Sache nicht 
werden. Eine erste Voraussetzung richtiger Beurtbeilung ist 
die Anerkennung der Tbatsache, daß nach allen uns erhaltenen, 
leider meist sehr fragmentarischen Urkunden in keinem Stadium 
des Streites eine Meinungsverschiedenheit darüber zu Tage ge- 
treten ist, was der Gegenstand der Feier sei, welchen Thatsachen 
sie gelte, und auch darüber nicht, in welchen gottesdienstlichen 
Handlungen sie zu bestehen habe. Hierüber muß also bei aller 
sonstigen Verschiedenheit wesentliche Übereinstimmung bestanden 
haben. Was das Erstere anlangt, so fehlen uns alle ausdrück- 

1) Fragm. VI bei Otto, Corp. apol. IX, 416 tv rtj jQinitt rjj pnä 
tö ftdntiaua. Frg. II p. 413 povov Vwü . . xal rov XQtatov aviov, 
nvtog ftfou löyov i/(iö altitvtov ioftiv vtyqffxfurai (Jo. 1, 1; 17, 3). FrgU). 
XIII. XIV. (XV?). XVI. 

2) In Bezug auf Polykarp und Anicet, welche über die später auf- 
geworfene Streitfrage überhaupt noch nicht verhandelt zu haben scheinen 
s. raeine Abhandlung Uber den Brief des Irenaus an Victor in ßd. IV der 
Forschungen. Über die Zeit des Streites in Laodicea Eus. h. e. IV, 26, 3 
s. Beil. XV, 10 u. 11. Für den Streit zwischen Victor und Polykrates und 
die bis zum Nicacnum andauernde Differenz ist neben Eus. h. c. V, 
23— Jj auch die kurze Darstellung in dein lateinischen „Uber Anatoli 
de ratione paschali" c. 7 zu vergleichen bei Krusch , Studien zur mittel- 
alterlichen Clironol. S. 321 cf. dazu meine Forsch. III, 177—196. Die be- 
ste. Beleuchtung der Hauptpunkte lindet man in E. Schürers Dissertation 
de controversiis pasch. Ups. 1869. Die Darstellung von Duchesnc in 
der Revue des questious historiques tom. XVIII (1880) p. 4—42 beruht, 
soweit sie für uns jetzt in Betracht kommt, auf längst widerlegten An- 
nahmen, z. B. daß Claudius Apolinarius eiu Quartadecimaner gewesen, und 
daß die von ihm wie von Hippolyt bekämpften Leute eine unbedeutende 
Partei von Paschalammessern gewesen sei. 
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liehen Angaben, weil es sich für Alle von selbst verstand, was 
man feiere. Man feierte das Pascha, das christliche Gegenstück 
des jüdischen Paschafestes. Damit war genug gesagt und ist 
auch für uns genug gesagt, wenn anders die heilsgeschichtlicbcn 
Grundlagen der Feier damals Uberhaupt kein Gegenstand des 
Streits und der Entwicklung durch den Streit gewesen sind. 
Die das ganze NT durchziehende Vergleichung der durch Christus 
bewirkten Erlösung seiner Gemeinde mit der Erlösung Israels 
aus Egypten machte es zweifellos, daß das christliche Pascha 
ebenso eine jährliche Gedächtnisfeier jener Erlösung sei, wie 
das jüdische Pascha eine Feier des Gedächtnisses der Erlösung 
Israels gewesen war. Dali die neutestamentliche Erlösung durch 
Tod und Auferstehung Christi bewirkt worden sei. und daß 
demnach diesen beiden untrennbaren Thatsachen in erster Linie 
die christliche Paschafeier gelte, war selbstverständlich. Damit 
aber verband sich unvermeidlich ein drittes Moment, welches 
zugleich die gottesdienstliche Form der Feier betraf. Christus 
selbst hatte am Vorabend seines Todes ein Gegenbild des jüdi- 
schen Paschamahles gestiftet. Das war die christliche Abend- 
mablsfeicr zumal nach den Berichten des Paulus und des Lucas 
Uber seine Stiftung l . Damit war auch gegeben, daß die gottes- 
dienstliche Feier des christlichen Pascha wesentlich in einer 
jährlichen Hochfeier der Eucharistie bestand 2 . Mag man die 
Eucharistie von Anfang an noch an vielen anderen Tagen ge- 
feiert haben; so steht doch fest, daß in der katholischen Kirche 
des 2. Jahrhunderts neben der gewöhnlichen Abendmahlsfcier, 
welche den Höhepunkt des sonntäglichen Gottesdienstes bildete, 
eine Jahresfeier desselben mit vorangehendem Fasten stattfand, 

1) Lc. 22, 19; 1 Kor. 11, 24. 26 im Gegensatz zu Exod. 12, 14. 27. 

2) Dies ist schon bei Irenaeus deutlich (s. S. 182 A. 2). „Das 
Sakrament der Auferstehung feiern" kann an sich ebensogut die sonn- 
tägliche Abendmahlsfeier als die jährliche Paschafeier bezeichnen. Ö. 
ferner Orig. in Matth, ser. 79 (Delarue III, 890). An Origenes schlicht 
sich Eusebius in der Abhandlung über das Pascha (Mai, Nova patr. 
bibl. IV, 209 ff.) zum Theil sehr enge an. Nur sagt Eusebius noch 
deutlicher, was bei Origenes meist (z. B. auch c. Cels. VIII, 22 und in 
Jo. tom. X, 13, Delarue I, 7f>9; IV, 176 f.) durch deastn allcgoristische 
Umdeutungen verdunkelt wird, daß das Wesentliche der christlichen 
Paschafeier das hl. Abendmahl, und daher eigentlich jede sonntägliche 
Abendmahlsfeier ein Pascha sei (c. 7. 12 p. 213. 216). 
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und daß eben diese bei allen Parteien den Namen Pascha führte. 
Wie aber hätte man diese Jahresfeier des Abendmahls begehen 
können, ohne der Stiftung desselben zu gedenken! Das war um 
so unvermeidlicher, als diese Stiftung dem Opfertod Jesu un- 
mittelbar vorangegangen und jedenfalls in die Paschazeit gefallen 
war. So waren in der altchristlichen Paschafeier die drei Mo- 
mente der Abendmahlsstiftung, des Todes und der Auferstehung 
Christi verbunden, welche wir auf Gründonnerstag, Karfreitag 
und Ostern zu verthcilen gewohnt sind *. Sehr wahrscheinlich ist 
es, daß je nach dem Zusammenbang der Gedanken oder auch 
nach der eigentumlichen religiösen Anschauung das eine oder 
das andere dieser drei Momente stärker als die übrigen betont 
wurde. Wie Paulus aus bestimmtem, in den Misbräuchen der 
korinthischen Gemeinde gegebenen Anlaß die Beziehung des 
Abendmahls zum Tode Jesu stark hervorhob, so konnten Andere 
dasselbe in Bezug auf die Jahresfeier des Abendmahls thun. 
Wer wie Irenäus das Abendmahl in eine innige Verbindung zu 
dem eschatologischen Gedankenkreis und insbesondere zu der 
Verklärung des Leibes setzte 2 , konnte dadurch veranlaßt wer- 



1) Eine Analogie bietet die Thatsaehe, daß noch im 4. Jahrhundert 
das Pfingstfest am 50. Tage nach Ostern auch Himmelfahrtsfest war. 
Eusebius de pasch. 5 p. 212 betrachtet es nur unter diesem Gesichts- 
punkt. Man erinnere sich ferner des ursprünglichen, so viel umfassenden 
Sinns des Epiphanienfestes. Noch genauer würde zutreffen die Auf- 
fassung des Sonntags als Feier sowohl des Leidens als der Auferstehung 
Christi bei Orig. hom. V, 2 in Isaiam (Üelarue III, 114), wenn der Text 
dort in Ordnung ist. 

2) Iren. IV, IS, 5; V, 2, 2 f cf. Jo. 6, 39 f. 44. 47-51. 54-58; 
Ign. Rom. 7, 3 ; Smyrn. 7, 1 cf. meinen Ignatius v. Ant. S. 349 f. 605 ; 
Apostellehre c. 10; Clem. qu. dives c. 23. In dem syrisch erhaltenen 
Fragment einer Schrift, worin Irenaus einem Alexandriner gezeigt haben 
soll, daß man „das Fest der Auferstehung" stets am Sonntag feiern 
müsse, spricht er den Gedanken aus, daß am Tage der Todtenauferstehung 
jeder Christ eine Bestätigung des „Mysteriums der Auferstehung" d. h. 
der Abendmahlsfeier und der Pascbafeier an sieh erleben werde (Iren, 
ed. Harvey II, 45U). Eusebius in seinem Berieht Uber des Irenäus Brief 
an Victor (h. e. V, 24, II ätiv tv ftövtj nj rij? xvniaxijg »]ju/(w ro irjg mv 
xvQtov avaattiafMs tniTfktioütti fivojt'iQioy) hat also den eigenen Aus- 
druck des Irenäus wiederholt cf. b. e. V, 23, 3; Anatolius e. 1. 7. V2. 
p. 317. 322. 326. Aber in dem Gebiet der abendländischen Osterpraxis 
war auch die Betrachtung des Pascha als Feier des Todes Christi beimisch 
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den, die Beziehung des Abendmahls Uberhaupt und seiner Jahres- 
feier, der christlichen Paschafeier insbesondere zu der Auf- 
erstehung Christi nachdrücklicher zu betonen. Aber ein Gegen- 
stand der Verhandlung sind solche Verschiedenheiten der Be- 
trachtung unseres Wissens niemals geworden. Irenäus z. B 
fordert nicht erst Anerkennung für seine und der Übrigen Occi- 
dentalen Anschauung des Pascha als einer Feier des Mysteriums 
der Auferstehung, sondern gründet auf diese als selbstverständ- 
lich angeführte Voraussetzung sein Urtbeil Uber den angemessenen 
Zeitpunkt der Feier. In Bezug -auf die gottesdienstlicben Formen 
aber waren damals alle darin einig, daß der solennen Abend- 
mahlsfeier ein Fasten vorangehen solle. Über die Art und Dauer 
dieses Fastens bestanden Verschiedenheiten der Sitte, und zwar 
sowohl während des Osterstreits als nach demselben auch 
zwischen denen , welche in der Streitfrage völlig einig waren. 
Die Streitfrage betraf wesentlich nur den Zeitpunkt der Pascha- 
feier oder, genauer ausgedrückt, den Zeitpunkt, in welchem die 
Gemeinde von dem vorbereitenden Fasten zur frohen Feier der 
Eucharistie überzugchen habe. Dali dadurch die Dauer des 
vorangehenden Fastens einigermaßen berührt wurde, liegt auf 
der Hand, war aber von untergeordneter Bedeutung fUr die 
Streitenden. Die Kleinasiaten, in deren Namen Polykrates von 
Ephesus an Victor vou Rom schrieb, hielten darauf, daß das 
christliche Pascha am 14. des jüdischen Monats Nisan gehalten 
werde, an welchem die Juden den Sauerteig beseitigten und an 
dessen Abend sie ihr Paschamahl hielten; und zwar forderten 
sie, daß die christliche Paschafeier auf diesen einen Tag be- 
schränkt bleibe so daß also den Tag Uber gefastet und erst 
gegen Abend die Eucharistie gefeiert wurde. Der Name „Tes- 
sareskaidekatiten, Quartadecimaner u war eine das Wesentliche 



cf. z. B. Tert. bapt. 19 und den afrikauischen Coroputus de paseba vom 
J.243 in Cypr. ed. Härtel, append. p. 250, 20 in commemoratiouem 
pa«sioni# filii dei pascha eclebmmus. Die falsche Etymologie von nt'ta/n 
(ndoxi'v, patsio Forsch. II, 1 3 G ) begünstigte diese Auffassung. In 
Gallien ist nach der Zeit des Irenäus eine Scheidung beider Elemente 
durch die Unterscheidung eines Auferötehungsfestes mit festem Monats- 
datum und eines beweglichen Paschafestes versucht worden s. Forsch. 
III, 190. 

1) Polykrates bei Ens. h. e. V, 24, 2. 6; Epiphan. haer .'»0, 1 Cf. 
dagegen Anatolius c. 8 p. 322. 
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der Richtung kurz und richtig bezeichnende Benennung. Das 
war nach dem unverwerflichen Zeugnis des im bischöflichen Amt 
ergrauten Polykrates Meinung und Brauch nicht nur der um ihn 
versammelten Bischöfe, die ihn zum Wortführer gewählt hatten, 
sondern der Kirche Asiens und ihrer Koryphäen von dem Apostel 
Johannes an. Wenn Polykrates unter diesen den Bischof Clau- 
dius Apolinarius von Hierapolis nicht mit aufzählt, obwohl der- 
selbe Uber das Pascha geschrieben hatte und sicherlich ebenso 
wie die Anderen, welche Polykrates nennt, bereits gestorben 
war, so ergibt sich schon daraus, daß dieser eine Sondermeinung 
vertreten hatte, welche am Ausgang des 2. Jahrhunderts der 
von jeher in Asien vorherrschenden Ansicht vollkommen unter- 
legen war. Er wird sie in dem Streit, welcher um 105 nach 
dem Tode des Bischofs Sagaris in dem dicht bei Hierapolis ge- 
legenen Laodicea ausgebrochen war, vertreten haben. Bei dem 
lebhaften Verkehr, welcher in jener Zeit die Kirchen der ver- 
schiedenen Landschaften verband und die kirchliche Bevölkerung 
durcheinander würfelte, hat es nichts auffallendes, daß der Ver- 
treter einer in Klcinasien nicht heimischen Ostcrsitte Bischof 
einer dortigen Gemeinde wurde, einige Anbänger für seine An- 
sicht gewann und, wenn er wie Apolinarius literarische Gewandt- 
heit besaß, nicht ohne jede Aussicht auf Erfolg den Kampf gegen 
die Sitte und Ansicht seiner Umgebung aufnahm. Gab es doch 
in Rom auch Quartadecimaner l . Die Ansicht, welche Apolinarius 
gegen seine nächsten Collegen, der Alexandriner Clemens gegen 
Melito, die Römer Victor und Hippolylus und, was den kirch- 
lichen Brauch selbst betrifft, auch Irenaus gegenüber der klein- 
asiatischen Landeskirche verfochten, ging dahin, daß das christ- 
liche Pascha nicht mit den Juden an dem festen Monatsdatum 
des jüdischen Paschamahles, sondern immer nur am Sonntag 
und zwar an dem auf den 14- Nisan oder den Frühlingsvoll- 
mond folgenden Sonntag zu feiern sei. Dabei blieb Raum für 
eine mannigfaltige Ausdehnung des vorbereitenden Fastens; Rur 
der Übergang vom Fasten zur Eucharistie sollte auf diesen Sonn- 
tag fallen. 

Ob den streitenden Parteien die ursprünglichen Motive des 
einen und des anderen Brauchs vollkommen bekannt waren, 
möge hier auf sich beruhen. Von größter Bedeutung dagegen 

1) Von Blnsttis (Kus. Ii. e. V, 15. 20) berichtet die» Pseudotert. haer.22. 
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ftlr die Geschichte der Evangeliensammlung sind die Argumente, 
welche während des Streits von beiden Seiten vorgebracht wur- 
den. Polykrates berief sich vor allem auf die von den Tagen 
der Apostel unverändert gebliebene Tradition seiner Heimat- 
kirche, sprach aber zugleich die Ueberzeugung aus, daß die von 
ihm angeführten Auktoritäten mit ihrer quartadeeimanischen 
Feier der Norm des Ev. entsprochen haben, und zwar so, dass 
sie dieselbe nicht im geringsten tiberschritten, sondern, wie die 
Glaubensregel es fordert, der Norm des Ev. nachwandelten. Wo 
er von seinen eigenen Studien spricht, welche ihn in dieser 
Überzeugung bestärkt haben, nennt er statt des Ev. die ge- 
samte hl. Schrift 1 . Nur bei völliger Verkennung des kirch- 
lichen Sprachgebrauchs jener Zeit und eigentlich aller Zeiten 
konnte man auf den Gedanken gerathen, Polykrates habe unter 
to evayytJLioy ein einzelnes Ev., etwa dasjenige des Matthäus 
oder gar dasjenige des Johannes verstanden. Polykrates schrieb 
dies, nachdem Theophilus von Antiochien gestorben war, und 
Irenäns sein grosses Werk geschrieben hatte, als Clemens sei- 
ner Bitithezeit entgegenging. Wie könnte er unter xo evayyifoov 
etwas anderes verstanden haben, als diese seine älteren und 
jüngeren Zeitgenossen! Eine einzelne Evangelienschrift hätte 
diesen Namen überhaupt nur führen können zu einer Zeit und 
an einem Orte, wo es aulier dieser einen Schrift keine andere 
kirchlich anerkannte Urkunde der evangelischen Geschichte uud 
Lehre gab. Ob und inwieweit es solche Orte und Zeiten wirk- 
lich gegeben hat, wird sich später zeigen. Auf die asiatische 
Kirche um 190 — 200 wäre diese Annahme jedenfalls unanwend- 
bar; denn schon am Anfang des 2. Jahrhunderts hatte Papias 
von Hierapolis von wenigstens zwei evangelischen Schriften unter 
den Namen Marcus und Matthäus gesprochen. Polykrates kann 
also unter dem Ev. nur die Gesamtheit der in seiner Kirche 
anerkannten evangelischen Schriften verstanden haben, darunter 
auch das Ev. des Johannes, auf welches seit Jahrzehnten die 
Montanisten seiner Umgebung als auf eine anerkannte Auktori- 
tät sich gestützt hatten, und welches in einem früheren Stadium 
des Osterstreites Apolinarius gegen die Quartadecimaner ins Feld 

1) Bei Eus. h. e. V, 24, ü. 7 cf. Anatolius c. 7 p. 322. Daß Poly- 
krates das 4. Ev. als Werk des Apostels Johannes kennt , zeigen die 
Worte bei Eus. V, 24, 3 '[toävvrjs c Int jo aiijOos ioü xi'nfov nvantoüv. 
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geführt hatte. Eine andere Frage ist, auf welche Stücke des 
Ev. Polykrates und seine Gesinnungsgenossen im Streit mit den 
Gegnern sich hauptsächlich für ihre Sitte beriefen. Da das4.Ev. 
die Stiftung des christlichen Pascha d. h. des hl. Abendmahls 
gar nicht berichtet, so könnten wir in Ermangelung vorhandener 
Nachlichten unbedenklich errathen, dass sie sich auf die syn- 
optischen Berichte berufen haben, nach welchen Christus zu 
der durch das Gesetz und den jüdischen Brauch vorgeschriebe- 
nen Zeit , am Abend des 14 Nisan nicht nur das jüdische Pa- 
schamahl gehalten, sondern auch das christliche Paschamahl ge- 
stiftet hatte. Eben dies besagen aber auch die verschiedensten 
Nachrichten der Gegner. Apolinarius, Clemens, Hippolytus und 
viele Spätere bestreiten als quartadeeimanische Thesis, daß 
Christus am 14. Nisan das Paschamabl gehalten habe und erst 
am folgenden 15 Nisan gestorben sei, und daß insbesondere 
Matthäus so berichte. Wie wenig es dabei die Absicht der 
Quartadccimaner war, sich in Widerspruch mit dem 4. Ev. zu 
setzen, zeigt selbst der Wortausdruck, welchen Apolinarius ihnen 
in den Mnud legt 1 . Sie hätten darnach den 15. Nisan als sol- 
chen mit einem Namen benannt, welchen ihm weder die Juden 
zu geben pflegten, noch die Synoptiker gegeben hatten, welcher 
vielmehr aus Jo. 19, 31, gleichviel mit welchem Rechte, her- 
geleitet ist, aber nur unter der Voraussetzung des Apoliuarius 
daraus hergeleitet werden konnte, daß nach Jobannes Jesus mit 
seinen Jüngern am Abend des 13. Nisan das letzte Mahl gehalten 
habe und am 14. Nisan gekreuzigt worden sei. Wir sehen also, 
daß die Quartadccimaner nach dem Urtheil ihrer Gegner von 
Anfang au das 4. Ev. nach den Synoptikern auslegten und 
die innere Übereinstimmung des vicrfaltigen Ev. für sich in An- 
spruch nahmen. Eben dies bestritten die Gegner und behaup- 
teten, daß die quartadeeimanische Ansicht und Auslegung die 
Ew. in Widerspruch mit einander und ausserdem auch mit dem 
Gesetz verwickele. So unzweideutig Clemens, welcher seine An- 
führung der einzelnen chronologischen Angaben der Leidens 

1) Chron. pasch, ed. L Dindorf I, 14 xa) liyovoiv „on nj «T iö 
Tinofiarov /min ruif [tailtjttot' ttfaytv n xv(tto( f rjj /.ttyaXij »}f/(>« twk 
rc'C»yito»' «i'ros Jnnftti'*, x«i Jiqyoui'rrn A/ar.Vrwov ovtto liyttv uiq vtvoi'/xa- 
aiy oStv navfuf (ü)i>s ff vö^oi tj vorjnif auroiy xa\ ataOinCttv Joxfi xnr' 
avrovi i« tvayydtu. 



Digitized by Google 



Die Evangelien im Osterstreit. 



187 



geschiente, znletzt nach Johannes, mit den Worten schließt: 
„Vermöge (oder bei) dieser sorgfaltigen Berechnung oder Unter- 
scheidung der Tage finden sich sowohl alle hl. Schriften mit 
einander in Übereinstimmung, als auch die Ew. in Einklang" 1 . 
Darin liegt der Vorwurf, daß es den Gegnern nicht gelinge, 
diese doppelte Übereinstimmung zu erweisen. Anders kann aber 
auch ApoliDarius nicht verstanden werden, wenn er sagt, eine 
Folge der quartadeeimanischen Berufung auf Matthäus und ihrer 
Deutung des Matthäus sei, daß sowohl ihre Auffassung mit dem 
Gesetz unverträglich sei, als auch die Ew. nach ihnen in Wi- 
derstreit mit einander gerathen 3 . Die Voraussetzung der zwei- 
ten Anklage ist, daß die Quartadecimaner sich mit ihren Geg- 
nern zu jenem Glaubenssatz des Africanus bekennen, daß das 
Ev. in allen seinen Theilen wahr und somit ein sachlicher Wi- 



1) Chron. pasch, ed. Dindorf p. 15 ravitj iöiv i^tgiov rjy dxnißtia 
xal ai ynatpal näotu ovu(j u>i>oCot xal r« tuayyHta avyifiJd. Unmöglich 
ist jedenfalls die Übersetzung in dieser Ausgabe: Huic dierum accu- 
rationi scripturae omhcs conaentiunt, atque adeo evangelia tibi itivicem 
consentanea. Das hier nicht ausgedrückte doppelte xal zeigt, daß beide 
Aussagen zu dem Dativ am Anfang in dem gleichen Verhältnis stehen. 
Dieser ist aber nicht Objekt. Das sprachliche Bedenken, welches Schürer 
p. 26 A. 1 gegen obige Übersetzung des Dativs geltend macht, ist mir 
unverständlich. Daß die Ew. mit den vorher von Clemens aus den Ew. 
entnommenen Tbatsaehen übereinstimmen, wäre eine sinnlos triviale Be- 
merkung. Ferner wäre unbegreiflich, warum Clemens die Thatsache, daß 
sowohl alle übrigen hl. Schriften, als auch besonders die Evv seine Auf- 
fassung bestätigen, überhaupt als eine Übereinstimmung dieser Autori- 
täten mit beiner sorgfältigen Darlegung bezeichnete, statt umgekehrt die 
Verträglichkeit dieser Darlegung mit der Bibel zu behaupten, und daß 
er diese Behauptung auf zwei verschiedene Prädikate und Sätze ver 
theilte. Letzteres hat nur Sinn, wenn er wirklich die beiden Behauptungen 
aussprechen will, daß sowohl sämtliche hl. Schriften (d. h. die evan- 
gelische Geschichte mit dem richtig gedeuteten Gesetz), als auch die 
verschiedenen Evv. unter einander Ubereinstimmen. 

2) S. oben S. 186 A. t Auch hier wieder wäre der Gedanke, daß 
die gegnerische Deutung der Evv. und die dadurch gestützte Praxis mit 
dem Gesetz unverträglich sei, wunderlich auseinander gereckt, wenn mau 
za aritataiitv ein nyos röv vopov ergänzen müßte. Jedes ausführlichere 
Würterbuch unter atdaig (z. B. Lucian, Alex. 10; Tatian, or. 1 vorn. Ii), 
Gegensatz ovw'tönv), amau't^tiv ( z. B. Plato, republ. p. 351, E), amaitiSi^ 
(z. B. Tatian, or. 2.S), «ai«otaai<o<; (z. B. Just, cohort. 8) lehrt, daß eine 
solche Ergänzung mehr als überflüssig ist. 
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derspruch zwischen den Ew. undenkbar sei. Aber auch darin 
bestand grundsätzliche Übereinstimmung, daß die evangelische 
Geschichte und die darauf sich gründende kirchliche Festfeier 
mit der übrigen Bibel und insbesondere mit dem Gesetz in Ein- 
klang stehen müsse. Wie die Quartadecimaner dies verstanden, 
sieht man einigermaßen schon aus einem Fragment des Hippo- 
lyts 1 , worin er den Gegner so redend einführt: „Es hat Chri- 
stus an jenem Tage das Pascha gehalten und hat (dann) ge- 
litten; darum muß auch ich so thun, wie der Herr gethan hat-. 
Nicht als ob man das jüdische Fascbamahl gehalten, ein Pascha- 
lamm gegessen hätte wie Christus. Dann hätte eben hiegegen 
der Angriff sich richten müssen, und nach der Verachtung, wo- 
mit die katholischen Kirchenlehrer jener Zeit auf alte Beobach- 
tung des Ceremonialgesetzes von Seiten der jüdischen Christen 
herabsahen, mag man sich vorstellen, wie heftig dieser Angriff 
ausgefallen wäre. Statt dessen wird Uberall, wie gesagt, still- 
schweigend vorausgesetzt, daß die Quartadecimaner mit den 
übrigen Katholiken die gleiche Feier, nur aber zu anderer Zeit, 
begehen Ausdrücklich wird anerkannt, daß sie im übrigen ganz 
rechtgläubige Christen seien und nur mit unbegreiflichem Eigen- 
sinn an einer sonderbaren, aus Ev. und Gesetz nicht zu begrün- 
denden Sitte festhalten. Die Anklage auf Hinneigung zum Ju- 
daismus 2 bezieht sich immer nur auf die Gebundenheit an die 
vom Gesetz vorgeschriebene Zeit. Auch das war nicht die Mei- 
nung der Quartadecimaner, daß alle diejenigen Theile des jü- 
dischen Gesetzes, welche Jesus nachweislich beobachtet habe, 
auch von den Christen noch mutatin mntundi» zu erfüllen 
seien. Niemand konnte leugnen und bat damals geleugnet, daß 
Christus beschnitten worden, den Sabbath und die jüdischen 
Feste beobachtet und jede Anklage auf Gesetzesübertretung, die 
gegen ihn erhoben wurde, siegreich widerlegt habe. Trotzdem 
war längst in der katholischen Kirche allgemein anerkannt, daß 
das ganze mosaische Gesetz mit Einschluß des Dekalogs, sofern 
es nicht das, natürliche Sittengesetz enthalte oder auf das Haupt- 

1) Das Fragment seiner Schrift gegen alle Häresien Chron. pasch, 
p. 13. 

2) Hippol. refut. VW, 18; Psemlotert. haer. 22. Ob die Schrift des 
Clemens -Uber den kirchlichen Kanon und gegen die Judaisirenden" sich 
gegen den Quartadeciraanismus richtete, wissen wir nicht cf. Forsch. III, 37. 
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gebot der Gottes- und Nächstenliebe sich zurückführen lasse, für 
die Christenheit ungültig sei, und daß die einzelnen Satzungen 
desselben auch keinen Ersatz ceremonialgesetzlicher Art gefun- 
den haben. Den Sabbath zu beobachten galt als Sünde , und 
den Sonntag als den christianisierten Sabbath zu betrachten, ist 
keinem Kirchenlehrer der drei ersten Jahrhunderte in den Sinn 
gekommen 1 . Wir kennen von Melitos Schrift Uber den Sonntag 
nur den Titel; aber es versteht sich von selbst, daß er nicht im 
Widerspruch mit der allein herrschenden Anschauung der alten 
Kirche die Feier des Herrentags als eine durch das Vorbild 
Christi veranlaßte Beobachtung des Sabbathgebotes gefordert 
hat. Dann ist es aber auch undenkbar, daß derselbe Mann in 
seiner Schrift über das Pascha die quartadeeimanische Feier 
ohne weiteres dadurch begründet haben sollte, daß Christus das 
jüdische Paschamahl zur gesetzlichen Zeit gehalten habe, und 
daß eben darum die gesetzlichen Bestimmungen über das Pascha 
für die christliche Feier maßgebend seien. Der Beweggrund lag 
vielmehr in der, auch von den Gegnern anerkannten Thatsache, 
daß Christus bei Gelegenheit seines letzten Mahles mit den 
Jüngern das hl. Abendmahl als christliches Gegenbild des jüdi- 
schen Paschamables gestiftet und somit eine christliche Pascha- 
feier eingeführt habe. Nun aber hatte Christus nach Ansicht 
der Quartadecimaner diese Stiftung bei Gelegenheit eines jüdi- 
diseben Paschamahles vollzogen. Daraus folgerten sie, daß es 
der Wille des Stifters gewesen sei, daß das von ihm gestiftete 
christliche Paschamahl alljährlich zu der durch das mosaische 
Gesetz für das jüdische Pascbaraahl vorgeschriebenen Zeit gc- 
gefeiert werde. Der wesentliche Inhalt und Sinn der Feier wurde 
hierdurch gar nicht berührt Namentlich ist es ein Irrtum, daß 
die quartadeeimanische Feier wesentlich eine Gedächtnisfeier an 
die Stiftung des hl. Abendmahls gewesen sei. Es handelte sich 
um die der Stiftung der Feier entsprechende Zeit, nicht um den 
Inhalt der Feier. Die Streitfrage erschien dennoch als eine 
sehr ernste. Es verhielt sich nämlich mit der christlichen Oster- 
feier sehr anders als mit anderen gottesdienstlichen Bräuchen 
der Kirche, z. B. mit der Sonntagsfeier. Die von Niemand be- 
anstandeten Thatsachen, daß die christliche Ostcrfeier den Na- 



1) Cf. meine Geschichte des Sonntags 1878; über Melitos Schrift 
Eus. h. e. IV, 26, 2. 
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men des jüdischen Pascha trag, daß sie ebenso wie dieses all- 
jährlich um die Zeit des jüdischen Pascha gehalten werde, nnd 
daß sie als Stiftung Christi galt, waren starke Stützen der quar- 
tadecimanischcD Ansicht. In diesem Falle hatte Christus selbst 
eine ihrem Grund und Wesen nach durchaus christliche Feier 
an eine Bestimmung des mosaischen Gesetzes angeknüpft. Es 
erschien daher als eine Auflehnung gegen den ausgesprochenen 
Willen Christi, wenn große Tbeile der Kirche ihr Pascha an 
einem anderen als dem für das jüdische Pascha durch das Ge- 
setz vorgeschriebenen Tage feierten. Solcher Willkür und der 
Zurauthung, sich ihr zu fügen, stellten die Kleinasiaten das Wort 
gegenüber: r Man muß Gott mehr gehorchen, als den Menschen". 
Es war der im Gesetz kundgegebene, durch Christus für seine 
Gemeinde bestätigte Wille Gottes, welchen die Quartadecimaner 
glaubten erfüllen zu müssen. Mit der ganzen hl. Schrift fühlten 
sie sich im Einklang, die Gegner im Widerspruch. Vollends die 
biblischen Argumente, womit Apolinarius und, wenn nicht alle, 
doch die meisten Gesinnungsgenossen desselben ihre Ansicht 
stützten, statuirten einen Widerspruch zwischen der evangelischen 
Geschichte und dem mosaischen Gesetz. 

Diese nämlich bestritten, daß Jesus am Vorabend seines 
Todes das jüdische Paschamahl gehalten habe. Trotz der Un- 
Zweideutigkeit der synoptischen Berichte behaupteten sie, jenes 
letzte Mahl, bei welchem Christus die Eucharistie nnd das christ- 
liche Pascha gestiftet, sei ganz unabhängig vom Gesetz am 
13. Nisan von Jesus veranstaltet worden, und am 14 Nisan zur 
Zeit der Schlachtung der jüdischen Paschalämmer sei Jesus als 
das wahre Paschalamm am Kreuz gestorben '. Daß diese An- 

1) So Apolinarius, Hippolytus, Clemens (Chron. pasch, p. 13-15) 
und im wesentlichen auch noch Eusebius. Letzterer wagt es nur nicht 
niclir ganz offen auszusprechen, daß dis letzte Mahl Jesu überhaupt kein 
Paschainahl gewesen sei. Er sagt nur, daß das sehnliche Verlangen 
Jesu, das Pascha zu feiern, sich nicht auf das gesetzliche Paschamahl 
bezogen habe, sondern auf das von .Jesus gestiftete neue Paschainahl; 
und daß er das Pascha (ob das wirkliche, oder nur das neue christ- 
liche?) nicht zugleich mit den Judeu gehalten habe; denn diese hätten 
es nach Jo. 18,23 am anderen Morgen noch vor sich gehabt (c. 9 p. 214). 
Die Theorie des Eusebius wird dadurch noch künstlicher als die der 
Älteren, daß er nun doch auch den Synoptikern, besonders Lc. 22, 7 
gerecht werden will und annimmt, .lesus habe das Pascha zu der rechten 
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sieht nur auf Grund des 4. Ev. entstehen konnte, liegt auf der 
Hand und wird durch die Fragmente bestätigt l . Wie die 
Quartadecimaner das 4. Ev. nach den synoptischen auslegten, 
so umgekehrt ihre Gegner die synoptischen Ew. nach Johannes. 
Den Vorwurf, daß man die Ew. mit einander in Widerspruch 
verwickele, machte man sich nicht ohne Grund gegenseitig. Es 
fragt sich sehr, ob er nicht von den Quartadecimanern zuerst 
erhoben und nur ebenso wie der Vorwurf des Widerspruchs 
gegen das Gesetz von ihren Gegnern ihnen zurückgegeben wor- 
den ist. Auch auf die Übereinstimmung mit dem Gesetz ver- 
zichteten die Gegner der Quartadecimaner keineswegs. Wie 
sehr sie in diesem Postulat mit denselben übereinstimmten, be- 
weist ihre künstliche Zurechtlcgung der evangelischen Berichte. 
Die Voraussetzung derselben ist die, daß, weön Christus am 
14. Nisan das jüdische Paschamahl gehalten hätte, die kirch- 
liche Paschafeier in der That an diesen Tag gebunden wäre. 
Weil man letzteres nicht wollte, bestritt man ersteres. Die er- 
forderliche Übereinstimmung mit dem Gesetz glaubte man aber 
nun erst recht nachweisen zu können. Es entsprach einer alten 



gesetzlichen Zeit, an welche auch die Juden gesetzlich gebunden waren, 
am 14. Nisan gefeiert, die Juden aber haben es in jenem Jahre unge- 
setzlicher Weise erst am 15. Nisan, an welchem Jesus starb, gehalten 
(c. 12 p. 216). Wenn Eusebius daneben (c 8 p. 214), ohne davon Ge- 
brauch zu machen, den verständigen Grundsatz ausspricht, daß das eigene 
Verfahren Jesu eine geschichtliche Thataache und keine Vorschrift für 
die Kirche sei, so wird er das ebenso wie das Meiste, was er sonst zur 
Sache bemerkt, älteren Auktorita'ten nachgesprochen haben, weiche diesen 
Grundsatz wirklich angewandt und sich dadurch die Unbefangenheit in 
der Behandlung der exegetischen und historischen Fragen bewahrt haben. 
Daß Jesus vor seinem Tode das jüdische Paschamahl zu der gesetzlich 
vorgeschriebenen Zeit gehalten habe, ist auch in dem weiten Gebiet der 
antiquartadeeimanischen Praxis von den namhaftesten Theologen aner- 
kannt worden z. B. Iren. II, 22, 3 (manducans pascha et sequenti die 
passus); Tert. bapt. 19; anima 16; c. Marc. IV, 40 (allem Anschein nach; 
dagegen hat Pseudotert. c. Jud. 8. 10 p. 7 19. 731 die Chronologie des 
Apolinarius); ferner unzweideutig Origenes in Matth, ser. 79 (Delarue III, 
895), der Computus vom J 243 c. 2 9 15 (Cypr. append. p. 250. 256. 
207), Anatolina c. 5 und 8 p. 320. 322. Wie sich diese Männer mit 
Jo. 18, 28 abgefunden haben, weiß ich nicht. 

1) Apolinarius (Chron. pasch, p. 13) berührt den Lanzenstich nach 
Jo. 19, 34. — Clemens bezieht sich (ebendort p. 15) unter Nennung des 
Jobannes auf die Fußwaschung Jo. 13 und besonders auf Jo. 18, 28. 
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Gewohnheit, das Verhältnis der evangelischen Geschichte zum 
jüdischen Gesetz und zum AT Uberhaupt als ein solches von 
Typus und Antitypus autzufassen. War allgemein anerkannt, 
daß Christus als das vollkommene Gegenbild des Paschalaroraes 
gestorben sei, so schien dieses Verhältnis nur dann recht ein- 
leuchtend und in der Wahrheit begründet zu sein, wenn Christus 
zu der fUr die Schlachtung der Paschalämmer durch das Gesetz 
vorgeschriebenen Zeit am Kreuz geschlachtet worden war. Auf 
diese genaue Congrucnz der evangelischen Geschichte mit dem 
Gesetz mußten die Quartadecimaner allerdings verzichten; da- 
gegen war die größere Künstlicbkeit der Evangelienauslegung 
auf Seiten ihrer Gegner zu finden. Die gemeinsame Voraus- 
setzung aber aller entgegengesetzten exegetischen Auffassungen 
war die allgemeine Überzeugung, daß Johannes und die Synop- 
tiker gleich unanfechtbare Zeugen der Wahrheit und der evan- 
gelischen Geschichte seien. 

Irenaus hat nicht leere Worte gemacht, wenn er von den 
4 Ew. als den Säulen sprach, die seit unvordenklichen Zeiten 
das Dach der katholischen Kirche tragen So standen sie da, 
ohne ihresgleichen, in den Kirchen seiner Heimat, wie in denen, 
welchen er vorstand; so auch in Rom, Karthago, Alexandrien 
und Antiochien. Aber Irenaus weiß doch von einem Versuch, 
eines dieser Ew., welches Vielen als das werthvollste erschien, 
um seine bisherige Stellung in der Kirche zu bringen. Das 
Bild der damaligen Zustände wUrde unvollständig sein, wenn 
wir diese Thatsachc nicht in Betracht zögen. Aber der Angriff 
auf das Ev. des Johannes galt zugleich allen übrigen Schriften, 
welche unter demselben Namen in der Kirche verbreitet waren. 
Er ist daher nur recht zu würdigen, wenn man eine richtige 
Vorstellung von der kirchlichen Geltung der übrigen johanneischen 
Schriften mitbringt. Es empfiehlt sich, mit der Erörterung 
hierüber die Frage nach der kirchlichen Geltung der einzigen 
sonstigen Schrift zu verbinden, welche einem der Evangelisten 
als Verfasser zugeschrieben wurde. 

3. Sonstige Schriften der Evangelisten Lucas und Johannes. 

Was der Herr im Ev. sagt, war die oberste Lehrauktoritäf 
der Kirche: aber auch das Wort der Evangelisten, welche die 
Aussprüche Christi gesammelt, in geschichtlichen Kähmen gefaßt 
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and mit Winken der Deutung ausgestattet hatten, war hl. Schrift. 
Schon darum konnten Schriften, welche als Werke derselben 
Männer, die das Ev. oder die Ew. geschrieben, uberliefert und 
in der Kirche verbreitet waren, nicht wohl von der hl. Schrift 
ausgeschlossen sein. Die AG., die sich selbst als das zweite 
Buch des Geschichtswerks einführt, welches als „Ev. nach Lucas" 
einen Bestandteil der Evangeliensammlung bildete, galt auch 
überall als eine Schrift desselben Lucas, der das Ev. geschrieben. 
Niemand zweifelte daran, daß das ,.Wir", welches von AG. 16, 10 
an wiederholt in der Erzählung auftritt, das „Ich" des Schrift- 
stellers in sich schließe, welcher im Eingang beider Bücher den 
Theopbilus anredet. Nächst den Prologen beider Bücher und 
denjenigen Stellen der paulinischen Briefe, auf welche der über- 
lieferte Name des Verfassers hinwies, waren es vor allem jene 
WirstUcke der AG., wodurch die Vorstellung von Lucas und 
seinem Verhältnis zu der von ihm dargestellten Geschichte be- 
stimmt wurde l . Gehörte er nach seinem eigenen Zeugnis nicht 
zu denjenigen, welche die Geschichte des Christentums von 
ihrem Anfang an als Augenzeugen und Mitarbeiter am Werk seiner 
Ausbreitung miterlebt hatten, so war er doch im weiteren Ver- 
lauf in diese Stellung eingetreten. In entscheidenden Momenten 
war er ein Reisegefährte des Paulus gewesen. Dieser mußte 
ihn dazu ausersehen und vorher zum Glauben bekehrt haben. 
Und Uber die Grenze der Zeit hinaus, welche seine eigene Er- 
zählung umspannt, konnte man die Spur seiner treuen Anhäng- 
lichkeit an Paulus an der Hand von 2 Tim. 4, lt verfolgen. 
Wenn Andere, wie schon in früherer Zeit Marcus, den Apostel 
in seiner letzten gefahrvollen Lage verlassen hatten, so war 
Lucas sein unzertrennlicher Gefährte bis ans Ende geblieben. 
Aber nicht bloß dem Paulus, auch anderen Aposteln hatte er 
wenigstens zeitweilig nahe gestanden; denn er will wie andere 
Geschicbtscbreiber, von denen er in der Vorrede des Ev. spricht, 



1) Iren. III, 1 , 1 ; 10, 1 ; 14, t ; C. Mur. 3-8. 34-39, dazu Beil. I, 
1, b und 9; Tert c. Marc. IV, 2. Die Kabel, datt Lucas einer der 70 
Jünger Jesu gewesen, und, wie man dann weiter fabeln mußte, zur Zeit 
von Jo. 6, 66 den Herrn verlassen habe und später erst von Paulus 
wiederbekehrt worden sei, taucht erst in späterer Zeit auf (Adam. dial. 
c. Marc. I bei Dolarue I, 806, Caspari Kirchenhist Anecd. I, 8; Epiph. 
haer. 20, 4; 51, 6 ed. Petav. p. 50 f. 428J. 

Zahn, (leid). «Im notit<>»t. Kanons I. 
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von den Urzeugen des Christentums nnd seiner Geschichte die 
Thatsachen Uberliefert bekommen haben, die er zuoächst dar- 
stellt. Das waren lauter Dinge, welche sich unter der Voraus- 
setzung, daß der Verfasser Lucas heiße, mit mehr oder weniger 
Selbstverständlichkeit aus dem NT. herauslesen ließen. Man kann 
auch nicht sagen, daß man damals, wie es später geschehen ist, 
die biblischen Angaben in nenneuswertber Weise Ubertrieben 
habe. Dagegen waren es Vermutbungen Einzelner ohne allge- 
meine Geltung, daß man den Lucas für den Ubersetzer des He- 
bräerbriefs hielt, was dann durch eine gewisse Ähnlichkeit des 
Stils dieses Briefs mit der AG. begründet werden sollte 1 ; oder 
daß man an Stellen der Paulusbriefe, wo gar kein Name ge- 
nannt ist, den Lucas zu finden glaubte 2 ; oder daß man aus dem 
Schluß der AG. folgerte, dies Buch müsse bald nach dem letz- 
ten darin berichteten Ereignis, noch vor dem Tode des Petrus 
und vor der spanischen Heise und dem Martyrium des Paulus 
geschrieben sein 3 . 

Im ganzen Umkreis der Kirche finden wir die AG. als voll- 
kommen glaubwürdige und hl. Schrift verbreitet und zwar tiberall 
unter dem noch heute üblichen Titel, welcher sicherlich nicht 
vom Verfasser herrührt*. Die Zugehörigkeit des Buchs zum NT 



1) So Clemens an zwei Stellen der Hypotyposen Forsch. III, 7t f. 83. 

2) So ürigenes in 2 Kor. 8, 18 s. oben S. 156 f. A. 3. 

3) S. Beil. 1, |, 9 zu C. Murat 34—39. Eine Andeutung davon bei 
Clemens s. Heil. III. 

4) Iren III, 13, 3 ex actibus apostolorum; in Anlehnung an den 
Titel III, 12, 11 ex ipsis sermonibus et actibus apostolorum; III, 15, 1 
im Verhältnis zum Kv. desselben Lucas sequens testißcatio eius, quam 
habet de actibus et doctrina apostolorum. — Cleui. paed. II, 16; ström. 
I, 50. 91. 153. 154; V, 75. 82 y{y$«nt*i (oder qiontu oder o Ihtulvt 
oder o ^iovxüs) h iro? nodfroi rwt> nnoorcXiov, ström VT, 63 » lftt{>os 
l» raic TtodStoiv (ohne t. an.) . . qi\aiv (AU. 10, 34). Hippol. refut. 
VI, 7 h raU nqiUOiV ol anöaroloi, VI, 20 xa,?w> fv Tnif norittO' 
Ytf&tnm. C. Mur. 34 mit Rücksicht auf den üblichen Titel Acta 

au tan omnium apostolorum sub uno hbro scribta sunt Tertull. bapt. 10 

in actis apostolorum invenimus. Dieselbe Form überall bei Tertullian: 
praescr. 22. 23; c. Marc, V, 1. 2; de carne Christi 15; auima 34; Prax. 
28 (»hier II, 21. 275. 278. 451. 613; auch nur acta ohne apostolorum 
Scorpiace 15; de ieiun. 2; c. Marc. V, 3; resurr. 23; Prax. 17 Ohler I, 
533. 854; II, 280. 497. 676; auch instrumentum actorum c. Marc. V, 2 
p. 278, 1; ebendort ein zweifelhaftes scriptum (actorum ?) apostoliconim ; 
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zu betonen und insbesondere seine Übereinstimmung mit den 
Briefen des Paulus nachzuweisen, waren Irenaus und Tertullian 
veranlaßt 1 nicht durch irgendwelche innerhalb der Kirche auf- 
getauchte Bedenken gegen dasselbe, sondern lediglich durch den 
Gegensatz zu Marcion , welcher dasselbe von seiner Bibel aus- 
geschlossen hatte. Der C. Mur. hält es nicht für der Mühe werth, 
auch nur andeutend auf diesen Widerspruch hinzuweisen. Er 
stellt es zwischen die Ew. und die Briefe des Paulus. Dem ent- 
spricht es, daß Irenäus nach Erhebung des apostolischen Zeug- 
nisses, so weit es aus den Ew. zu entnehmen ist, die gemein- 



auch einmal in eodem commentario Lucae ieiun. 10 p. 865, nachdem 
vorher die AG. ohne Titel citirt war. In der lat. Bibel hat der Titel 
wohl -stets actus (nicht acta) apostolorum gelautet, so Cantabrig , Vulg ; 
so beharrlich Cyprians Testimonien p. 57, 4; 116, 8, 127, 12; 144, 1; 
151, 5; 165, 11; 175, 10; 178, 14; 184, 15; August, specul. ed. Weihrieh 
p. 198 ff; Pseudoaug. specul. p. 308 und in der ganzen Sammlung; 
Lucifer p. 22, 17; Ambros. in Lucam üb. X, 182; epist 63, 21; Sulpic. 
Sev. chron. IJ, 27, 3; 28, 1 etc. So auch der lat Irenaeus (s. vorher). 
Wo aber nicht aus der aufgeschlagenen lat. Bibel abgeschrieben, sondern 
frei citirt wird, haben auch Solche, die übrigens an diese gebunden sind, 
nicht selten acta, so Cyprian außerhalb der Testimonien sogar regel- 
mäßig p. 377. 20; 393, 18; 470, 22; 497, 17; 671, 11; 720, 12; 738, 17; 
791, 8, auch die gleichzeitige Schrift de rebapt. p. 71, 30; 75, 10; 76, 15; 
83, 29; 89, 31; 90, 32; auch Theopb. lat. in ev. 1 , 3 Forsch. II, 36. 
Hilarius scheint auch acta zu bevorzugen in Pealmos ed. Bened. p. 2. 30. 
— Die Syrer haben das griechische Wort 7ipoff<«- in ihre Übersetzungen 
aufgenommen s. unten Kap. 8. — Ohne Citationsformel linden wir die 
AG. auch sonst vielfach als allgemein bekannte und anerkannte Schrift 
benatzt: Epist. Lugdun. bei Eus. h. e. V, 2, 3 neben Apokalyptischem 
auch Xyioitji . . agxiyv *°v &fou (AG. 3, 15); 2, 5 das Gebet 

des Stephanus (AG. 7, 60). Polykrates bei Eus. Ii. e. V, 24, 7 ol y«v 
tfiov [tttCovtg tlorjxaaf n ntt&uQxttv öti 9to) fialkov tj tiv9Qu>noi<, a 
(AG. 5, 29). — Anonymus c. Montan, bei Eus. h. e. V, 17, 3 zahlt die 
Propheten Agabus, Judas, Silas, die Töchter des Philippus nach der 
AG. auf. Bei Theophilus ad Autol. finden sich nur Anspielungen 
Das Bemerkenswertheste ist, daß er sich II, 8 durch AG. 17, 28 veran- 
laßt sah, das Buch des Aratus aufzuschlagen und den ganzen Zusammen- 
hang mitzutheilen, woraus Paulus einen halben Vers citirt hatte. Der 
Tbeophiluscommentar, welchen Hieronymus las, erzählt von Paulus genau 
nach der AG. Forsch. II, 77 f. 

1) Iren. III, 13, 3-15, I cf. III, 12, 9 gegen Ende. Tert. praescr. 22; 
c. Marc. V, 1. 2 p. 275. 278. 

i:>,* 
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same Lehre der Übrigen Apostel, welche nicht Evangelisten 
waren, hauptsächlich nach der AG. darstellt 1 . Auch Tertallian 
hat in seinen Schriftbeweisftlhrungen wiederholt die Auszüge aas 
der AG. in die Mitte zwischen die Beweise aus dem Ev. und 
diejenigen aus den Briefen des Paulus gestellt. Dafür war nicht 
eine äoßere Anordnung der biblischen Schriftrollen in ihren Be- 
hältern maßgebend, sondern die naheliegende Erwägung, daß 
das gemeinsame Apostolische dem Besonderen, was ein einzelner 
Apostel gelehrt hat, vorangeben müsse. In diesem Buch hatte 
man die Lehre und Geschichte aller Apostel, die authentische 
Geschichte der apostolischen Kirche, wenn auch keineswegs alle 
Lehre und alle Geschichte der Apostel. In Bezug auf die Lehre 
machte der letztere Umstand keine Notb, da man aus anderen 
Schriften von Aposteln den Mangel ersetzen konnte. In Bezng 
auf die Geschichte fehlte eine ebenso anerkannte Ergänzung; 
aber auch das war leicht zu tragen. Für den Glauben der Kirche 
und für den Streit mit den Ketzern war es nicht von unmittel- 
barer Bedeutung, was der eine oder andere Apostel außer dem, 
was die AG. erzählt oder aus den Briefen und der Apokalypse 
deutlich zu erkennen war, sonst noch erlebt und gethan haben 
mochte. Soweit dies doch als Voraussetzung des kirchlichen 
Bestandes oder des Ansehens einzelner Gemeinden und als Bürg- 
schaft für die Sicherheit der Tradition in Lehre und Sitte von 
Bedeutung war, glaubte man an der mündlichen oder doch außer- 
biblischen Uberlieferung genug zu haben. Daß Petrus in der 
Gründungszeit der römischen Gemeinde eine Zeit lang in Rom 
gewirkt habe und dort auch gekreuzigt worden sei ; daß Paulus, 
nachdem er von Rom aus bis nach Spanien vorgedrungen, gleich- 
falls in Rom unter Nero enthauptet worden sei; daß Johannes 



1) S. oben S. 151 A. 1 cf. Tertull. de resurr.: Nach dem AT wer- 
den die Ew. vorgenommen und zwar zuerst Aussprüche c. 33-37, dann 
Tbaten Jesu c. 38; nach dem Übergang zu den apostolica instrumenta 
zuerst die Reden des Paulus nach der Aü. c. 39, darauf die Briefe 
desselben c. 10 ff. — Ähnlich de pudic. : Nach dem AT. die Ew. a) Aus- 
sprüche c. 7—10, b) Thatcn Jesu c. 11; darauf aus dem instrumentum 
apostolicum a) das Urtheil aller Apostel nach AG. 15 c. 12, b) die 
Briefe des Paulus c. 13 ff. Dagegen Scorpiace (nach den Ew. c. 9 — 11) 
von den Aposteln zuerst Petrus und Jobannes nach den Briefen und der 
Apokalypse c. 12, dann Paulus nach seinen Briefen c. 13. 14, zuletzt 
die Thaten und Leiden der Apostel nach der AG. c. 15. 
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bis ins höchste Greisenalter als Oberhirt der asiatischen Kirche 
in Ephesas gelebt habe: dies und anderes meinte man darum 
nicht weniger sicher zu wissen, weil es nicht in der Bibel stand l . 
Unbedenklich schloß Dionysius von Korinth in einem Send- 
schreiben an die Athener an das, was AG. 17, M von dem 
Areopagiten gesagt war, die Tradition an, daß dieser der erste 
Bischof von Athen gewesen sei 2 . Es bedurfte das alles keines 
urkundlichen Beweises; denn Niemand bestritt es. Nicht zum 
Beweise, als ob der Gegner es bezweifelt hätte, oder als ob das 
zu einem Beweise genügt hätte, sondern zur lebendigen Veran- 
scbaulichung dessen, worauf die Kirche Roms stolz war, wies 
der Kömer Oajus den Montanisten Proclus hin auf die Todes- 
stätten oder Grabdenkmäler des Petrus am Vatican, des Paulus 
an der Straße nach Ostia 3 , und umgekehrt Polykrates von Ephe- 
su8 den römischen Bischof auf die Gräber des Johannes, des 
Philippus und seiner Töchter 4 . Andrerseits hatte auf diesem 
Gebiet, welches durch keine hl. Urkunde beleuchtet wurde, die 
dichtende Sage um so freieren Spielraum und die Leichtgläubig- 
keit um so mehr Entschuldigung. Die Neugier gerade in Bezug 
auf das Nebensächliche oder rein Persönliche am Leben der 
r seligen, heiligen und göttlichen Apostel" suchte und fand reich- 
lich Befriedigung. Man verstieß nicht gegen die Schrift, wenn 
man glaubte, was nicht in der Schrift stand. Es wurde Nie- 

1) Dionys. Korinth. bei Eus. h. e. II, 25, 8; Iren. III, 1,1; 3, 3; 
Clem. ström. VI, 63; hypot. zweimal (Forsch III, 72. 83); Tert. bapt. 4; 
Scorpiace 15; praescr. 36; Can. Murat. 1. 36 f.; Hippol. refut. VI, 20. 

2) Eus. IV, 23, 3. Fraglich ist, ob Dionysius bei Eus. II, 25, 8 
nur aus 1 Kor. 1, 12; 3, 22 erschlossen hat, daß Petrus an der Gründung 
der korinthischen Gemeinde betheiligt war, oder ob er mit seiner zu- 
versichtlichen Behauptung, daß dem so sei, auf irgend einer überlieferten 
Thalsacbe fußt. Eine Erinnerung an AG. 15, 10. 28 cf. Mt. 11, 30; 23,4 
bestimmte den Dionysius auch zu schreiben /*t) ßttQv tfoQj(ov Indvayxes 
in ntQi ayvitas iois atiihfoiq IntnMrai Eus. IV, 23, 7. 

3) Eus. h. e. II, 25, 7. Unter den TQonaia rwv anoaiolmv , wie 
Cajus zweimal dieselbe Sache nennt, versteht Eusebius „die Orte, wo die 
heiligen Leibeshutten der genannten Apostel beigesetzt sind", und er- 
wähnt die bis zu seiner Zeit erhaltene Inschrift an den dortigen Cötne- 
terien, welche die Überlieferung Uber das Martyrium beider Apostel be- 
stätige. 

4) Eus. h. e. III, 31, 3; V, 24, 2. Proclus scheint nur die Töchter 
des Philippus genannt zu haben III, 31, 4. 
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mandem verargt, wenn er eine wenig oder gar nicht beglaubigte 
Erzählung Uber die Apostel sinnig und darum glaubwürdig fand. 
Daher ist auch nicht zu verwundern, daß das Urtheil „Sage, 
und doch nicht Sage, sondern wahre Geschichte" in weiten 
Kreisen Uber Geschiebten gefällt wurde, die desselben viel we- 
niger werth waren, als die schöne Erzählung von dem durch Jo- 
hannes geretteten JUngling, welcher Clemens diese Überschrift 
gab'. Tertullian und die römischen Christen, von welchen er 
es gehört hatte, glaubten fest daran, daß der Apostel Johannes 
in Rom in ein Faß brennenden Öls gesteckt worden und unver- 
sehrt daraus hervorgegangen sei 2 . Clemens wußte ganz genau, 
daß Paulus 1 Kor. 9, 5 von seiner Gattin gesprochen und Phil. 
4, 3 dieselbe angeredet habe; daß Matthäus nur Körner und Ge- 
mUse, kein Fleisch gegessen habe; daß die Töchter und der 
Sohn jenes Nikolaus in AG. 6, 5 bis an ihr Lebensende keusch 
und ehelos gelebt haben 3 . Die Quellen, woraus man solche Über- 
lieferungen schöpfte, waren verschiedener Art. Gewiß war da- 
mals die immer Neues dichtende Sage noch geschäftig, den 
Schatz der Lokaltradition zu vermehren. Auch gelehrte und ver- 
kehrte Auslegung dunkler Bibelstellen erzeugte Geschichten, die 
nie geschehen sind Anderes war in älteren Schriften beiläufig 
bezeugt. Aber es gab auch bereits eine umfangreiche und man- 
nigfaltige Literatur, welche die Wanderungen und Predigten, die 
Thaten und Leiden der Apostel zum eigentlichen Gegenstand 
hatte. Die Neigung, durch ausfuhrliche Erzählung ein anschau- 
licheres Bild von den Personen und Erlebnissen der Apostel zu 
erhalten, als die Bibel darbot, machte wenig wählerisch in Bezug 
auf die Herkunft und Glaubwürdigkeit dieser Apostelgeschichten. 
Obwohl diese Bücher zum Theil ohne jeden Autornamen, zum 
Theil unter offenbar erdichtetem Namen in Umlauf gesetzt wa- 
ren, und kein einziges derselben von einem namhaften Kirchen- 
lehrer der vorangegangenen Generation herrührte, wurden sie 
doch auch von rechtgläubigen Christen viel gelesen. Weder 
durch die Widersprüche gegen die biblische Überlieferung, noch 
durch die Abweichungen von der kirchlichen Lehre, welche z. B. 



1) Clem. quis dives 42. 

2) Pracscr. 30 cf. meine Acta Joannis p. CXX; 199, 20; 201, 3 Bit 
Noten. 

3) Strom. III, 53. - paed. II, 16. — ström. III, 26. 
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in den Apostelgeschichten des Leucius Charinus für uns mit Häu- 
den zu greifen sind, ließen sich die Liebhaber die Benutzung 
solcher Bücher verleiden. Im offenbaren Interesse einer der 
großen , damals aus der Kirche ausgeschiedenen Sekten war ja 
keines dieser ßUcher geschrieben, und was dem heutigen Dog- 
menhistoriker ketzerisch erscheint, hatte doch großen Theils seine 
Anknüpfungspunkte im kirchlichen Volksbewußtsein. Am unbe- 
denklichsten zeigt sich von den großen Kirchenlehrern der Zeit 
auch nach dieser Richtung Clemens. Es waren die Johannes- 
acten des Leucius, aus welchen er ohne jedes Wort der Kritik 
eine evangelische Tradition anführte 1 . Auch die „Paradosen des 
Matthia8 u , welche hauptsächlich evangelischen Inhalts gewesen 
zu sein scheinen, aber doch schon ihres Titels wegen sicherlich 
eine apostelgeschichtlichc Einrahmung hatten, hat Clemens ohne 
Rüge citirt. Vollends die „Predigt des Petrus" citirt Clemens 
mehrmals, ohne daß ein Unterschied der Werthschätzung zwi- 
schen ihr und der AG. des Lucas ersichtlich wird 2 . Doch be- 



1) S. oben S. 173 A. 3 und Beil. X, 4 und IX, 7. 

2) Strom. I, 182 Miova^q 6k (fafvttat tgv xvqiov 6ta9ijxT]v xalöiy . . . 
Iv 6k Miqou xriQiiyftait ivqoic av vofxov xal loyov lov xvqiov nooo- 
ayoQevoutvov. Nach ström. II, 68; ecl. proph. 58 (da ganz auf gleicher 
Linie mit dem Propheten Jcs. 2. 3) hat Petrus selbst, welcher in dem 
Buch redend eingeführt war, dies gesagt. Die an diesen Stellen ge- 
brauchte Formel (o) Miqo; iv (io>) xr\Qvy^aii auch ström. VI, 39. 128. 
Cf. das 6 IHtqos Iv rate nQ«$taiv in Bezug auf die kanonische AU. 
ström. VI, 63. Daneben auch iv rq) TT^tqov xqovyfinji 6 xvQing (frjoiv 
ström. VI, 48 cf. 43. Das Buch war alt, schon von dem Valentiuianer 
Herakleon im Comraentar zu Jo. 4, 23 citirt cf. Orig. in Jo. tom. XIII, 17 
(Delarue IV, 226). Origenes erklärt bei Gelegenheit dieser Mittheilung, 
datt er auf eine Kritik des von Herakleon daraus (an6 mv tmytyQttfi- 
ptvou no^ov xtjQvyfitttog) angeführten Ausspruchs und des Buches selbst 
verzichte, weil das eine zu umständliche Sache sei. Wenu er die Frage 
in Bezug auf das ganze Buch so stellt: nlitQov nore yvtjoiov ionv t t 
ftixriv r t r6'Jav % so zeigt schon der Ausdruck, daß er den ersten Theil 
der Frage am wenigsten zu bejahen geneigt ist. Es handelt sich aber 
hierbei gar nicht um die Stellung zum Kanon, sondern lediglich um die 
Echtheit des Ursprungs und die davon abhängige Glaubwürdigkeit des 
Inhalts. Ist „die Predigt des Petrus", was doch immer wahrscheinlich 
bleibt, identisch mit der manchmal erwähnten „Lehre des Petrus", so 
bemerkt Orig. de princ. praef. § 8 (Delarue I, 49) von demselben Buch 
6'i vero qttis velit nobis proferre ex illo libcllo qui „Petri doctrina* 
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zeichnet er sie nie als hl. Schrift und gebraucht von ihr auch 
nie das solenne n es steht geschrieben^. In seinem Gesamt- 
commentar zur Bibel, den Hypotyposen, hat er das Buch nicht 
behandelt. In den älteren Schriftenverzeichnissen findet man es 
nicht 1 ; in einen Bibelcodcx bat es, so viel bis jetzt bekannt ist, 
niemals Aufnahme gefunden. Und doch war das Buch alt und 
fand nicht bloß bei Clemens Glauben. Ein Zeitgenosse dessel- 
ben, der Kleinasiat Apollonius citirte ein darin aufbewahrtes 
Wort Christi zwar als eine bloße Tradition, aber doch als eine 
glaubwürdige 2 . So wenig diese und andere apokryphe Apostel- 
geschichten jemals zum NT der Kirche gezählt und im Ge- 
meindegottesdienst vorgelesen wurden, so wenig dachte auch 
Clemens daran, ihnen diese Stellung zu verschaffen. Die einzig- 
artige Stellung der AG. des Lucas spricht er deutlich genug aus, 
wenn er sie schlechthin als ai nod&ig oder al ttqcc^k; töiv 
ctnociblwv citirt. Ohne Einfluß waren die apokryphen Apostel- 
geschichten gewiß nicht. Die späte Nachricht, daß Montanisten 
des Abendlands sich auf Lcucius, den angeblichen Schüler des 
Apostels Jobannes und den einzigen namhaften Verfasser solcher 
Apostelgeschichten als eine Auktorität berufen haben, läßt sich 
nicht widerlegen 3 . Es ist sehr wahrscheinlich, daß der Frag- 
mentist Muratoris und Andere ihre Erzählung von der Entstehung 
des 4. Ev. demselben Apokryphon entlehnt haben 4 . Wir erfah- 
ren durch Tertullian \ daß Einzelne das Recht der Frauen , die 
Taufe zu ertbeilen, durch Berufung auf die Akten des Paulus 
und der Thekla beweisen wollten. Tertullian widerlegt dies erst- 
lich durch die Bemerkung, daß der Verfasser jenes Buchs, ein 
asiatischer Presbyter, seiner Zeit seines Unrechts überführt wor- 



appellatur, ubi salvator videtur ad diseipulos dicere „non sunt datmo- 
nium incorporeum*, primo respondendum est ei, quoniam tllc Uber inter 
libros cvclesiasticos non habetur, et ostendendum , qwa neque Petri est 
ipsa scriptum, neque alterius cuiusquam, qui spiritu dei fuerit insjnratus. 

1) Auch nicht in dem Katalog des Cod. Claromontanus , welcher 
Actus Pauli mit aufzählt Beil. I, 3. 

2) Bei Ens. h. e. V, 18, 14 <oc tx n«(>aJ6o(uie cf. Clem. ström. VI, 43. 

3) Paciani cp. I, 2 cf. meine Acta Jo p. LXV f. CXLIII. An letz- 
terer Stelle und S 210 auch Uber Berufung der Quartadecimaner aut 
solche Acta. 

4) C. Mur. 1. 10-16 und dazu Beil. I, i, 6. 
b) De baptismo 17 s. Beil. X, 3. 
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den sei und bekannt habe, die ganze Geschichte in liebevoller 
Verehrung für den Apostel Paulus erdichtet zu haben, und daß 
derselbe in Folge davon sein Amt habe niederlegen müssen. 
Sodann zeigt Tertullian, daß der Apostel, welcher den Weibern 
sogar das wißbegierige Fragen in der Gemeindeversammlung 
verbiete, unmöglich, wie es jene Legende darstelle, einem Weibe 
das Recht zu lehren und zu tanfen verliehen haben könne, daß 
also jene Dichtung geradezu geschichtswidrig sei. Daß das Buch 
hl. Schrift sei, brauchte er nicht zu verneinen und zu wider- 
legen; denn Niemand behauptete das. Die Verehrer solcher 
Bücher nannten sie selbst apokryph l . 

Während man von Lucas außer dem Ev. noch die AG. be- 
saß, welche sich deutlich als Fortsetzung seines Ev. zu erkennen 
gibt, waren die Namen der Evangelisten Matthacus und Marcus 
nicht einmal von Fälschern zur Vermehrnng ihrer schriftlichen 
Hinterlassenschaft misbraucht worden. Nnr von der Hand des 
4. Evangelisten besaß die Kirche noch mehrere andere sowohl 
vom Ev. desselben, als unter sich nach Inhalt und Art sehr ver- 
schiedene Schriften, das Buch der Offenbarung nnd einen Brief 
oder auch drei solche. In allen Theilen der Kirche finden wir 
die Apokalypse in gleichem Ansebn als hl. Schrift. Die Ge- 
meinde von Lugdunum in ihrem gleichzeitigen Bericht Uber die 
Martyrien des J. 177 bewegt sich nicht nur mehrfach in Rede- 
wendungen, welche der Apokalypse eigentümlich sind, sondern 
citirt auch einen Spruch aus derselben als ein Scbriftwort, wel- 
ches sich je und dann an den Frommen wie den Gottlosen be- 
währen muß 2 . Es ist dies außer einer ähnlichen Anführung aus 

1) Theodoreti haer. fab. III, 4 von den Quartadecimanern xf/pijvT«* 
xai ratf 77 tri IttOfiivaic Tiöf dnoaioltov 7ip«f<cri xai roTc alloiq v6&ot$, 

fiüllov dlkt>TQ(ote Trjf zttQttos, « xnlovaiv anoxQvif a. 

2) Eus. h. e. V, 1, 58. Die gesteigerte Wuth des Beamten und des 
Pöbels dient dazu Xva rtlrjotn^^ rj YQ ttt f'i' r ' «vopog dvo^Tjodtb) ht xni 
6 (Wxcrto? dtxatwSrjuo hi Es ist hier Apok. 22, 11 ziemlich frei wieder- 
gegeben. Doch ist Jixaito&riJtu statt des später herrschenden 6txatoavvi]v 
TtoiTjOaMü durch wenige griechische und lateinische Zeugen bestätigt und 
gewiß ursprünglich. Das im gewöhnlichen Text zwischen beiden Sätzen 
stehende xa\ d Aunagos Qvnavitfjuu tu fehlt auch in vorhandenen Hss., 
war überdies im hiesigen Zusammenhang unpassend. Daniel 12, 10 sei 
es nach Theodotion oder nach LXX liegt viel zu weit ab. Zur Citations- 
form cf. V, I, 15 (nl^ovro ttt ro vni tov xvqIov ij^wv elQtjfiiyov, on 
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dem 4. Ev. das einzige förmliche Citat io dem ausführlichen 
Schriftstück. Irenaus, welcher von Gegnern des 4 Ev. spricht, 
sagt nichts von dem gleichfalls vorhandenen Widersprach gegen 
die Apokalypse. Nur eine Textfälschung, welche damals ziem- 
liche Verbreitung gehabt haben muß, erwähnt er 1 . Er bcur- 
theilt dieselbe sehr gütig, indem er vcrmutbet, daß sie durch 
Schreibfehler entstanden sei. Soweit aber bewußtes und trotzi- 
ges Deuten des falschen Textes sich damit verbindet, gilt es 
ihm doch als eine Versündigung an der hl. Schrift, welche das- 
selbe Strafurtheil treffen muß, welches die Apokalypse Uber den 
fällt, der etwas dazu oder davon thut 2 . Die gesamte Anschauung 
von dem Ausgang des Weltlaufs ist durch dieses Buch beherrscht. 
Seinen größten Dienst aber wird es nach Irenäus den Christen 
leisten, welche die Erfüllung des darin Geweissagten erleben. 
Auch die römische Kirche hat sieb, soweit wir nach dem C. Mur., 
den Schriften des Hippolytus und den späteren Zuständen Uber 
sie urtheilen können, in dem ererbten Besitz und Gebranch der 
Apokalypse nicht stören lassen, obwohl auf ihrem eigenen Bo- 



tlfuotTtti xaipog, lr <p nrtc n anoxriivttc vfiag Joffi Xarodav nnooytpuy 
zffj $tio = Jo. 16, 2. — Außerdem cf. V, I, 10 yvqat oc Xqiotov firt&ij- 
tijs, axokovööiv it(i ttQvii>> nnov av vnayn — Apok. 14, 4. In demselben 
Zusammenhang Anspielungen auf Jo. 14, 16 t. 15, 13. — Ferner V, 2, 3 
iip XptaTtji t^j Tttaroi xal alrj&tvf» finotvgi xal TTQütr oioxy rtov vtxpäv 
= Apok. t, 5. 

1) Iren V, 30, 1 ff. Man hatte die Zahl des Anticbrists Apok. 13, 18 
aus 666 in 616 verändert, um den Namen des Caligula, nämlich rä'ioc 
Kai aap herauszubringen. Das Nähere hierüber s. Zeitschr. f. kirchl. 
Wiss. 1885 S. 56S ff. 

2) Iren. V, 30, 1 tntna dt rov npoa&(vjoc i} ay-elnvToc it nyf 
ypaqijc Imnfttav ov ir t v iv/ovoav f/ovrof , tlg avrtjV Ifintativ rlyayxrj 
tnv loioJrov. Cf. Apok. 22, 18 f. und oben S. 115 f. A. 1. üleieh dar- 
nach V, 30, 2 bezeichnet er die echte Zahl als numerum, qui a scriptum 
annuntiatus est. Mit Bezug darauf, daß Johannes den Namen des Anti- 
cbrists verschwiegen hat, sagt Iren. V, 30, 4 quoniam diynum non est 
praeconari a spiritu saneto. Gewöhnlich citirt er Joannes in apocalypsi 
ait (inquit, siynißcat etc.) IV, 14, 2; 17, 6; 18, 6; 21, 3; V, 28, 2; 
34, 2; 35, 2. Zuweilen nennt er den Apokalyptiker Joanne* domini 
discipulus mit oder ohne in apocalypsi IV, 2U, 11; V, 2*j, 1; 35, 2. 
Ebenso einmal in den Traditionen eines der Senioren IV, 30, 4. Sonst 
noch per Joannis apacalyjmn I, 26, 3, auch ohne Namen des Verfassers 
in apocalypsi V, 30, 2. 
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den der Widersprach gegen dieselbe im heftigsten Tone erhoben 
wurde. Das war noch nicht geschehen, als Hippolyt seine Schrift 
über den Antichristen und seine Auslegung des Buchs Daniel 
schrieb; und wahrscheinlich auch noch nicht, als er den Geg- 
nern sämtlicher jobanneischer Schriften seine Verteidigungs- 
schrift für diese entgegenstellte. Der C. Mnr. berücksichtigt 
allem Anschein nach die Verneinung der johanneischen Abfas- 
sung des 4. Ev. und des größeren Briefes, sowie die Zweifel, 
welchen die beiden kleineren Briefe ausgesetzt waren. Von der 
Apokalypse dagegen spricht er mit voller Zuversicht als einem 
Werk des Johannes, dessen Beispiel der jüngere Apostel Paulus 
befolgt habe, indem er, wie sein Amts Vorgänger im Eingang 
der Apokalypse, an nur 7 mit Namen genannte Gemeinden 
schrieb. Auch wo er am Schluß seiner Aufzählung der Bücher 
des NTs nochmals auf sie zu sprechen kommt, zeigt sich, wenn 
der Text nicht in völlige Verwirrung gerathen ist, keine Spur 
eines Widerspruchs, der zu berücksichtigen oder gar zu wider- 
legen wäre 1 . 

Die afrikanische Kirche hat von jeher, so weit wir in ihre 
Vergangenheit hinaufsteigen können, die Apokalypse als ein 
Werk des Apostels Johannes in Ehren gehalten und nie daran 
gedacht, sie sich entreißen zu lassen. Von ihrem Eintiuß auf 
die Anschauung und Redeweise der Gemeinden zeugen die äl- 
testen Märtyrerakten 2 . Tertullian rechnet sie zu dem imtru- 

1) Hippol. de Antichr. 5. 31. 36. 47. 48 50 ed. Lagarde p. 4, 15 
(h rjj yQtt(fy mit Bezug auf Apok. 13, 18); 15, 11 (aXXa xal 'I*fo*m 
ov lfftvötrai, ebensowenig wie Daniel p. 1); p. 17, 14—17 < zuletzt 

fiaxaQit 'lüinvvri, annaroXl xal findqTa tov xvgiov); p. 23, 10 {}( (ftjffif 
n 7iQO(f ijjr\q in Bezug anf Apok. 11, 7); p. 23, 21 (ro aytov nvtvpa . . 
iSrjltaai in Bezug auf Apok. 13, 18); p. 25, 26 (o ^(»oy^rijc xal änöoio- 
Xo$); c. Noet. 15 p 53 (Johannes im Prolog des Ev., dann vnoßdt tv 
iij anoxalvipa /y »j) ; in Daniel p. 153, 20 (wc '/w«»»»^ iv iy anoxaXv\pn 
avrov dn/yfirni); refut. VII. 36 (über die Nikolaiten). 

2) Acta Scillit. ed. Usener p. 5 b intyivtooxto rnv xvqiöv pov xal 
ßaaiXfa iü>v ßaatXiaiy xal Jfonorqv nävrtov lüiv tftrtov, eine freie Combi- 
nation von Apok. 17, 14 oder 19, 16 mit 15, 3. Ferner liegt 1 Tim. 6, 15. 
— In den Visionen der Perpetua und des Saturus siebt mau vielfach 
den Einfluß der johanneischen c. 4 circum&tantes candidatos milia multa 
(Apok. 7, 9. 13) c. 12 audivimu* vocem unitam dicentium „agios, agio*, 
agios* sine cessationc (Apok. 4, 8 oben S. 50) . . . et vidimus in medio 
loci illius sedentem quasi hominem canum, niveos habentem capillos et 
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mentum apostolirum 1 oder zu den apostolira instrumenta 2 , 
d. h. zu dem Inbegriff apostolischer Offenbarungsurkunden, 
welche mit den 4 Ew. zusammen das NT ausmachen. Er 
macht dem Marcion einen Vorwurf daraus , daß er diese 
wie die Übrigen johanneischen Schriften verworfen habe 3 . 
Wie oft Tertullian den Namen ihres Verfassers nennt, so ist er 
ihm doch auch wieder entbehrlich. „Apocalypsis" schlechtweg 
ist der unmisverständliche Name des Buchs und mochte um so 
eher genügen, als es in der Heimat, vielleicht sogar im Ge- 
sichtskreis Tertullians nur ein einziges Buch dieses Titels gab. 



vultu iuvenili, cuius pedes non vidimus (Apok. 1, 13 — 15) et in dextra 
et in sinistra seniores viginti quatuor et post Mos ceteri complures 
stabant (Apok. 4, 4). Auch das oftotov Apok. 1, 13 ist durch quasi 
wiedergegeben; und die Füße sieht der Märtyrer wahrscheinlich nur 
darum nicht, weil ihm die Beschreibung derselben in Apok. 1, 15 wie 
Anderen nach ihm nicht recht verständlich war. 

1) Der pud. 12 (oben S. 110 A. 3) angekündigte Beweis oder viel- 
mehr die Widerlegung der gegnerischen Schriftbeweise aus dem instru- 
mentum apostolicum umfaßt das Apostcldecret aus AG. 15 (pud. 12), 
die paulinischen Briefe (c. 13—18), die Apokalypse (c. 19 Sed quonam 
usque de Paulo? quando etiam Joannes nescio quid diversae parti sub- 
plaudere videatur, quasi in apocalypsi etc.) und den 1 Brief desselben 
(c. 19 med. de epistola quoque Joannis carpunt statim). Diese Beweis- 
führung wird c. 20 förmlich abgeschlossen (diseiplina igitur apostolorum 
proprie quidem instruit atque determinat etc.) und zu dem Zeugnis des 
Hebräerbriefs als einer nicht dazu gehörigen Schrift Ubergegangen. 

2) Nachdem er in der Schrift de reaurrectione wiederholt beiläufig 
das Buch citirt hat (c. 25. 38 instrumentum Joannis s. oben S. 111 A. 1) 
kündigt er einen zusammenhängenden Schriftbeweis aus den außerevan- 
gelischen Büchern des NT's an c. 39 resurrectionem apostolica quoque 
instrumenta testantur. Es folgen Beweise aus den Reden des Paulus in 
der AG. (c. 39) und aus den Briefen des Paulus (c. 40 ff.), aber unter 
den eingeflochtenen Bestätigungen und Erläuterungen aus anderen bibli- 
schen Schriften beider Testamente fehlt auch die Apokalypse nicht (c. 58). 

3) Marc. III, 14 Nam et apostolus Joannes in apocalypsi (dieselbe 
Formel praescr. 33) ensim describit . . . (Juodsi Joannem agnitum non 
vis, habes communem magistrum Paulum cf. V, 1 init. Sehr oft apoca- 
lypsis Joannis Corona 13; resurr. 25 in. 27 in.; Joannes . . memor apo- 
calypnis suae fuga 8 cf. scorpiace 12; apostolus Joannes vidit c. Marc. 
III, 24 cf. anima 55; im Unterschied von den Propheten des ATs Jo- 
annes nosler c. Marc. III, 13. — Aber auch ohne Verfaasernamen in 
ajwcalypsi fuga 1. 7, apocalypsis pud. 20. 
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Anders stand es in dieser Beziehung in einigen Kirchen des 
Morgenlandes. Clemens von Alexandrien bat eine Apokalypse 
des Petrus als eine mehr oder weniger hl. Offenbarungsurkunde 
behandelt 1 ; aber auch er citirt die jobanneische Apokalypse 
gelegentlich als die eine, welche ohne weiteres unter diesem 
Titel zu verstehen ist 2 . Auf dasselbe Buch, aus welchem die 
Märtyrer des Abendlands und die, welche ihre Leiden beschrie- 
ben haben, Trost und Kraft schöpften, beriefen sich die vor- 
nehmen Damen der alexandrinischen Gemeinde zur Rechtfertigung 
ihres reichen Schmucks an Edelsteinen 3 . Auch die antioche- 
nische Kirche, welche sich in einer späteren Zeit der Apoka- 
lypse völlig entledigt hat, hat sie damals für das genommen, 
wofür sie sich selbst ausgibt. Der Bischof Theophilus hat in 
einer Schrift gegen Hermogenes „der Apokalypse des Johannes 
Beweise entnommen"*. Es kann daher keiner Frage unter- 
liegen, daß Johannes als Apokalyptiker zu den anderen Aposteln 
neben Petrus gehört, von welchen Bischof Serapion einige Jahre 
später versicherte, daß er und seine Kirche sie wie den Herrn 
Christus selber aufnehmen, während sie die unter dem erlogenen 
Nameu von Aposteln umlaufenden Schriften verwerfen 5 . 

Die Gemeinden Kleinasiens, welchen die Apokalypse zu- 
nächst gewidmet war, bewahrten dem Buch ein besonderes 
Interesse. DafUr zeugt vor allem der Umstand, daß, wie sich 
zeigen wird, eben bier der Widerspruch gegen das bisherige 
kirchliche Ansehen des Buchs zuerst laut wurde. Der Monta- 
nismus bat von Anfang an auf dieses Buch sich gestützt. Das 
neue Jerusalem, welches nach Apok 21, 2 vom Himmel her- 
niedersteigt, sollte nach einem Orakel der Priscilla in Pepuza 

1) S. unten Kap. 7. 

2) Paedag II, 108 q nnoxalvipif yijffiv. Es ist eine ywvi? duoato- 
ltx T ; t welche die Mauern der hl. Stadt Apok. 21, 18 ff. beschrieben hat 
paed. II, 119; das Patraosexil des „Apostels Johannes" quis dives 42; 
£s tf riaiv iv nj (inoxalviitu VamVvijc ström. VI, 106 cf. 107; noXifuorai 
nXijxjat rate ovqui( avttöv xaiä i6v nQotfijTrjv str. III, 106 mit Bezug 
auf Apok. 9, 10. 

3) Paed. II, 119 al <5i ^jy owutaat ro ovpßohxov ituv yQatftov olat 
7rtQtx(xrjvaai joii M&ott, iov davpäatov Ixtlvov ttnokoytafiov TtitotffQo- 
fjtvai ' ov xui ffiti£iv o flföf, tf/« ri fAy /(>ij<ycJuf «*>tt xrl. 

4) Eus. h. e. IV, 24, 1 cf. Forsch. II, 139 A. 1. 

5) Eus. h. e. VI, 12, 3 oben S. 179. 
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znr Erde kommen. Andere montanistische Sprüche kündigten 
an, daß dies nene Jerusalem schon vor seiner leibhaftigen Er- 
scheinung auf Erden im Bilde zu schauen sein werde; und der 
Montanist Tertullian wagte es zu behaupten, daß diese Weis- 
sagung während des Orientkrieges unter Severus in Erfüllung 
gegangen sei l . Wenn Melito von Sardes eine Schrift über die 
Apokalypse geschrieben hat 2 , so weist das auf die Bedeutung, 
welche dies Buch für die kirchlichen Bewegungen jener Zeit 
hatte. Hätte Melito das Ansebn desselben nach irgend einer 
Seite in Zweifel gezogen, so würde Eusebius bei seiner Ab- 
neigung gegen die Apokalypse dies nicht verschwiegen haben. 
Daß der anonyme Bestreiter des Montanismus wie Andere vor 
und nach ihm das Schlußwort der Apokalypse wie einen, jede 
spätere Zuthat ausschließenden Schlußstein des NTs betrachtete, 
wurde schon erwähnt (S. 112. 116) und auch bereits gezeigt, daß 
dies die Annahme einer späten Abfassung der Apokalypse, an 
der äußersten Grenze des apostolischen Zeitalters, voraussetze. 
Diese von Irenäus mit chronologischer Bestimmtheit vorgetragene 
Überlieferung muß in der Heimat des Irenäus allgemein für 
sicher gegolten haben 3 . Auch Clemens bat sie gelten lassen, 
denn er beschreibt den aus dem Exil auf Patmos zurückgekebr 

1) Epiphan. haer. 49, 1; Tert. c. Marc. III, 24. — Die 7 weißge- 
kleideten, Fackeln tragenden Jungfrauen Epiph. haer. 40, 2 werden auch 
nicht ohne Zusammenhang mit Apok. 4, 5 (1, 12); 14, 4 sein. 

2) Eus. b. e. IV, 26, 2 ra nepl toO ätaßokov xa\ Trjf anaxctkvtyttos 
'rtodvyov s. Beil. XV, 10. Ob Polykrates Eus. h. e. III, 31, 3; V, 24, 3 
mit den Worten '[aia'vvrjc 6 ini to atfj9oi tov xvyfov avaneatov, o? 
iytvtj&ti ItQfi/g to nhttkov nitfoptxaie sagen will „der Evangelist und 
Apokalyptiker", ist nicht gewiß. Man müßte schon annehmen, daß das 
Schild am Turban (to ndakov) mit dem Brustschild (to koytiov) des 
Hohenpriesters verwechselt sei, welche beide z. B. Lev. 8, 8 f. dicht 
neben einander genannt sind. Nur letzteres weist auf die prophetische 
Begabung hio. Die Beschreibung Exod. 28, 17—21 konnte leicht an 
Apok. 21, 19 ff. erinnern. Mit Rücksicht auf die Apokalypse wird Jo- 
hannes Prophet genannt von Clemens (oben S. 205 A. 2) und Ilippo- 
lytus (S. 203 A. 1). So selbst da, wo es sich um den Verfasser des 
Ev. handelt (Altercatio Simonis Theophili ed. Harnack [Texte n. Unters. 
I, 3] S. 21, 3 cf. 38, 10), Wahrscheinlich hat auch Theophilus, wo er 
das 4. Ev. citirt, im Hinblick auf die Apokalypse den Johannes als 
einen Propheten charakterisirt (oben S. 90 A. 2). 

3) Iren. V, 30, 1 cf. Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 1885 S. 568 ff. 
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ten Apostel, also den Johannes, welcher die Apokalypse kürz- 
lich geschrieben hatte, als einen bocbbetagten Greis l . Tertullian 
widerspricht nicht, wenn er mehrmals die Voraussetzung durch- 
blicken läßt, daß Johannes seinen ersten Brief später als die 
Apokalypse geschrieben habe 3 . Vielleicht glaubte er das Zeug- 
Ii Quis dives 42 inilabofitvoe rn« iavjov qlixtag . . iöv ytyovm, 
letzteres zweimal. 

2) Daraus, daß er pudic. 19; praescr. 33 zuerst die Apokalypse, 
sodann den Brief citirt, läßt sich dies nicht folgern, wohl aber aus fugaü; 
scorpiace 12. An ersterer Stelle schiebt er zwischen zwei dem Brief 
entnommene Citate die Bemerkung, in Erinnerung an seine Apokalypse, 
nämlich an Apok. 21, 8, habe Johannes das Wort in 1 Jo. 4, 18 ge- 
schrieben. Genau die gleichen Materialien werden auch scorp. 12 ver- 
arbeitet. Hier gehen die beiden Citate aus 1 Jo. voran, und der Über- 
gang zu reichlicheren Mittheilungen aus der Apokalypse wird mit den 
Worten gemacht (Joannes) docet, satt* quoque de apocalypsi sua in- 
struetus haec suadere. Zum Schluß aber noch einmal Sic timor in 
epistola eius . . . habet poenam. Ist hiernach nicht zu bezweifeln, daß 
Tertullian zu wissen glaubt, der Brief sei später als die Apokalypse 
geschrieben, so denkt er sich doch den zeitlichen Abstand ganz gering. 
Denn fiiga 9 hat er seioen Mittheilungen aus den Briefen des Paulus und 
demjenigen des Johannes mit beiläufiger Erinnerung an die Apokalypse 
die Bemerkung voraufgeschickt: apostoli . . . qui cummaxime de vin- 
culis vel insuhs, quibus ob confessionem, non ob fugatn nomtnis contine- 
bantur, ad ecclesias scribebant. Dabei deukt Tertullian gewiß auch an 
die 7 apokalyptischen Sendschreiben, insbesondere an Apok. 1, 9. Da 
er aber diese hier nicht, wie scorp. 12, citirt, sondern nur 1 Jo., so muß 
er angenommen haben, daß auch dieser Brief noch von Patmos ge- 
schrieben sei. In einer dem Chrysostomus zugeschriebenen Rede wird 
eben dies von allen 3 Briefen des Johannes behauptet (Chrysost. ed. 
Montfaucon VIII, 2, 131). Also sehr bald nach der Apokalypse ist der 
Brief geschrieben. Dagegen läßt sich aus pud. 19 nicht entnehmen, daß 
Tertullian den Brief als Schluß der gesamten literarischen Thätigkeit des 
Jobannes, geschweige denn als den „.Schluß der ganzen Schriftensamm- 
lung des Johannes 11 und „des NT's überhaupt" betrachte. So Volkmar 
S. 369; Rönsch S. 529 f. 544 f. Nachdem er verschiedene Stellen aus 
1 Jo. 1-3 angeführt bat, greift er (Ohler I, 8*7 n. 34) noch einmal auf 
1 Jo. 1, 8 als den Anfang des Briefs zurück {in primore quidetn 
epistola ct. Corona 6 in primore epistola oder in primo epistolae im An- 
fang des Römerbriefs, pud. 19 p. 83i apocalypsis in posterioribus in 
ihren letzteu Kapiteln). Nach einer nochmaligen Zusammenfassung der 
scheinbar widersprechenden Sätze 1 Jo. 1, 8; 2, 1 ; 3, 9 wird auf 1 Jo. 
b, lf». 17 hingewiesen l\ospiciebat enim clausulam UtUrarum suarum et 
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nis des Briefverfassers „Was wir mit unseren Augen geschaut 
haben, das verkündigen wir euch" auch auf die Gesichte der 
Offenbarung beziehen zu müssen. Von aller älteren Tradition 
verlassen steht die Vorstellung des C Mur. da, daß Johannes 
als der im Vergleich zu Paulus ältere Apostel auch als Verfasser 
von Gemeindebriefen dem Paulus vorangegangen, und daß somit 
die Apokalypse früher als die Briefe des Paulus geschrieben 
sei. Noch einiger wie in Bezug auf die Entstehungszeit der 
Apokalypse war die Kirche jener Zeit in der Überzeugung, daß 
ein und derselbe Johannes die Apokalypse und das Ev. seines 
Namens geschrieben habe. Ob man ihn Apostel oder Jünger 
des Herrn oder Prophet oder den an Jesu Brust gelehnten Jo- 
bannes oder schlechtweg Johannes nannte, war völlig gleich- 
bedeutend; und ob man dem Evangelisten oder dem Apokalyp- 
tiker oder dem greisen Oberhirten der asiatischen Kirche den 
einen oder anderen Titel gab l , hing lediglich von dem Gesichts- 
punkt der jeweiligen Betrachtung oder auch von der Laune des 
Redenden ab. Von einem anderen Johannes, welcher in Be- 
tracht kommen könnte außer dem einen, welcher sich im 4. Ev. 
als den vertrautesten Jünger Jesu und somit als Apostel nnd 
zugleich als Evangelisten zu erkennen gibt, wußte man über- 
haupt nicht. Die Stelle eines älteren Werks, in welcher man 
später einen zweiten Jobannes neben dem Apostel entdeckt hat, 
konnte schon darum auch auf die Verehrer jenes Werkes keinen 
beirrenden Einfluß üben, weil dort der fragliche Johannes als 
einer der Jünger des Herrn cbarakterisirt war. Jünger des Herrn 
aber war auch der Apostel Johannes, und er war es nicht nur 
tbatsächlich , so gewiß er ein von Jesus berufener Apostel war, 
sondern er wurde auch von denjenigen, welche sich auf ihn als 
Zeugen der evangelischen Geschichte und als langlebigen Träger 
der Tradition beriefen, mit Vorliebe so genannt. 

Uli praestruebat hos sensus, dicturus in fint manifestius n Si quin seit 
fratrem* etc. Es handelt sich hier offenbar nur um Anfang, Mitte und 
Eude desselben Briefs. Litterae heißt also nicht Literatur, oder Opera 
omnia, sondern Brief, Schreiben, wie auch sonst bei Tertullian z. B. de 
praescr. 36 ipsae authenticae litterae apostolorum, die Briefe der Apostel, 
inabesondere die Gemeindebriefe des Paulus; c. Marc. V, 21 litterae in 
Bezug auf den Philemonbrief; c. Prax. 1 litterae pacis. 

1) S. oben S. 155 A. 1; S. 203 A. 1; S. 206 A. 1 und Beil. XV, 1. 
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Von demselben Johannes waren aber auch Briete Uberliefert, 
deren kirchliche Geltung jedoch eine sowohl unter sich, als in 
den verschiedenen Thcilen der Kirche verschiedene gewesen zu 
sein scheint. Den Thatbestand genau zu bestimmen ist erstens 
dadurch erschwert, daß der 2. und der :>. Johannesbrief ver- 
möge ihres geringen Umfangs leicht auch da, wo sie dem ersten 
völlig gleichgestellt waren, ohne Spur ihres Daseins geblieben 
sein können. Besonders der dritte Brief enthält so wenige all- 
gemein ausgedrückte Wahrheiten, daß nur selten Gelegenheit 
sich bieten konnte, einen der wenigen Sätze zu citiren, aus wel- 
chen er besteht. Zweitens wirkt hier eine in der ganzen alten 
Kirche verbreitete Ungenauigkeit des Ausdrucks verdunkelnd, 
aaf welche um so mehr eingegangen werden muß, je regel- 
mäßiger sie übersehen worden ist. Die Kritiker haben geirrt 
und die Conscquenzen ihres Verfahrens nicht bedacht, welche 
aus dem bloßen Umstand, daß ein Schriftsteller „den Brief des 
Johannes 1 ' oder „den Brief des Petrus" citirt, glaubten schließen 
zu dürfen, daß dem betreffenden Schriftsteller nur je ein Brief 
des Jobannes oder des Petrus als echt oder kanonisch gegolten 
habe oder gar bekannt gewesen sei. Nichts ist aber gewöhn- 
licher, als daß von Briefen der gleichen Adresse oder auch des 
gleichen Verfassers der einzelne so citirt wird, als ob er der 
einzige wäre, und zwar geschieht dies von Schriftstellern und 
in Bezug auf Briefe, auf welche jene Schlußfolgerung ganz un- 
anwendbar ist. Schon das liegt auf der Linie dieser Betrach- 
tung, daß nicht selten, vielleicht um die Mühe der genaueren 
Feststellung des Fandorts durch Nachschlagen in der Bibel zu 
ersparen, das Paar oder eine größere Gruppe von Briefen statt 
des einzelnen Briefes, in welchem allein das Citat zu finden ist, 
genannt wird l . Aber auch singularische Bezeichnungen, welche 



1) Iren. III, 3, 3 xoviov iov Aivov Ilavlog h mig nqng TiftdOtov 
Intoiolaig utprrjiai (2 Tim. 4, 21), ebenso interpr. lat. — Epiph. haer. 
51, 3 o ttyiog 'ftadt rTjt h iaTg xufroXtxmf tnioiolais (folgt nur 1 Jo. 2, lvS). 
Über C. Murat. I. 28 später. Daraus sind solche Ungtnauigkeiten leicht 
zu erklären, wie die des Clemens oben S. 174 A. 1 extr. oder die des Ter- 
tullian, welcher scorp. 13 den Philipperbrief an die Thessalonieher ge- 
richtet sein läßt. Cf. die Formel „in den Ew." oben S. 162. Eine Be- 
quemlichkeit ist es auch, wenn Clemens ström. III, 53 in Bezug auf 
1 Tim. 3, 11 schreibt ly rij himt Tinos Tip69tov tntaioXy d. h. in dem 
einen der beiden Briefe. Ob im ersten oder zweiten, bleibt ungesagt. 

Zahn, (It'Kli elf* neutest. Kanon* I. [\ 
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die tbatsächlicbc Mehrheit der ebenso betitelten Briefe nicht aus- 
schließen sollten, sind häutig. Cyprian, welcher die ganze Samm- 
lung pauliniscbcr Briefe für sein Spruchbuch ausgebeutet hat, 
citirt sie anderwärts nicht selten so, als ob Paulus Uberhaupt 
nur einen einzigen Brief geschrieben hätte 1 . Daß Irenaus, Ori 
genes und noch spätere Kirchenväter je zwei Briefe an die Ko- 
rinther, Thessalonicher und an Timotheus gekannt und aner- 
kannt haben, ist bekannt, und Niemand tolgert etwas daraus, 
daß sie gelegentlich von „dem Brief an die Korinther* oder 
„dem Brief an Timotheus" sprechen 2 . Nicht anders verhält es 
sich aber auch mit den Briefen des Johannes und des Petras. 
Clemens und Origenes haben drei Briefe des Johannes und zwei 
des Petrus jedenfalls gekannt; und es wird sich zeigen, daß sie 



1) De eccl. Imitate 22 p. 230, 1 bcatus apostolus loquitur in epistula 
sua dicens (folgt Koni. 3, 3 f.); wesentlich ebenso in Bezug auf ver- 
schiedene Briefe epist. 55. 18 (zweimal); epist. 59, 13; 71, 3 p. 6*7, 3 
12; GBl, 16; 773, 23. In den Testimonien sind die Citatc nieist genauer. 
Einmal III, 93 doch auch nur Paulus apostolus. 

2) Iren. I, 8, 2 h> ijj nnog Knoirfiiovs (lat. in prima ad Cor. epistola); 
III, 11, 9 in ca eniw epistola quae est ad Corinthios. Ebenso Iren. IV, 
27, 3 und in Bezug auf 1 Thess. noch IV, 27, 4. Orig. in Jo. tom. X, 11 
(Delarue IV, 174); Sehol. in Prov. (Tisehendorf, Notitia cod. Sin. p 78) 
h> jij TToof AoowOtovi, in Matth, ser. 117 (Del. III, 916» epistulaw ad 
Tinwtheum in Bezug auf 2 Tim. 3, 8; c Cels. I, 6J (Del. I, :t78.) />• 
t;} 7j(ii>s Tiftnätnv; c. Cels. III, 20 p. 458 in einer Aufzählung der meisten 
Briefe des Paulus xal rrj nnLg (-haaaXovtxHs. Tregor. Nyss. contra 
Apolin. (Zacagni, inoniim. coli. I, 248) 70C dnoaidlov rovio Jid rij; 
77pö? &iaaaiovixtis IntOToki}; d"oyipui{£ot>Toc, ibid. p. 393 iTik ii}$ 
Tifioittov Iniatolr^. Epiph. baer. 26, 16 di.ld xat tv rj] noos Tif.ii>^toy 
(niaio)ij nto\ tovjo)v Kyn (2 Tim. 3, 1) xat ndliv (1 Tim. 4, 2). 
August, specul. ed. Weihrieh p. 238 de epist ula ad I hessalonianses 
Cberschrift der Excerpte aus 1 Thess., sodann p. 241 de epistula ad 
quos supra aus 2 Thess. Ebenda p 245 de epistula ad Tinwtheum , 
p. 250 de epist. ad Jim. suunda. In der alten pseudoaugustinischen 
Sammlung ähnlicher Art p. 296 ff findet man regelmäßig ad Corinthios, 
ad Tinwtheum etc ohne jede Unterscheidung; höchst selten z B. p. 311, 1 
nach einer Reihe von Citaten aus 1 Kor item ad Corinthios II In den 
alten lat. Lektionarien ist die Nichtunterscheidung feste Kegel (Mabillon. 
Liturg. (iallic. p. 161. 162. 170. 171: Iter Italicinn I, 2, 302. 303. 344. 
346. 348). Andere Beispiele aus Methodius, Chiysostomus, Makarius 
Magn.. Hieronymus, Anastasius Sin. gab Lightfoot zu Clemens Korn, ad 
Corinth. p. 144. (append. p.) 438. 
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ihrerseits die in ihrem Gesichtskreis vorhandenen Bedenken ge- 
gen die kleineren Briefe des Johannes und den zweiten des Pe- 
trus wenig oder gar nicht getheilt haben. Trotzdem citiren sie 
ebenso wie Spätere, deren volle Anerkennung der sämtlichen 
katholischen Briefe als Bestandtheile des Kanons Uber jeden 
Zweifel erhaben ist, den ersten Brief des Johannes 1 und den 
ersten des Petrus 2 , als ob sie die einzigen Briefe des einen und 
dos anderen Apostels wären. Ferner muß man die theilweisc 
zweideutigen Zeugnisse der Zeit um 200 im Lichte der deut- 
licheren Zeugnisse der folgenden Zeiten betrachten. Wo immer 
es sich in der Folgezeit sei es um die kanonische Geltung oder 
nm die johanneische Abfassung der als johanneisch Uberlieferten 
Briefe gehandelt hat, war die Frage die, ob nur ein Brief, oder 
ob deren drei fUr kanonisch oder apostolisch gelten sollen. 
Origcnes, welcher anfing als theologischer Lehrer zu wirken, als 
Clemens Alexandrien verließ, und ehe dieser seine Hypotyposen 
schrieb, unterscheidet zwischen dem ersten Brief des Johannes 
als einem allgemein anerkannten und den beiden kleineren, 
welche nicht Alle für echt halten. Jenen allein bezeichnet er 
zuweilen als den katholischen Brief des Johannes 3 , offenbar im 



1) Cletn ström. III, 32 u^alv <' 'noavi^g h nj liuaiolij (1 Jo. 1, G f.). 
Orig. comin in Matth. XV, 31 (Delarue III, 099) Ix jfc 'fomvyov hnaio- 
lys, comni in epist. ad Koni. lib. II, 7 (Delarue IV, 481) Sed et Jo- 
hannes apostolus in epistula sua evidenter etiam opinionem huiusmodi 
notat cum dicit etc. Ainbrosiaster , Quaest. 97 ex novo test. (August, 
cd. Haas. XVI, 446) Nam et Icfjitur in epistola Johannis; dicit enim etc. 
August, tract. 41 in ev. Jo. (vol. IV, 753) Johannes ipse sanctus in 
epistola sua. Ebenso im Speculum ed. Weihrieb p. 75, 8, obwohl eben- 
dort p. 277 — 283 die drei Briefe gesondert aufgeführt werden. 

2) Clem. ström. III, 110; IV, 129 6 Mtqoc tv t/} fniaroXi}. Orig. 
comm. in epist. ad Rom. lib. II, 13; III, 3. 7 (Delarue IV, 495. 507 f 
513) scriptum est in epistola Petri, Petrus in epistola sua scribit, während 
in derselben Schrift doch wieder lib. IV, 9 p 510 mit sicut Petrus aposto- 
lus edoeuit 2 Petri 1, 4 citirt wird, ja sogar mit derselben Formel lib. 
VIII, 7 p. 631 Petrus in epistola sua dicit (2 Petri 1, 2) . . et Herum 
alibi (1 Petr 4, 10). Comm. in Cantic. (e Catena Procopii bei Delarue 
III, 95) 7if()l utv (oixtv iv intoio)Sj Uytiv 6 UiiQog (1 Petri 1, 11). 

3) Bei Eus. h. e VI, 25. 10 xaudaoini xai lnioioli,v nilvv oi.iyiov 
oi(/tüv t iarui iVt xn\ jviTt]V (ittl ov ;[«)tk <f«o) yrrfltovs tirai tuvit«;- 
nli,v ovx tlal aifytov ü^üitotu ixtaöv. Comm. in Matth, tom. XVII, 19 
(Del. III, 795) iü uno iij : Iwtlvvov xa^ohxi'^ tmajo).^ Ebenso nach 

14* 
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Gegensatz zu den beiden anderen. Die syrische Kirche der ver- 
schiedenen Denominationen hat Jahrhunderte lang in ihrer Bibel, 
der Pcsehittha, den ersten, aber nicht den zweiten und dritten 
Brief gehabt. In der afrikanischen Kirche des 4. Jahrhunderts 
wurde die Zumuthung, statt wie bisher nur einen, ueuerdings 
3 Johanncsbriefe anerkennen zu sollen, schwer empfunden. In 
ein Verzeichnis der hl. Schriften, welches alle 3 aufzählte, hat 
Einer, der am Brauch seiner Orts- oder Landeskirche festge- 
halten wissen wollte, seinen Protest kräftig genug eingetragen 1 . 
Auch diejenigen, welche einen Theil der johanneischen Schriften 
einem sclbsterfundenen Nichtapostel mit Namen Johannes zuzu- 
schreiben geneigt waren, zogen die Grenze zwischen dem ersten, 
dessen apostolische Abfassung und kanonische Geltung sie un- 
angetastet liefen, und den beiden kleinen Briefen, die der Na- 
mensvetter des Apostels, der Presbyter Johannes, geschrieben 
haben sollte ' 2 . Daß man in irgend einem Theil der alten Kirche 
2 Jo. mit 1 Jo. zusammengefaßt und von 3 Jo. abgesondert 
habe, ist nicht eine Entdeckung, sondern eine Erfindung neuerer 
Gelehrter. Soweit die Geschichte dieser Briefe am Tageslicht 
verläuft, sehen wir die beiden kleineren unter sich untrennbar 
verbunden und dagegen ihre Verbindung mit dem größeren 
manchmal und in verschiedener Weise in Frage gestellt Das 
ist auch sehr begreiflich; denn der oberflächlichsten Betraehtuög 
stellen sich 2 Jo. und 3 Jo. als ein Paar gleichzeitig aus der- 
selben Feder geflossener Billets dar: die gleiche, den Brief- 
empfängern unmittelbar verständliehe, späteren Lesein aber 
räthRclhafte Selbstbezeichnung des Verfassers als b uQeaßiieQoc, 
die gleichen in der sonstigen apostolischen Literatur uiebt vor- 
kommenden Gedanken und Redewendungen zu Anfang und zum 



Crauicr, Cat. in epist. cathol. p. 115 im Coturnentar zu Cantic. Hufin in 
seiner Übersetzung (Prolog, in Cantic. Dclarue III, 27) hat sich ziemlich 
fr.'i bewegt und auch die Bezeichnung „katholisch" getilgt. Kbenso 
unterscheidet Dionysius Alex bei Kus. h. e. VII, 25 ? 7. 10. 11 und Eusebius 
selbst III, 24, 17. Übrigens cf. Orig hom. 7, 1 in Jos. (Delarue II, 412) 
Aitdit nihilominus et Joannes tuba canere per epistolas suas et apo- 
calypsim. 

1) Can. Mointnsen. (Beil. 1, 2) cpistulac Juannis III versus ('('( ('L. 
mm sola Die letzteren Worte müssen in der Urschrift von anderer 
Hand zwischen die Zeilen oder an den Kand geschrieben gewesen sein. 

2) Kus. h. e. III, 25, 3 (.39, 6. IG; V, 8, 7). Hieion. v. i 11. 9. 
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Schluß; femer ein so gleichmäßiger Umfang, daß man nicht 
zweifeln kann, das Format der beiden Papyrusblätter, welche 
der Verfasser dafür verwandte, war dasselbe. Man möchte 
denken , der Hinweis auf einen gleichzeitigen Brief an die Ge- 
meinde, welcher der Adressat des 3. Briefs angehört, in 3 Jo. 9 
hätte von jeher auf 2 Jo. bezogen werden müssen. Es würde 
sich daraus allerdings ein wesentlicher Unterschied zwischen 
beiden Briefen ergeben haben ; 2 Jo. wäre ein Gcmciudebrief, 
,'3 Jo. ein Privatbrief. Aber dieser Unterschied wurde nicht be 
achtet und jedenfalls nicht betont. Der Erste, dessen Ansicht 
über diese Briefe uns in seinen eigenen Worten aufbewahrt ist, 
Clemens von Alexandrien, war der Meinung, 2 Jo. sei an eine 
in Babylon wohnhafte Frau Namens 'Exkfxtrj und an deren Kin- 
der, also an eine Hausgemeinde im Partherreich gerichtet, wie 
der Brief des Paulus an Philemon zugleich an die Hausgemeinde 
desselben zu Kolossä gerichtet ist ! . 

Kehren wir nach diesen allgemeineren Betrachtungen zu 
der Frage nach der kirchlichen Geltung der johanneischen Briefe 
am Ausgang des 2 Jahrhunderts zurück. Die alexandrinische 
Kirche dieser Zeit hat alle drei als Werk des Apostels Johannes 
betrachtet und unterschiedslos zum NT gerechnet. Derselbe 
Clemens, welcher gelegentlich I Jo. als den Brief des Johannes 
citirt, als ob er nur diesen kennte, unterscheidet ihn anderwärts 
doch als den größeren von den beiden kleineren 2 ; denn nur 
einen der letzteren als Gegensatz zu denken, ist nicht nur durch 
die vorige Erörterung verwehrt, sondern vor allem durch das 
doppelte Zeugnis des Eusebius und des gleichfalls nach eigener 
Kenntnis berichtenden Photius, daß Clemens in seinen Hypoly- 

1) Hyputyp. zu 2 Jo. Forsch. III. 92. 99—103. Clemens identifieirte 
die txXfxT,) 2 Jo. 1 mit der awtxUxin 1 Petri 5, 13. Wie er sich mit 
2 Jo. 13 abfand, hat er uns nicht verrathen. Da die Schwester der 
Krau Klecta nicht wohl auch Electa geheilien haben kann, hat Clemens 
vielleicht 2 Jo. 13 rij; fxltxjt'^ als Appositiou zu aov statt zu tttitl<pr t $ 
gefalit. 

2) Strom. III, 32 s. oben S. 211 A. 1. Ziemlich häufig citirt er ihn 
mit Nennung des Verfassers (ström. III, 44. 15; IV, 100; quis dives 37) 
und ohne solche (ström III, 42; IV, 113; V, 13; quis dives 38). Ferner 
Strom. II, 66 (ftdvaat <U xai 'foävi^g lv i[j tttl^jyi tmarohj rnf thrt- 
yo(i«f icü»' aitaottüiy txt$ithiaxon> h ruuroig (1 Jo. 5, 16 f.). 
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posen die sämtlichen katholischen Briete bearbeitet habe \ also 
auch :\ Jo. In der lateinischen Übersetzung, welche Cassio- 
dorius von einem Theil der Hypotyposen anfertigen ließ, sind 
uns nur die Auslegungen von 1 Jo. und 2 Jo. erhalten, welche 
den Schluß dieser Übersetzung bilden. Eben deshalb hat der 
Wegfall der Erklärung von 3 Jo. nichts zu bedeuten. Nur ein 
zusammenhängendes Bruchstück des 7. Buchs der Hypotyposen 
ist damals ins Lateinische Ubersetzt worden. Im Original muß 
die Auslegung von H Jo. sich ebenso an 2 Jo. angeschlossen 
haben, wie in der Übersetzung die von 2 Jo. an 1 Jo. Ist der 
Überschrift der Auslegung von 1 Jo. zu trauen, so hat schon 
Clemens diesen Brief wie Origenes und die Späteren im Gegen- 
satz zu den kleineren Briefen katholisch genannt, außerdem aber 
auch als den ersten Brief des Evangelisten Johannes bezeichnet 2 . 
Auch innerhalb des Textes weist die demonstrativische Bezeich- 
nung des ersten Briefes 3 auf die anderen Briefe desselben Ver- 
fassers hin, deren Auslegung folgen soll; und an der Spitze der 
Auslegung von 2 Jo. wird dieser als zweiter Brief des Johannes 4 , 
also desselben Jobannes bezeichnet, welcher an früherer Stelle 
als Verfasser des 4. Ev. und als Held der apokryphen Johannes- 
legeude charakterisirt war. Von einen» Zweifel au der Abfassung 
des 2 Briefes durch den Apostel Johannes oder von einer Unter- 
scheidung desselben von 1 Jo. in i'czug auf das Verhältnis zum 
NT zeigt sieb bei Clemens keine Spur. Eben dies gilt dann 
auch von Jo. Daß sich ein Citat aus demselben bei Clemens 
nicht nachweisen läßt, kann die wohlbezeugte Thatsache, daß 
er ihn commentirt hat, ebensowenig zweifelhaft machen, als der 
Mangel jedes Citats aus 2 Jo. die erhaltene Auslegung dieses 
Briefs verdächtig machen kann 5 . Die kritische Bemerkung des 

1) Eus. h. e. VI, 14, 1; Phot bibl cod. 109 Forsch. III, 65. 134—138. 
151. 153. 

2) Forsch. III, 80, 22 [in] cpittola Johannis cvangelittac catholica 
prima. Katholisch hat Clemens nicht nur in der Überschrift, sondern 
auch im Text den Brief des Judas genannt Forsch. III , 83, 10 cf. eben- 
doit S. 95 A. 14. 

3) Forsch. III , 86, 20 luve epistula am Anfang der Vergleichung 
mit dem Ev. S. 80. 25— VT, 22, darin auch die Berufung auf die apo- 
kryphen Johannesakten S 87, 14. 

4) Forsch, ill, 92, 21; ebendort I. 2? in hac epiatola. 

5) Forsch. III, 153 A. 1. 2 am Ende. 



Digitized by Google 



Die Briefe des .Johannes. 



2lf> 



Origenes Uber diese Briefe ist also nicht eine Wiedergabe der 
kirchlichen Tradition von Alexandrien, welcho sich Uber Nacht 
geändert haben mlllite; sondern wie fast alles Gleichartige bei 
Origenes eine Folge seiner Berücksichtigung der Tradition an- 
derer Kirchen und kirchlichen Kreise. 

Da Clemens seiue Hypotyposen erst nach seiner Flucht von 
Alexandrien, wahrscheinlich in Kleinasien geschrieben hat, so 
ist es wahrscheinlich , daß er dort auf keine andere kirchliche 
Ausicht gestoßen ist, als diejenige der Kirche, deren Presbyter 
und Theolog er gewesen war. Positive Nachrichten fehlen, aber die 
«Stellung des Irenaus zu den johanneischen Briefen bestätigt die 
Yermuthung, daß die Kirche von Kleinasien die drei Briefe als 
gleichartig betrachtet und behandelt hat. Auch Irenaeus citirt 
gelegentlich l Jo. so, als ob es der einzige Brief des Evan- 
gelisten und JUngers Jesu Johannes wäre l . Aber als ebenso 
authentisches Wort desselben Johannes citirt er auch einen 
Spruch aus 2 Jo. 2 Wenn er nach AnfUhrung einer Stelle aus 
1 Jo. eine solche aus 2 Jo. geradezu auf denselben Brief zurUck- 
fUhrt, welchem das erste Citat entnommen sei, und von da wie- 
der auf 1 Jo zurückgreift, ohne den Übergang zu einer anderen 
Schritt anzudeuten 3 , so bedarf das keiner anderen Erklärung 
als die vorhin besprochenen analogen Erscheinungen bei späteren 
Kirchenlehrern. Die nachlässige Gewohnheit, von mehreren 
Briefen des gleichen Verfassers oder der gleichen Adresse als 
einem einzigen zu sprecheu, erzeugte gelegentlich den Irrtum, 
daU wirklich in demselben Briefe enthalten sei, was in der-That 
in einem anderen Brief desselben Verfassers oder derselben 
Adresse steht. Je geringeren Umfangs 2 Jo. und 3 Jo. sind, 



1) Iren. III, 15, 5 quemadmoduw Joannes domini diseipulus con- 
ti nnat dicens (folgt Jo. 20, 31) . . Piopter quod et in epistola sua sie 
tcstijicatus est nobis (folgt 1 Jo. 2, 18-22). 

2» I, 16, 3 7w« d; o tou xvgiov urr#>jT/}? tnhtnt ii t v xaraötxtjv 
nvitoy, pr^t /«i'pfiy avioii vtf r\ua>v Uytallai ßnvXrj!)lis. O yt\g Uyw 
avtoii. tft,a(, xuiofi}', xoivatvd ioi$ tnyotf uviüv novqaoig (2 .Jo. 11). 

3) Nach dem Citat aus 1 Jo. in III, 15, 5 (vorher A. t) sagt er von 
den Irrlebrern III, 15, 8 quem et dominus nobis eavere praedixit et dis- 
eipulus eins Joannes in praedicta epistola fugere cos praeeepit dicens 
(folgt 2 Jo 7. 8) . . . Et rursus in epistola ait (folgt 1 Jo. 4, 1-3). 
Haec au t etn similia sunt Uli quod in evawjelio dktum est (folgt Jo. I, 11). 
,/i6 nikiv h tj tmOToltj (in epistola) qtjol (folgt 1 Jo. 5, 1). 
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um so leichter konnte dies geschehen, vorausgesetzt, daB die 
kleineren Briefe in den Handschriften hinter dem großen Hanpt- 
brief stauden. So gestellt fand sie Irenäus wie auch Clemens. 
Dali die kleineren Briefe irgendwo und irgendwann in einer 
anderen, als in dieser Stellung und Verbindung fortgepflanzt wor- 
den seien, wäre eine ebenso haltlose Vermuthung, als die andere, 
daß der zweite jemals ohne den dritten geschrieben und gelesen 
worden sei. 

Tn der afrikanischen Kirche stand es mit diesen Briefen 
nicht anders. Von Anfang an finden wir 1 Jo. als eine Schrift 
des Evangelisten und des Apokalyptikers häufig berücksichtigt 1 . 
Wenn auch hier wieder dieser eine wie ein einziger citirt wird 2 , 
so folgt daraus schon nach allem bisherigen nicht, daß 1 Jo. 
ohne die kleineren Briefe nach Afrika gekommen sei. Auf einer 
Synode, welche wahrscheinlich i. .1. 256 zu Karthago stattfand, 
hat ein Bischof Aurelius von Ohullabis mit derselben Formel, 
welche man als ein Zeugnis der Singularität von 1 Jo. glaubte 
ansehen zu dürfen, und mit dem Anspruch, daß sein Citat ebenso 

1) Auf 1 Jo. 4, 12, nicht auf Jo. 1, 18 oder 1 Tim. 6, 16, beruht 
das Bekenntnis der scillitanischcn Märtyrer (ed. Usener p. 5) Xiti^tibj 
zw lu(f> Sfy, vv ovtffU iü)v rryftoo>7i(t>v itfiinrai. Den Eingang 1 Jo. 1, 

1 — 3 verwendet in freiester Weise der Verfasser der Acta Perpetuae c. 1 
(oben S. 11 A. 1). Die Citate bei Tertullian sind zusammengestellt bei 
Rönsch, Das NT Tert. S. 545— 555. Über die Meinung, dali 1 Jo. hinter 
der Apokalypse gestanden habe s. oben S. 111 A. 1; S. 207 A. 2. 

2) Tert. praescr. 33 nach AnfUhrung der Apokalypse At in epistula 
cos maxime Antichristos vocat frei nach 1 Jo 4, 1—3; 5, 1. 5 cf 2 Jo. 7. 
Auf diese Stellen nimmt er oft Bezug, c. Marc. V, 16 solventes Jesum; 
de ieiunio 1 nec qiiotl Jestim Christum solvant (cf. Iren. III, 16, 8 wo 
aus 1 Jo. 4,3 citirt wird omuis spiritiis, qui solvit Jesum s. Tischendorf 
z. St.); pud. 19 de epistula quoque Joannis carpunt. Bestimmter 
könnte für einen einzigen Brief des Johannes zu zeugen scheinen 
Cypr. or. dorn. 14; de inortalit. 24; de opere et eleem. 3 p. 277. 312. 
375 und oft in epistula sua Johannes oder ahnlich, wenn nicht gerade 
Cyprians Sprachgebrauch widerspräche s. oben S. 210 A. 1 In den 
Testimonien citirt er *'// epistula Johannis p. 73, 15; 113, 22; 116, 1; 
125, 4; 13i, 24; in ep. Johannes apostulus p. 94, 18; auch ohne epistula 
letzteres p. 116, 16; 156, 9; 172, I i. Nichts aus 2 oder 3 Jo. findet 
sich bei Tertullian und Cyprian. Die Angabe im Index bei (»hier zu 

2 Jo. 10 praescr. 8 scheint sich auf praescr. 3 beziehen zu sollen, wo 
aber nicht 2 Jo. 10, sondern 1 Jo. 2, 19 citirt ist. 
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beweiskräftig erfunden werde, wie die Citate seiner Collcgen 
aus den Ew. und den paulinischen Briefen, 2 Jo. 10 f. ange- 
führt l . Wenn Niemand darauf die absurde Behauptung gründen 
wird, daß um 250 dieser 2 Jo. den 50 Jahre früher in der afri- 
kanischen Kirche als hl. und apostolische Schrift anerkannten 
1 Jo. völlig verdrängt und sich zum einzigen Johannesbrief 
dieser Landeskirche aufgescbwuogen habe, so ergibt sich zu- 
nächst wiederum, daß alle derartige Folgerungen aus der oft 
erwähnten Citationsformel hinfällig sind. Es ist aber auch sehr 
unwahrscheinlich, daß die kleineren Johannesbriefe, welche in 
den Kirchen von Alexandrien und Lyon um 180—200 mit 1 Jo. 
verbunden waren, in Afrika erst nachträglich, etwa erst nach 
dem Tode Tertullians bekannt geworden und doch sofort als 
Briefe des Apostels Johonnes anerkannt worden sein sollten. 
Das allein Glaubliche ist, daß sie gleichzeitig und in äußerlicher 
Verbindung mit 1 Jo. wie Uberallhin, so auch nach Afrika ge- 
kommen und dort zunächst als Schriften des Apostels Johannes 
gleich jenem anerkannt worden sind. Wenn im vierten Jahr- 
hundert auf dem Boden derselben Kirche gegen die Kanonicität 
von 2 und 3 Jo. protestirt worden ist, so wissen wir freilich 
nicht genau, wie alt das Herkommen war, worauf der Prote- 
stirende sich stutzte. Alter als jenes Votum vom J. 256 ist es 
schwerlich gewesen; denn dem Bischof Aurelius hat Niemand 
widersprochen. Es ist sehr möglich, daß die beiden kleinen 
Briefe in Afrika und anderwärts selten oder niemals zur Vor- 
lesung im Gottesdienst gelangten, daß ihnen also das wesent- 
liche Merkmal derjenigen kirchlichen Geltung, welche wir durch 
das Wort kanonisch bezeichnen, thatsächlich abging. Wenn man 
ihnen in späterer Zeit die Kanonicität geradezu abgesprochen 
hat, so mag man an diesem Mangel gottesdienstlichen Gebrauchs 
eine Stütze dafür gefunden haben. Erklärlich wird der Protest 
doch erst dadurch, daß man auuimmt, die Zweifel an der Ab- 
fassung der kleineren Briefe durch den Apostel Johannes, von 
welchen Irenäus, Clemens und auch noch jener Bischof Aurelius 
nichts gewußt zu haben scheinen, seien später auch in die afri- 
kanische Kirche eingedrungen a . Daß diese Zweifel, deren zuerst 



1) Sententiae episc. bei Cypr. p. 459 Johannes apoxtolu« in epiatula 
nua jiosuit m si quis ad vo.s venit" etc. 

2) Möglich ist auch, dalJ apokryphe Dichtungen unter dem Namen 
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Origcnes ausdrücklich gedenkt, im Abendland schon vor dessen 
Zeit nicht ganz unbekannt wäret), ersieht man aus dem C. Mur. 1 
Zwar der Verfasser selbst theilt diese Zweifel nicht. Gleich 
nach seiner apologetisch gerichteten Erörterung des 4 Ev. und 
der wesentlichen Übereinstimmung aller 4 Ew. kommt er auf 
die Briefe des Johannes zu sprechen, in welchen dieser mit 
großer Bestimmtheit einzelne Momente der evangelischen Ge- 
schichte betone. Insbesondere hebt er sodann den Eingang des 
ersten Briefs hervor, ohne diesen als solchen zu charakterisiren. 
Da bezeuge Johannes, daß er alle Wunderthaten des Herrn der 
Reihe nach nicht nur als Augen- und Ohrenzeuge miterlebt, 
sondern auch als Schriftsteller im Ev. dargestellt habe. Ut uns 
der Text dieser Stelle durch den Übersetzer und die Abschreiber 
unversehrt Uberliefert, so hat der Verfasser, obwohl er aus- 
schließlich oder doch ganz Uberwiegend 1 Jo. im Auge hat, 
ganz beiläufig merken lassen, daß er mehrere Briefe desselben 
Johannes kennt und als solche anerkennt. Erst an einer viel 
späteren Stelle seiner Abhandlung, nachdem er von der Apostel- 
geschichte und den Paulinen gehandelt und einige apokryphe 
Paulusbriefe abgelehnt hat, erwähnt er neben dem Judasbrief 
noch zwei in der Überschritt dem Johannes zugeschriebene 
Briefe, bald darauf auch die Apokalypse des Johannes Es soll 
der Schein abgewehrt werden, als ob er mit der Erwähnung 
einiger verwerflicher Apokrypha und mit dem diese abschließen- 
den Satz: „Galle mit Honig zu mischen, ziemt sich nicht*' bereits 
am Ende der in der Kirche anerkannten Schriften apostolischen 

des Johannes zur Kritik gereizt haben. Eine solche liegt vor in Pseudo- 
cypr. de roontibus Sina et Sion c. 12 (Oypr. app. p. 11?) uam et not, 
qui tili credimu.s, Christum in nohis tamquam in speculo ridrmus, ip»t, 
ho* inttruente et mnnente in epittula Johannis diseipiili sni ad populum: 
„ita nie in vobis videte, quomodo quis vestnim .sc videt in aquam et in 
tpeculum", tt cunfirutavit Salomonunm dictum de ,se duentem „quis e*t 
tpeculus inmaetdatu* putrid (nach Sap. Sal. 7, 2(5). Also ein apo- 
krypher Brief des Johannes „ad populum", d. Ii. wohl an die (Jcmeinde 
eines bestimmten Ortes, etwa von Ephesus , in welchem Christus redend 
eingeführt war, wie in den Acta Joannia des l.eucius. War der Hrief 
in dieser Apostellegende enthalten? Kinen solchen Hrief des Johannes 
enthält auch die jüngere Erzählung des Prochorus s. meine Acta Joannis 
p. fi.J. 

1) 1. 2(>-34. WS f. Heil. I, I, 8 und 12. 
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Namens angelangt sei, und als ob er auf alle diejenigen .Schrif- 
ten, die er bisher entweder noch gar nicht oder noch nicht aus- 
drücklich und um ihrer selbst willen angeführt hatte, jenes Ver- 
dammungsurtheil angewandt wissen wolle. Gar nicht erwähnt 
war vorher der Brief des Judas , nur beiläufig als Vorbild des 
Paulus die Apokalypse, nur andeutungsweise bei der Besprechung 
von 1 Jo. die kleineren Briefe des Johannes. Jetzt kommen sie 
an die Reihe. Sie befinden sich in der katholischen Kirche so 
gut wie der Brief des Judas, die Apokalypse des Johannes und 
noch zwei andere in demselben Satzgefüge erwähnte Schriften, 
über welche die Ausleger des Fragments aus verzeihlichen Grün- 
den uneins sind. Aber der Fragmentist kann diese Johannes- 
briefe doch nicht erwähnen, ohne durch eine damals und nach- 
mals sehr gebräuchliche Formel auszudrücken, daß diese Briefe 
nur durch ihre herkömmlichen Titelüberschriften als Werke des 
Johannes bezeichnet seien. Der Verfasser derselben nennt sich 
selbst nicht so und gibt auch durch sonst nichts deutlich zu er- 
kennen, wer er sein wolle. Der Fragmentist hatte sie oder min- 
destens einen von ihnen vorher unbedenklich für Johannes in 
Anspruch genommen, indem er bei Besprechung des Verhält 
nisses von 1 Jo. zum Ev. Jo. von Briefen des Jobannes in der 
Mehrzahl sagte. Aber er will sich für diese stillschweigend ge- 
machte Voraussetzung nicht ereifern 1 . Indem er sie nur als die 
zwei den Namen Johanues in der Uberschrift tragenden Briefe 
bezeichnet, und indem er neben ihnen die Weisheit Salomos er- 
wähnt, welche Manche, aber jedenfalls nicht der Fragmentist, 
für ein Werk des Königs Salomo hielten, räumt er ein, daß 
diese Briefe möglicher Weise gar nicht von Johannes geschrie- 
ben seien. Er berücksichtigt also als eine zulässige Meinung 
das Urtheil, welches er selbst nicht thcilt, daß diese Briefe irr- 
tümlicher Weise dem Johanues zugeschrieben seien. Darin liegt 
der exegetische Hauptbeweis, welcher in Verbindung mit dem 
Beweis aus aller sonst bekannten geschichtlichen Analogie dafür 
entscheidet, daß hier nur V und 3 Jo., und nicht etwa lund 2Jo. 
gemeint sein können; denn Uber die Abfassung von 1 Jo durch 
den Evangelisten Johannes hatte der Fragmentist keinem Zweifel 

1) Im allgemeinen vergleicht sich Tertullians Stellung zu dem in der 
Kirche überlieferten Titel ad Kphesios im Gegensatz zudem von Marcion 
dafür gesetzten ad Laodiceno« s. Buch II Kap 2. 
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Raum gelassen. Die Eingangsworte dieses Briefes, zumal wie 
der Fragmentist sie citirt hat : „was wir mit unseren Augen ge- 
sehen und mit unseren Ohren gehört und mit unseren Händen 
betastet haben, das haben wir euch geschrieben", waren ihm 
mehr als ein Name im Titel oder in einer Grußliberschrift : sie 
galten ihm als das eigenhändig aufgedrückte Siegel des Evan- 
gelisten Johannes. Dieses fehlte dem 2 und '.\ Jo. Die an diese 
Thatsache sich hängende Kritik der kleineren Briefe, welche zu 
berücksichtigen der Fragmentist ebenso wie Origencs Billigkeit 
genug besaß, hatte in seinem Kreise auf die kirchliche Geltung 
dieser Briefe noch keinen Einfluß gellbt. „Man hat sie in der 
katholischen Kirche". Mehr konnte auch von den Ew. und den 
Briefen des Paulus nicht gesagt werden; denn es bildet den 
Gegensatz zum Ausschluß aus dem Kreise der kirchlich aner- 
kannten gottesdienstlichen Vorlesebllcher aus der Apostelzeit. Es 
schließt dieses Urtheil also principiell den gottesdienstlichen Ge- 
brauch mit ein. Dabei bleibt jedoch die schon erwähnte Mög- 
lichkeit offen, daß diese kleinen Zettel nicht nur seltener als 
der größere Hauptbrief, sondern thatsächlich gar nicht im Ge- 
meindegottesdienst gebraucht wurden. Sic gehörten doch zum 
NT der Kirche, so lange sie als Anhängsel des Hauptbriefs in 
den kirchlichen Exemplaren fortgepflanzt wurden. Es wurde nicht 
gerade peinlich empfunden, wenn Einer ihnen die johanneischc 
Abfassung absprach; es fiel aber noch weniger auf, wenn Einer 
sie als maßgebendes Apostelwort citirte. 

4. Der Widerspruch gegen die johanneisehen Schriften. 

Während die zuletzt erwähnte Beanstandung der beiden 
kleineren .Johannesbriete jedes tieferen Beweggrundes ermangelte 
und vorläufig auch ohne alle Bedeutung tUr die Gestaltung des 
NTs blieb, hatte sich schon seit längerer Zeit gegen sämtliche 
Schriften, welche den Namen des Johannes tragen, ein Wider- 
spruch geregt, welcher nichts geringeres, als deren Beseitigung 
aus der Kirche und aus dem Kreis ihrer hl. Schriften bezweckte. 
Dieser Widerspruch ging von Personen aus, deren Namen und 
Lebensstellungen uns nicht Überliefert sind. Nur das ist gewiß, 
daß sie nicht einer von der Kirche abgesonderten Sekte auge- 
hörten, sondern noch innerhalb der katholischen Kirche standen 
und änderen eigenem Interesse die Entfernung der johanneisehen 
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Schriften forderten. Daher erklärt es sich auch, daß sie in wei- 
teren Kreisen, die im übrigen keineswegs gesonnen waren, mit 
der kirchlichen Überlieferung zu brechen, tiefeu Eindruck mach- 
ten und wenigstens für einen Theil ihrer Forderungen nicht un- 
bedeutende Bundesgenossen fanden. Wenn man erwägt, daß bei 
derartigen Bestrebungen die letzten und die kräftigsten Beweg- 
gründe in der Regel nicht offen ausgesprochen werden, so darf 
man annehmen, daß insbesondere der Angriff auf die johannci- 
sche Apokalypse in manchen Herzen eine anklingende Saite be- 
rührte. In der Kirche, welche den Montanismus von sich aus- 
stieß, waren Stimmungen und Fragmente einer Weltbetrachtung 
mächtig, welche sich mit der urchristlichen Weissagung ebenso 
wenig vertrugen, als mit der neuen Propbctie Montaus. Das 
Buch, an welchem die Märtyrer sich aufrichteten, paßte im 
Grunde nicht für die , welche die diesseitige Kirche im Frieden 
mit der Welt wollten gedeihen sehn. Es ist ein großes Zeugnis 
nicht nur für die Festigkeit der kanonischen Geltung der Apo- 
kalypse, sondern auch für das kräftige Forlwirken der ursprung- 
lichen Gedanken des Christentums in der Kirche am Ausgang 
des 2. Jahrhunderts, daß es dem rücksichtslosen Ansturm gegen 
die Apokalypse im Bunde mit den wcltfdrmigen Stimmungeu 
weiter Kreise damals noch nicht gelungen ist, die griechischen 
und lateinischen Bischöfe wankend zu machen und in einem 
nennenswertben Theil der katholischen Kirche die Apokalypse 
um ihre Geltung zu bringen. Aber die einmal in Gang gebrachte 
Bewegung sollte nicht zur Ruhe kommen, bis sie im Zeitalter 
Coustantins zu diesem Ziel gelangte. Die Formen des Angriffs, 
das Maß der Kühnheit, die vorgeschobenen Gründe haben im 
Laufe der Zeiten gewechselt; aber der innere Zusammenhang 
der Bewegung, deren ziemlich dunkele Anfänge jetzt zu unter- 
suchen sind, ist auch äußerlich unverkennbar. 

Ich beginne mit einem vorläufigen Überblick über die in 
Betracht kommenden ThaNachen und Zeugnisse Der Erste, 
welcher von Gegnern des 4. Ev. spricht, ist Irenaus 1 . Ob die- 
selben auch die übrigen Schriften des Johannes anfochteu, ist 



1) III, 11, 9. Den wesentlichen Gehalt einer Abhandlung über diese 
Srelle in der Ztschr. f. histor. Theol. 1875 S. 72-85 findet man in obiger 
Ausführung wieder. In Bezug auf den Text und die inuthiuaßliche Ur- 
gestalt desselben s. Beil. XIV, 9. 
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aas den Worten des Irenaus wenigstens nicht einfach abzulesen 
Im C. Mur. trägt die Erörterung Uber das Ev. und den ersten 
Brief des Johannes unverkennbar apologetischen Charakter 1 ), 
während die Apokalypse einer Verteidigung nicht ebenso be- 
dürftig erscheint; es müßte denn sein, daß der Satz, in welchem 
ausdrücklich von ihr gehandelt wird, in ganz verwirrtem Zustand 
auf uns gekommen wäre. Eine ernstliche und bedrohliche An- 
fechtung der Apokalypse hat im Gesichtskreis des Fragmentisten, 
in Horn und den von Rom abhängigen Gemeinden damals schwer- 
lich stattgefunden. Aber nur ganz kurze Zeit kann nach Ab- 
fassung des C. Mur. verstrichen sein, bis jene Disputation zwi- 
schen dem Montanisten Froclus und dem Katholiken Cajus in 
Korn stattfand, in welcher Letzterer unter anderen den Kanon 
betreffenden Behauptungen auch die aufstellte, dal> die angeblich 
apostolische Apokalypse ein Werk des Ketzers Cerinth sei 2 . Ein 
Zeitgenosse dieser Disputation, der Kömer FHppolytus, hat eine 
Apologie des Ev. und der Apokalypse des Johannes geschrieben, 
außerdem aber auch eine besondere Schrift gegen Cajus 3 . Da 
wir von einer anderen Schrift des Cajus als der Bearbeitung 
seines Dialogs mit Proclus nichts wissen, so ist kaum zu be- 
zweifeln, daß Hippolytus durch diese zu seiner Streitschrift an- 
geregt wurde. Im Gegensatz gegeu den Montanismus war Hip- 
polyt mit Cajus einig Der Widerspruch muß also eine bei 
dieser Gelegenheit zu Tage getretenen Sonderansicht des Cajus 
betroffen habeu, welche auch der Bundesgenosse im Kampf ge- 
gen den Montanismus nicht glaubte unwidersprochen hingehen 
lassen zu dürfen. Da nun Hippolyt ein Verehrer und eifriger 
Ausleger der johanneischen Apokalypse war, und da das von 
Cajus in den rücksichtslosesten Ausdrücken vorgetragene Ver- 



1) C. Mur. 1. 9 -34. Der Text in 1. 71 — 73 ist jedenfalls nicht in 
Ordnung, aber eine einigermaßen sichere Wiederherstellung bisher nicht 
gelungen. Dürfte man annehmen, daß die Worte et Pttri tantum reeipi- 
mas oder nur et Petri in eine falsche Zeile gerathen seien, so daß die 
Worte apocahjpain etiam Joannis - quam qitidam ex nostris in ecchwia 
l*yi noluiit zusammengehörten, so hätte mau, was man vermißt. S aber 
Heil. I, 1, 13. 

2) K.is h. e. III, 28, 2 s. oben S. 24 A. 3. 

3J Auf der Kathedra des Hippolytus ist nur der Titel vitin rov 
xmn 'Ito(h>yi}v tvayytUov xtu anoxidv^na; genannt. Aber neben diesem 
nennt Kbed Jesu „Kapitel- (oder Thesen) gegen Cajus s. Beil. XV, 13. 
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dammungsurtheil Uber die Apokalypse als ein pseudoapostolisches 
Machwerk des Cerinth in der römischen Gemeinde peinliches 
Aufsehen erregen mußte, so hat die Vermutbung alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich, daß Hippolyt eben biedurch veranlaßt 
wurde, noch einmal für die Apokalypse als Anwalt gegen den 
neuen Ankläger aufzutreten, nachdem er schon früher den älte- 
ren und von anderer Seite erhobenen Widerspruch gegen die 
beiden Hauptwerke des Johaunes bestritten hatte. 

Über eine alte Partei, welche allen johanneischen Schriften, 
insbesondere aber der Apokalypse und dem Ev. den Krieg er- 
klärt halte, berichten uns ausdrücklich erst Epiphanius und Phi- 
laster von Brescia 1 . Der kurze Bericht des Philaster und der 
weitläufige, durch lange gelehrte Abschweifungen durchbrochene 
Bericht des Epiphanius stimmen vollkommen überein. Selbst im 
Ausdruck berühren sie sich sehr nahe. Schon darum ist kaum 
zu bezweifeln, daß beide Häreseologen auch hier aus derselben 
Quelle geschöpft haben , von deren gemeinsamer Benutzung alle 
übrigen Übereinstimmungen zwischen ihnen herrühren, aus Hip- 
polyts Schrift gegen die lY2 Kelzereien 2 . Es wäre möglich, daß 
Epiphanius außerdem auch noch die Schrift desselben Hippoly- 
tus r für das Ev. nach Johannes und die Apokalypse" benutzt 
hätte. Durch einen Hinweis auf seine Apologie der johanneischen 
Schriften könnte Hippolyt selbst in seiner Ketzerbestreitung den 
Epiphanius auf jene Monographie aufmerksam gemacht haben. 
Aber irgend welcher Beweis dafür ist nicht zu erbringen. Schei- 
det man aus der langgedehnten Darstellung des Epiphanius die 
Einleitung, die ausdrücklich als Excurse bezeichneten Erörtc- 

1 ) Epiph. haer. 51 ; Philasttr haer. 60. Man vergleiche Epiph. § 3 
nvrt tö 7ov 'iwäi'Vov fvuyyCktov öfynviai ovil Tt)v avjov rr noxälvtlm\ 
Phil, tvangelium xaid */w«M'ijr et apocahjpsim ipsius non aeeipiunt. 
Kpipli. § 3 Xiyovot yrio ui; thnt avia 'Iioäryov akXä Ä»jp/»'floi', I'hil. ut 
ttiam Cerinthi illius haeretici esse (sc. evangeliuui) audeant dicere, (et) 
apocalgpsim ipsius ittdem non beati Joannis rvangelistae et apostoli, sed 
Cerinthi haeretici. Epiph. § 1? pij vnovrtts yäo ir,v övvautv itüv 
ivnyytXiuv, Phil, cum non intclligunt virtutem scripturae. 

2) Beil. XV, 13. Daß die Zeitangaben bei Kpipli. haer. 51. 33 nicht 
geeignet sind, das Alter der von Epiphanius benutzten Quelle und somit 
diese selbst zu bestimmen, wird Beil. XV, 11 gf zeigt. Dürfte man dort 
die Zahl 112 in 212 ändern, so würde sich a. lG;i als die Zeit der so 
genannten Aloger ergeben. 
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ruDgen und die polemischen Herzensergüsse aas, so bleibt nicht 
mehr thatsächlicher Inhalt übrig, als in der Ketzerbestreitung 
Hippolyts gestanden haben kann 1 . Auch von mündlichen Tra- 
ditionen, welche Epiphanius benutzt hätte, ist keine Spur zu 
entdecken. Woher sollten ihm solche auch zugeflossen sein? Es 
gab zur Zeit des Epiphanius keine Sekte, deren Ansichten und 
Bräuche er hier zu schildern unternommen hätte. Er weist den 



1) Mit Sicherheit ist auf die benutzte Quelle nur Folgendes zurück- 
zuführen: 1) § 3 Im Gegensalz zu dem Namen ftXoyoi, welchen er ihnen 
aus eigener Erfindung gibt, und welchen sie von nun an führen sollen, 
heilit es: djrov uhv yao j^v al\)taiv xaXovfitvtjv „anoßäXXnvaav 'ftatirvov 
tag ß{ßXovg u d. h. bisher oder in der Schrift, aus weither Epiphanius 
schöpft, hatte diese Häresie keinen anderen Namen als diesen „die 
Häresis, welche die Schriften des Johannes verwirft" cf. Phil. 60 in. 
2) § 2 extr. Xiyovai yüo pi, ehm ai'tü 'Ifodvvnv, dXXd KtjnivOov. xai 
ovx «fifi avrä thai tfaaiv (al. <fao)v tlvai) h txxXqaftt. 3) § 4 »fdoxovoi 
yao . . . oti ov avu(f(ovtt rd avrov ßißXUt roTg Xotnutg dnoaroXoig. 
xal i(, <f t](jiv, tiTitv; Jv doxy t]v n Xöyog" xtX. Es folgen durch wenige 
Flickwörter verknüpft ihre Citate aus Jo. 1, i. 14. 15. 29. 39. 44; 2, 1.2. 
Zum Schluß o/ J£ aXXoi tvayytXiarat (fäoxovoiv avrov h' i£ (q^ihi! 
TifnoiTjxtrat Ttaaaf)dxoira t'jfjinag, nftya^oufvov tnö iov öiaß(Uov xai 
i6tt vmtaiQhpttviu xal naQaXaßöi'ia tovg fia^t/idg. Diese Thesen werden 
§ 18. 19. 21 (Dindorf II, 47t, 18-21; 475. 7 f ; 478, 33 -479, 9) mit 
anderen Worten wiederholt. Nur noch die Ausdrücke c. 18 in. io Jt 
tvayyfXmv in ilg nvofttt 'Itadwav , tfaoi, iptvJliat und X/yovat iH jo 
xaid 'Iutavvi]V tvayyfXtov döid&nov (ohne richtige Disposition) rfwcf, 
intl fit) luvtet f<fr] sehen wie ein Stück des Quellenberichts aus. 
4) § 22 ort, ffttötv, o Vtürt'ri'ijf (<f i) tlvo ndaya i<>v Ounijoa ntnoi^xfrai 
fy nfQiö<$(ii IviavTtüv cTt'o , ol <T£ uXXni tvityytXtaiai ntol irng nda^ra 
Jiqyovvtat. 5) § 32 'fdaxovoi iU xatd lijg a nnxaXviptcjg idö*t ^Xlvtt- 
£ovitg ovims' Ii /if, (frtoiv, üjiftXtl »J dnoxa'Xvipig *Ia>dvvov , Xiyovatt uot 
ntnl im« dyyiXwv xal tmd aaXniyywv ; 6) § 33 tha urtg /£ avjwv 
näXiv tniXa/ußatoyrai tovtov iov (ttjiov Iv avifj r|J a noxaXi iptt | al. h 
rjj dnoxaXvxpti rjj «t/jji) xai tidoxovoiv tivTiXfyovttg , oii tint ndXiy. 
„yoriipov jw ayyfXoi irjg fxxktjafag icjj tv tovaitiootg" xtü ovx tri txti 
txxXrjOfa Xnionaitov fv Qvaitfnoig (al. -iffy;/, -i(<>i). ntug ovy tyntuft 
(cod. Ven. iyoatfor) ij} fit} ovatj; 7) § 34 xai itaatv ort „tlJov xal 
tint itp dyytXm' Xvaov lovg liooaoa; dyyüovg xiX. frei nach Apok. 9, 
I. 14. 16. 17. Außerdem gehen sicherlich einige Vorstellungen, Urtheile 
und (Jegengründe des Epiphanius auf die Quellenschrift zurück s. vorhin 
und nachher. — Mehr wie etwa 2 Druckseiten in Oktav wird das nicht 
ausgemacht haben, was Epiphanius in seiner Vorlage gefunden hat. 
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bisher namenlosen Ketzern nicht nur in seinem Buch, sondern 
auch in der Geschichte die Stelle hinter den in Kleinasien nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts aufgekommenen Parteien der Mon- 
tanisten und Quartadecimaner an \ deutet aber durch nichts an, 
daU es zu seiner Zeit noch Vertreter dieser Ansicht gebe, wäh- 
rend es Montanisten und Quartadecimaner in der That und nach 
der Schilderung des Epiphanius damals noch gegeben hat. Er 
stellt sie als ein ohnmächtiges Gewürm hin, welches vor dem 
bloßen Geruch gewisser Pflanzen feige zurückweicht und offen- 
bar längst zurückgewichen ist. „Sie hatten" die betreffende Irr- 
lehre (§ 3); „sie führten Krieg" gegen die inspirirten Gottes- 
worte (§ :>5), und zwar damals, als der Montanismus ganze 
Gemeinden in Kleinasien verschlungen hatte (§ 33). Wenn Epi- 
phanius daneben mehrmals im Präsens ihre Ansichten und Ur- 
theile einführt, so ist das nur das Präsens der wissenschaftlichen 
Betrachtung, mag übrigens auch durch die Redeweise der Quel- 
lenschrift bedingt sein, aus welcher allein er all sein Wissen von 
diesen Leuten schöpft. Auf diese Quelle wird auch das zurück- 
zuführen sein, was Epiphanius mit dem schon erwähnten Kapitel 
des Irenaus gemein hat. Das ist aber nicht ganz Unbedeuten- 
des. In seinem Schlußurtheil sagt Epiphanius 1 in wesentlicher 



1) Haer. 51, 1 xaS($rjg (fi lovrtov twv algiattov , pera tiJv x«t« 
^l'Qvyag (haer. 48) Tf xal Ko'ivjikkiavovg (haer. 49 J xal TfooaQtaxaiJt- 
xarirag ovito xakovfiivovg (haer 50), drtqvi) ß(i>) tuytoig hioa. Am 
bestimmtesten weist Epiphanius sie der Zeit des Umsichgreifens des Mon- 
tanismus in Kleinasien zu § 33 xar' Ixiiro xainov loToaTtv'oavTO. Cf. § 3 
fl/ov fiiv yan rijv aTpioiv, § 35 faioartvanvio. 

2) llaor. 51, 35 akka ovtoi fAtj t$(£äfj(yoi nvtvf.ta ayiov dvaxQivovTut 
ptfv 7ivtvuajix<og, fAtj voovvTtg icc tov nvfVftarog xtti xaitt ioiv küyotv tov 
Tivtvfittiog (so Cod. Yen., xar« tov kdyov al.) ßavkoutvot k(ynv xal ovx 
tiJÖTfg ja (v rtj (xxkr^aUt xaniopaTa, tiintt ctktjöiüg (Yen. dkt]$tn»g) xal 
fvoraStog iv 7i«Qaxokoiftr]Ott xtti t(iQtoftiyti) vqi xo nvtvfia To ttytoy 
Siriytjaaio, oü it ayiot 7ino<ftjTai xal ol ayiot anoOiokof Iv oig xat c 
aymg 'ftoävvrjg ttiri (t< add. Yen.) tov tvuyytliov xtti T(öv Imaiokiuv 
xal T>' t g anoxttkvxl'ttog tx tov aviov yaoiapaiog tov ayiov utTttiUJwxt 
(Ven. add. rjj ayltt txxkr t a(u) , <f$äyu Ji xal In aviovg to thn^iyov 
oTt xTk. aus Mt 12, 32; Lc. 12, 10. Lipsius, Quellenkrit. des Epiphanias 
S. 27 f. A. wollte zu Anfang p4v hinter dvaxotyoyjat in firjöty geändert 
haben. Dadurch würde 1) die offenbar beabsichtigte Anspielung an 
1 Kor. 2, 14, 15 zerstört cf. Orig. tom. XVII, 13 in iMatth. (Delarue III, 
787 f.), 2) uvaxntvtaüat, dem Sinne nach gegen den Sprachgebrauch zu 

Zahn, <!c»ch de* noutoit. Kanon» I. J [j 
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Übereinstimmung mit Irenäus, daß die fraglichen Leute den 
heiligen Geist und die in der Kirche vorhandenen Charismata 
nicht anerkennen l ; erbringt ferner wie Irenaus damit ihre Nicht- 
anerkennung hl. Schriften in ursächlichen Zusammenhang; er 
wendet endlich dasselbe Wort Jesu von der unverzeihlichen Sünde 
wider den hl. Geist auf sie an, auf welches Irenäus ebendort 
unverkennbar angespielt hatte. Dieses Zusammeotreften ist um 
so auffälliger, als die ganze vorangehende Darstellung des Epi- 
phanius nicht auf eine solche Form des Schlußurtheils vorbereitet 
hat. Nicht als Lästerer des Geistes und Vernichter seiner Ga- 
ben, sondern als Gegner des von Johannes gepredigten Logos 
hatte er sie benannt, im Übrigen aber von ihren inneren Motiven 
ganzlich geschwiegen. Um so sicherer liegt hier der Beweis 



einem avaxfiivav gemacht, 3 l die Correlation zwischen dem Uberlieferten 
ph' und dem hinter q-Hnvn vernichtet und 4) den hyperkritischon 
Alogern in unbegreiflicher Weise das zum Vorwurf gemacht, daß sie 
nichts einer geistlichen Kritik unterwerfen. Es heißt vielmehr: sie wer- 
den einerseits von den geisterfUllten Christen wie Irenäus, Hippolytus 
und Epiphanias selbst jener geistlichen Kritik unterworfen, welche Paulus 
den Geistmenschen als Recht und Kunst zugesprochen hat (cf. 1 Kor. 2, 
15; Iren. IV, 33, 1), andrerseits aber werden sie auch von dem Straf- 
urtheil Christi Uber die Lästerer des hl. Geistes getroffen. 

1) Cf. Iren. III, 11, 9 ut donum Spiritus fru.strentnr . . . prophett- 
cum repcllitnt spiritum . . . pmpheiieam i al. prophetiae) vero gratiam 
repellunt ab ecclrsia mit Epiph (vorige A.) nrtvun nyiov . . . rci rot* 
Tivfv'ftctrot . . . 7« h ir, txxlijai« x n Q la l inin - Die Darstellung bei Epiph 
leidet an einer Unklarheit, welcho dadurch entstanden ist, daß er einer 
Vorlage sich anschließt, deren Gedanken er nicht völlig gefaßt hat. Die 
angeführten Ausdrücke, zumal der letzte, beziehen sich nicht auf hl. 
Schriften als Erzeugnisse und Gaben des hl. Geistes, sondern auf die 
gewöhnlich sogenannten, in der Kirche zu mannigfaltiger Äußerung ge- 
langenden Charismen Auf diese bezieht es sich offenbar auch ursprüng- 
lich, daß der hl. Geist, genauer die Propheten und Apostel kräftig und 
zuversichtlich sie erzählt, von ihnen berichtet haben sollen. Es ist hier 
der Gedanke verallgemeinert, welchen Irenaeus 1. 1. am Heispiel des 
Paulus entwickelt de propheticis vharhmatibus (Uli genter loculus ett et 
seit viros et tiiulicres in cec.le.sia prophetantes. Epiphanius, welchem das 
in seiner Vorlage ausgesprochene Interesse an dem ununterbrochenen 
Fortleben der Charismen in der Kirche fremd war, dreht die Sache so, 
als ob es sich nur um den in den hl. Schriften, insbesondere auch den 
johanneischen redenden Geist und die in und mit diesen Schriften der 
Kirche dargebotenen Gnadengaben des Geistes handele. 
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einer literarischen Entlehnung auf Seiten des Epiphanius vor. 
Wenig wahrscheinlich ist es aber doch, daß Epiphanius, welcher 
sein ganzes Wissen Uber diese Ketzer einer anderen Ketzer- 
hestreitung entlehnt hat, ohne sich in seinen thatsächlichen 
Mittheilungen Uber dieselben irgendwie von Irenaus beeinilußt zu 
zeigen, nach Vollendung seiner ausführlichen Abhandlung noch 
zu Irenäus gegriffen, glücklich einen kleinen, aber sehr passen- 
den Abschnitt aus dessen großem Werk herausgefunden und die- 
sem seine abschließenden Sätze entlehnt haben sollte. Dagegen 
wissen wir, daß Hippolyt in seiner Schrift gegen die 32 Häre- 
sien ebenso wie in dem späteren großen antihäretischen Werk, 
den sogenannten Philosophumena, sich vielfach enge an seinen 
Lehrer Irenäus augcschlosscu hat 1 . Die Übereinstimmungen zwi- 
schen Epiphanius und Irenäus sind also aus der Abhängigkeit 
der dem Epiphanius vorliegenden Quellenschrift von Irenäus zu 
erklären, und dienen zur Bestätigung der ohnehin gut begrün- 
deten Hypothese, daß der Verfasser dieser von Epiphanius und 
Philaster benutzten Schrift Hippolyt ist. Hippolyt hat also sei- 
nen Lehrer Irenäus so verstanden, daß dessen Polemik gegen 
gewisse Gegner des 4. Ev. derselben Partei gelte oder doch voll- 
kommen auf dieselbe Partei passe, welche er selbst sowohl in 
seiner Bestreitung der :\2 Ketzereien als auch in seiner Apologie 
für das Ev. und die Apokalypse des Johannes bekämpft hat. 
Dagegen muß Cajus eine Sonderstellung eingenommen und da- 
durch eine selbständige Bestreitung seiner Ansicht nothwendig 
gemacht haben Ihm gegenüber galt es, wie sogleich noch be- 
stimmter sich zeigen wird, nur die Apokalypse, nicht auch die 
übrigen johanneischen Schriften zu vertheidigen. 

Iu Rom und in Abendland mag Hippolyt mit seiner Ver- 
theidigung der Apokalypse einigen Erfolg gehabt haben. Jeden- 
falls bat kein Theil der abendländischen Kirche sich die Apo- 
kalypse rauben lassen. Anders im Orient, wohin die Schrift des 
Cajus bald nach ihrer Abfassung gekommen ist 2 . Etwa 50 Jahre 
nach jener Disputation hat der Bischof Dionysius von Alexan- 



1) Phot. bibl. cod. 121; Hippol. refut. VI, 42. 55. 

2) Eii8. h. e. VI, 20, 1. 3 soll doch wohl so verstanden werden, daß 
die Bücher, welche vtur Zeit des Eusebius die Bibliothek zu Jerusalem 
bildeten, von Alexander, Bischof .Jerusalems vom J. 211 an, gesammelt 
worden sind, und daü der Dialog des Cajus sich darunter befand. 

15* 
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drien kein Bedenken getragen, an das Urtheil des Cajus seine 
behutsamere Kritik der Apokalypse anzuknüpfen 1 . Schon Euse- 
bius, dem wir unsere bisherige Kenntnis beider Kritiken ver- 
danken, hat den Zusammenhang zwischen Cajus und Dionysias 
vollkommen durchschaut und in seiner klug berechnenden Weise 
darauf hingewiesen, indem er unmittelbar neben das Urtheil des 
Cajus Uber die Apokalypse als Werk des Cerinth ein Stück aus 
der Erörterung des Dionysius Uber die Apokalypse des Johan- 
nes stellt, worin dieser die Meinung früherer christlicher Schrift- 
steller Uber Cerinth reproducirt hatte 2 . Schon aus dieser Zu- 
sammenstellung sollte der Leser erkennen, was Eusebius offen 
herauszusagen sich scheute, daß die etwas schwülstigen Worte 
des Cajus auf keine andere Apokalypse als die jobanneische 
sich bezogen, und daß Dionysius eben die Meinung des Cajus 
und anderer ihm Gleichgesinnter reproducirt habe. Der Leser, 
welcher das an dieser Stelle der Kirchengeschichte aus dem 
wunderbar verstümmelten Bruchstück der Schrift des Dionysius 
noch nicht erkannte, mußte zur Einsicht kommen, wenn er an 

1) Eus. VII, 2r>, 1 ff. (aus dem 2. Buch des Dionysius nfol (nayyf- 
Itwv Eus. III, 28, 3; VII, 24, 3) tivU piv ovv tmv tiqo tjpuv riSh^aav 
xal drtoxtvaoav nnvrrj to ßißKov (xal?) xaV txaaTov xtifälatov <htv- 
ftivovitq äyt'toarov ti xal aovlloytaTov anotiatrniTft , il>iv$fO&a( 7( TtjV 
tmyQ(t(f T)V. 'Itodvvov yaQ ovx ttvat Uyovatv, all' ovo*' dnoxa).v^nv tivai 
Ttjv atfo^Qbi xal na^ti xtxalvfifA^vrjf Tip r^? dyvofag nnonnfidafittjt 
xal ovx onms tuv anodToloiv tu« all' ovf olcjg tü/v dyltov tj Ttöv dno 
Trjs txxlt)0{as roiTov ytyovtvnt noitjirjv tov avyypäufiaTo:, (von hier an 
dasselbe III, 28, 4) KyQtvftov cf# , tov xa) Ttjv (ohne Tt]v VII, 24) «V 
ixtivov xlt]9tioav KT)Qtv$t(trr)V a'iototv ovairjOuuivov (ol>ot. a'i. VII, 24) 
a$i6n iotov (nuf r}fi{aai SfltjaavTa rw iavTov TtlreOftaTi ovofia. tovto yaQ 
flvai 7?!$ o*iö*aoxaliag avrov to döyfta, Inlyttov tota^at Tr,y tov Xqioxov 
ßaotlttav, xal tov avTog wp^ytro, (f iloatu^aTog wv xal na vv aaQXixog, tv 
TniiTotg 6vn(>onol(Iv (Ofoftai, yaaiQog xal tmv vno yaortpa TTlrjauovaig 
(III, 28 nlTjOpovtöv) , Toi'TiaTt OiTfotg xal noToig xal yduotg xa), dV luv 
fufft}fn'>TtQov Tavra w^ij noyitioltai , ioaratg xal &vo{aig xai itotltuv 
ayayais. 

2) Eus. III, 28. Statt eine wirkliehe Darstellung der Lehre Cerinths 
nach den älteren Quellen zu geben, gibt Eusebius hier nur das Urtheil 
des Cajus über Cerinth a!s Apokalyptiker, einen halben und zwei ganze 
Sätze des Dionysius über dasselbe Thema und die Erzählung des Irenaus 
von Johannes und Cerinih im Bade, worin abermals der Gegensatz dieser 
beiden Namen zum schroffsten Ausdruck kam. 
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einer späteren Stelle der Kirchengescbichte dieselben Worte des 
Dionysius in ihrem natürlichen Zusammenhang wiederfand. Was 
an der früheren Stelle nur wie eine dogmenhistorische Mitthei- 
lung des Dionysius über die Lehre Cerintbs angeführt war, so 
daß der Zusammenhang derselben mit der johanneischen Apo- 
kalypse, worüber Dionysius bei derselben Gelegenheit gehandelt 
haben sollte, im Halbdunkel blieb, sieht man aus dem vollstän- 
digeren Excerpt an der späteren Stolle, daß die Aussage über 
Cerinth nur ein Stück des Satzes bildet, worin behauptet wird, 
daß die Apokalypse ein Werk nicht des Johannes, sondern eioe 
Fälschung Cerinths sei. Man sieht hier die ganze Kunst des 
Vaters der Kirehengeschichte. Sehr geschickt hat aber auch 
schon Dionysius diese ältere Ansicht für seine Zwecke ver- 
werthet. Die Erinnerung an die völlige Verwerfung der johan- 
neischen Apokalypse und an die schonungslose Kritik, welche 
frühere Kirchenlehrer an derselben geübt hatten, war sehr ge- 
eignet, die in scheinbar bescheidenem und sogar pietätsvollem 
Tone gehaltene Kritik des gewandten alexandrinischen Kirchen- 
fürsten im günstigsten Licht erscheinen zu lassen. Dionysius 
führt jene älteren Kritiker, deren gar zu schroffe Ansicht er sich 
nicht aneignen will, mit einer Formel ein (ztyeg xüv tiqö yptäy), 
womit sonst die ehrwürdigsten Altvordern der kirchlichen Theo- 
logie citirt wurden. Es waren „kirchliche Männer u , welche so 
gcurtheilt hatten. Ein solcher war aber nach Eusebius jener 
Cajus von Rom gewesen 1 . Auch ein Eusebius hätte ihn nicht 
so nennen können , wenn er zur Strafe für sein dreistes Urtheil 
Uber eine von der Kirche für heilig geachtete Schrift aus der 
Kirche ausgestoßen und förmlich als Ketzer gebrandmarkt wor- 
den wäre. Die römische Kirche leistete schon damals ebenso 
Großes in kluger Duldung abweichender Meinungen in ihrem 
eigenen Schoß 2 , als in stolzer Verdammung anders denkender 
und ihre Selbständigkeit behauptender Kirchen. Cajus muß 
solche Duldung, wir wissen nicht, um welchen Preis, erfahren 
haben. Sein Gegner Hippolyt ward bald darnach in den Bann 
gethan So erklärt es sich, daß Dionysius sich auf Cajus als 



1) Ens. h. e II, 25, 6, außerdem heißt er VI, 20, 3 „ein sehr ge- 
lehrter Manu". 

2) Darüber beschwerte sich schon Iren. ep. ad Vict. fragui. syr. 
XXVIII Harvey II, 457. 
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einen der älteren Kirchenlehrer berufen konnte. Obwohl er sich 
in seinem Bericht offenbar an eine bestimmte, ihm vorliegende 
schrittliche Darstellung anschließt, zieht er doch vor, wie das 
so oft geschehen ist, statt durch den einen, doch wenig ge- 
wichtigen Namen durch ein unbestimmtes „Manche der früheren 
(Theologen)" den Ursprung des schroffen l'rtheils zu bezeichnen, 
welches seiner milderen Ansicht zur Kolie dienen sollte. Daß 
er dennoch, wenn nicht ausschließlich, so doch vornehmlich die 
Schrift des Cajus im Auge hat, beweist die Vergleichung der 
beiderseitigen Aussagen. Cajus wie der pluralisch bezeichnete 
Gewährsmann des Dionysius behaupten von einer Apokalypse 
unter dem Namen eines Apostels, daß sie keine Offenbarung, 
sondern eine Fälschung des Ketzers Cerinth sei. Beide bezeich- 
nen ohne jede Bestätigung durch die sonstige Überlieferung 
einen grob siunlicheu Chiliasmus als eine Hauptlehrc Cerinths ». 
Die Schilderung dieser Lehre ist bei beiden sachlich Ubereinstim- 
mend, theilweise bis auf den Wortausdruck identisch 2 . Eusebius 
hat also den Dionysius richtig verstanden, wenn er seinen Bericht 
Uber eine ältere Ansicht von der Apokalypse mit der Schrift des 
Cajus in Verbindung setzte. 

Eine andere Frage ist, ob Dionysius den Cajus richtig ver- 
standen hat. Aber diese Frage, mit deren Beantwortung wir in 
die Erörterung der geschichtlichen Thatsachen selbst eintreten, 
kann sofort bejaht werden, wenn das Verhältnis des Dionysius 



1) Nichts davon bei Iren. I, 26, 1; III, 3, 4; 11, 1; vielleicht noch 
III, 11, 7; llippol. refut. VII, 33; X, 21; Pseudotert. haer. 10; Philaster 
hacr. 36 cf haer. 59 (wo sonst der Name Cerinth nicht fehlen könnte); 
Epiph. haer. 28. Erst Augustin haer. 8 und Theodoret haer. fah. II, 3 
haben mit der echten hä'rescologisihen Tradition Uber Cerinth das zu- 
sammengeleimt, was sie durch Vermittlung des Eusebius von Cajus und 
Dionysius erfahren hauen. Es liegt also am Tage, daß die Fabel von 
dem rohen Chiliasmus Ceriuths von Cajus geschaffen d. h. aus der Mei- 
nung, daß Ceriuth der Verfasser der Apokalypse sei, erzeugt worden 
ist. Auch Hieronymus in seinen Zusätzen zum Apokalypsecommentar 
des Victorinus am Schluß des Werkes hangt von Eusebius und somit 
von Cajus ab. 

2 ) Cf. Cajus (Eus. III, 28, 2) Iniyttov «iVici tu {inoiktiov toi" Xniaiov 
mit Dionysius (Ens. III, 28, 4; VII, 25, 3) Intytmv toto»at r^y iov 
Xniotnv jtaoiktfav, Cajus h- yafjo) /o(/rr;r, Dionysius yrr'^oij . . . xa) 
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zu Cajus richtig bestimmt ist. Denn es ist ein durchaus ein- 
heitlicher Bericht, welchen Dionysius Uber seine Vorgänger in 
der Bestreitung der apostolischen Herkunft der Apokalypse gibt. 
Nur zur Begründung des Urtheils, daß nicht Johannes, sondern 
Cerinth die Apokalypse geschrieben habe, dient die Beschreibung 
der chiliastischcn Lehre Ceriuths. Ist nun diese letztere er- 
wiesener Maßen aus dem Dialog des Cajus geschöpft, so gilt 
das Gleiche auch von dem Urtheil Uber den Verfasser der jo- 
hanueischen Apokalypse. Dann muß aber dieses Urtheil in der 
Schrift des Cajus deutlich zu lesen gewesen sein. Nach dem 
Bericht des Dionysius war darin enthalten eine die einzelnen 
Abschnitte der johanneischen Apokalypse berührende Kritik des- 
selben mit dem Ergebnis, daß da« Buch unverständlich und un- 
logisch sei. Ferner war behauptet, es könne Uberhaupt keine 
Offenbarung genannt werden, da es vielmehr selbst mit einem 
großen und dichten Vorhang des Unverstands verhüllt sei. Die 
Überschrift, in welcher das Buch dem Johannes zugeschrieben 
sei, enthalte also eine Lüge; nicht Johannes, sondern Cerintb, 
der seine Fälschung durch den ehrwürdigen Namen des Johannes 
zu schmücken für gut befunden, sei der Schöpfer der Schrift. 
Wenn wir diese Urtheile aus den eigenen Worten des Cajus 
nur unvollständig wiedererkennen, so liegt das wesentlich daran, 
daß uns Eusebius nur ein ebenso abgerissenes Citat aus Cajus, 
wie im gleichen Zusammenhang aus Dionysius gegeben hat. 
Was er aber gibt, widerspricht doch nicht dem bisherigen Er- 
gebnis, sondern bestätigt dasselbe vielmehr vollkommen. Cajus 
sagt wörtlich 1 : r Aber auch Cerinth, welcher vermittelst Offen- 



1) Ens. III, '28, 2. rtXXtt xal Ktjoiv&og, 6 Ji rinoxaXvipttov, tog vnö 
axoaiukov fjtynlov yty^rtuii^rtuv , Tf oainXo '/tag Jjwfl* tog J»' dyytXov 
avitfi Stönyudug r<T6/<* vog, tnttonyti Xiyiov, itfrit ri^v avaaiaaiv xtX. 
Der Text ist sicher überliefert. Ohne Grund hat Routh rel. I, 128 das 
ö hinter dem Namen eingeklammert, und ohne Quellenangabe hat Lämmer 
Jnliöayfxfvae statt Jttitiyufvug drucken lassen. Das richtige Verständ- 
nis vertritt unter den Alten Theodoret, welcher mit den übrigen Lehrern 
der antiochenischeu Schule und der syrischen Kirche, der er als Bischof 
angehörte, keine Apokalypse in seinem Kanon hatte und daher unbe- 
fangen las. Kr gibt die Worte des Cajus haer fab. II, 3 so wieder: 
xa\ nvrog (Cerinth) drtuxttXvijtng mng o'tg «viog iiHtafttrng inXäauro xai 
nttiXtHy Tivoiv JiJaaxaXfat OvtiÖrjxt x«\ iov xvotov jfjV fiaatXttttv t'ftjatv 
liiyuov (Oto»at xtX. Was er ohne Anhalt in seinen Vorlagen von 
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barnngen, welche angeblich von einem großen Apostel aufge- 
zeichnet sind, uns Wunderdinge vorlügt, als ob sie ihm durch Engel 
gezeigt seien, führt die Lehre ein, daß nach der Auferstehung 
das Königreich Christi ein irdisches sei, und daß das Fleisch, 
in Jerusalem weilend, wiederum den Begierden und Lüsten 
fröhne. Und in feindlichem Gegensatz zu den Schriften Gottes 
sagt er, mit der Absicht irre zu führen, daß eine Zahl von 1000 
Jahren mit einem Hochzeitsfest hingehe". Wer erkennt hier nicht 
den zeigenden Engel, die Hochzeit des Lammes, das Millenium 
nach der ersten Auferstehung, das vom Himmel zur Erde her- 
niedersteigende Jerusalem der johanneischen Apokalypse 1 ! Schon 
darum war es eine unglückliche Vermuthung, daß Cajus hier 
von der Apokalypse des Petrus rede 2 . Diese müßte dann eine 
Nachäffung der johanneischen gewesen sein, was weder die 
Fragmente derselben und die sonstigen Nachrichten Uber dieselbe 
bestätigen, noch von Cajus verschwiegen werden konnte. Hat 
er hier nicht die johanneische Apokalyse als eine Fälschung 
Cerinths gebrandmarkt, so mußte er den Cerinth dessen an- 
klagen, daß er dieses in der damaligen römischen Kirche als 
hl. Schrift geltende Buch durch eine pseudoapostolische Apoka- 
lypse nachgeäfft und die heiligen Bilder desselben in den Schmutz 
gezogen habe. Aber auch das ist durch den Wortlaut ausge- 
schlossen, daß Cajus nur habe sagen wollen, Cerinth habe die 
Aussagen der johanneischen Apokalypse wider deren Meinung 
in fleischlichem Sinn misdeutet; denn, abgesehen davon, daß 
Cajus dies nicht ausgesprochen hat, ist durch die Worstellung 
sicher, daß Cerinth vorgegeben haben soll, ihm selbst uod nicht 
etwa einen von ihm zu unterscheidenden Apostel seien die 
Wunderdinge, die er lügnerischer Weise in die Welt geschickt 
hat, durch Engel gezeigt werden. Cerinth selbst also ist nach 
Meinung des Cajus der Apokalyptiker , der die fraglichen Vi- 
sionen gehabt haben will und behauptet, Engel haben sie ihm 

drohenden Lehren sagt, zeigt, daß Theodoret wohl gewußt hat, daß die 
johanneische Apokalypse von Cajus gemeint war Unter den Neueren 
hat wohl zuerst Semler, Abh. von freier Untersuchung des Canon I, 
■223— '228 das Richtige deutlich erwiesen. 

1) Apok. 1, 1; 17, lj 21, 9; 22, 6-16. 10, 7-9 cf. 2, 7. 17; 
3, 20. 20, 2-7. 3, 12; 21, 2. 10. 

2) vSo Credncr, Gesch. des Kan. S. 161. 26-t. 
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vermittelt, wie Johannes dies von sich behauptet hat. Und 
Cerinth selbst ist es, der die Lehren, welche in der Apokalypse 
des Jobannes zu finden sind, eingeführt haben soll. Freilich 
stellt Cajus diese Lehren nicht mit Wahrheitsliebe und Treue 
dar; er zieht das Erhabene in den Koth und quirlt das, was 
ihm an der Apokalypse widerwärtig ist, durch einander. Aber 
er sagt doch kaum ein Wort, dessen Unterlage in der Apoka- 
lypse nicht nachzuweisen wäre. Das Mittel, dessen sich Cerinth 
bedient haben soll, um seine Lügen an den Mann zu bringen 
und jene fremdartigen Lehren in die Kirche einzuführen, sind 
Apokalypsen, selbsverständlich schriftlich aufgezeichnete Offen- 
barungen, und zwar solche, welchen er den Schein zu verleiben 
gewußt hat, als ob sie von einem hohen Apostel aufgezeichnet 
wären. Nimmt man hinzu, daß, wie gezeigt, Cerinth selbst als 
Empfänger der angeblichen Offenbarungen sich geberdet baben 
soll, so liegt hier das Urtheil vor, Cerinth sei der Verfasser 
eines pseudoapostolischen Berichts Uber angeblich durch Engel 
vermittelte Offenbarungen. Hierunter die jobanneische Apoka- 
lypse und diese allein zu verstehen, kann uns der pluralische 
Ausdruck nicht hindern; denn der Inhalt dieses Buchs besteht 
aus einer Vielheit von Offenbarungen 1 , welche der Engel dem 
Seher nach einander zu Theil werden läßt. Auf die Vielheit 
der angeblich durch Engel gezeigten Wunderdinge, welche in 
dem fraglichen Buch dargestellt sind, weist Cajus gleich darauf 
wieder bin. Es erscheint nach alle dem zweifellos, daß Cajus 
die jobanueische Apokalypse für eine Fälschung des Cerinth 
erklärt bat. Das ist um 210 in Born von einem Mann geschehen, 
welcher sich als ein Anwalt der katholischen Kirche gegenüber 
dem Montanismus geberdete Er beschränkte sein Verdammungs- 
urtheil auf die Apokalypse. Eusebius, welcher uns berichtet, 
daß Cajus den Montanisten die Anfertigung neuer hl. Schriften 
zum Vorwurf gemacht und in diesem Zusammenhang die von 

t) Mit Recht ist auf Dionys, bei Eus. VII, 25, 13 hingewiesen wor- 
den, wo gleichfalls die einzelnen Visionen, deren gesamte Aufzeichnung 
»7 ttnoxakvt}>t( 'Itoäfiov heißt, ttnuxakvif'ns genannt werden. Wenn man 
aus dem Plural «7ioxakvii>tu)v — ytyQn^fifvojv III, 23, 1 auf eine Mehr- 
heit von Schriften mit Namen dnoxäln'/ig glaubte schließen zu müssen, 
so bedachte man nicht, daß nieht bloß Bücher, sondern auch Sachen 
Objekt des yqayuv sein können. 
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ihm als echt anerkannten Paulasbriefe aufgezählt habe (h. c. 
VI, 20) konnte nicht ganz davon schweigen, wenn Cajus im 
gleichen Gegensatz und zugleich mit der Apokalypse auch das 
Ev. des Johannes verworfen hätte. Cajus hätte auch von Dio- 
nysius und Eusebius nicht mehr mit solcher Hochachtuug als 
ein kirchlicher Theolog bezeichnet werden können, wenn er sich 
an dem hl. Viergespann der Ew. vergriffen hätte. Hatte 
man anderwärts schon 30 oder 40 Jahre früher alle johauneischen 
Schriften als Machwerke Cerinths aus der Kirche zu verbannen 
versucht, so kann Cajus nicht ohne Kunde davon seine Meinung 
sich gebildet haben. Es wäre sonst ein unbegreiflicher Zufall, 
daß er auf denselben Cerinth als Verfasser der Apokalypse ge- 
rathen wäre, welchen ohne seiD Wissen längst Andere vor ihm 
für den Schöpfer aller johauneischen Schriften erklärt hatten. 
Cajus hat sieb aber von der älteren Meinung, die ihm bekannt 
gewesen sein maß, nur die Hälfte angeeignet, sei es, daß er 
keine religiöseu Gründe zu einer Bestreitung auch des 4. Ev. in 
sich spürte, sei es, daß er es als unmöglich erkanute, mit einem 
Angriff auf dieses Buch jetzt noch durchzudringen l . Wahr- 
scheinlich haben beide Erwägungen zusammengewirkt. Durch 
kluge Beschränkung wuchs die Kraft der Kritik. Gefährlich für 
den Bestand uud die Kortentwickelung des OTs wurde sie erst, 
nachdem sie durch Dionysius abermals um ein Beträchtliches 
ermäßigt worden war. 

Vorstehendes war geschrieben, wie es jetzt gedruckt ist, 
und der Druck meines Buchs war bereits ziemlich weit vorge- 
rückt, als eine neue Entdeckung ans Licht trat, welche die alte 
Streitfrage endgültig im Sinne der vorstehenden Darlegung ent- 
scheidet Aus einem bisher nur handschriftlich vorliegenden 
syrischen Commentar des Dionysius Bar-Salibi Uber die Apoka- 
lypse hat J. Gwynn neuerdings f> Scholien veröffentlicht, in wel- 
chen kritische Bemerkungen des „Ketzers Cajus u Uber einzelne 
Stellen der johanneischen Apokalypse nebst den Gegenbemerk- 
ungen des „Hippolytus von Korn" mitgctheilt werden 2 ). Es liegt 



1) Epiph. haer. 51, 3 erklärt es für vergleichsweise entschuldbar, 
daß einer die Apokalypse verwerfe, wenn er dabei das Ev. anerkenne. 

2) Die Abhandlung Hippolytus und hts „lieads uguimt ( uiu.s* in 
der Ilermathena vol VI, 3H7 — 418 ist datirt July 168$ uud ging mir 
durch die (iiite des Verfassers aru letzten Tag jenes .Monats zu. Eine 
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auf der Haod, daß Dionysius beides, die kurzen Sätze des Cajus 
und die ziemlich ausführlichen Widerlegungen des Hippolytus, 
aus einer Schrift des Letzteren geschöpft hat, und daß dies 
nicht die Apologie für das Ev. und die Apokalypse, geschweige 
denn die Schrift gegen die 32 Häresien, sondern die „Capita 
adversus Caiuni" sind (oben S. 222 A. 3). Nur mit Cajus und 
nur mit dessen Kritik einzelner Stellen der Apokalypse hat 
Hippolytus es hier zu thun. Wie genau oder ungenau Dionysius 
seine Vorlage wiedergegeben hat, läßt sich nur vermuthungs- 
weise bestimmen. Die logische Vollständigkeit der Widerlegungen 
des Hippolytus und ihre Congruenz mit den Sätzen des Cajus 
verbürgt uns, daß den einzelnen Excerpten nichts wesentliches 
fehlt. Zu Apok. S, 8 bemerkt Cajus: „Es ist unmöglich, daß 
diese (Dinge) geschehen; denn wie ein Dieb, welcher in der 
Nacht kommt, so ist das Kommen des Herrn". Ferner zu 
Apok. 8, 12: „Wie bei der Sintfluth die Himmelskörper nicht 
herabgeworfen und plötzlich ausgelöscht wurden, so wird es 
auch am Ende sein, wie geschrieben steht. Und Paulus (sagt): 
wenn sie sagen werden, , Friede und Sicherheit', wird sich das 
Verderben wider sie erheben". Die dritte Bemerkung bezieht 
sich auf Apok. 9, 3: „Hiernach werden die Gottlosen von den 
Heuschrecken vernichtet werden, während die Schrift sagt, daß 
die Sünder gedeihen und die Gerechten verfolgt werden in der 
Welt, und Paulus (sagt), daß die Gläubigen werden verfolgt 
werden und die Bösen Erfolg haben, täuschend und getäuscht". 
Viertens bemerkt Cajus zu Apok. 9, 15: „Es steht nicht ge- 
schrieben (d. h. ist nicht biblische Lehre), daß Engel Krieg 
fuhren, und (auch) nicht, daß ein Drittel der Menschen zu 
Grunde geht, sondern daß sich erheben wird Volk gegen Volk". 
Endlich gegen Apok. 20, 2 f erhebt Cajus den Einwand: „Satan 
ist hier (d. h. schon in dieser Welt) gebunden, gemäß dem was 
geschrieben ist, daß Christus in das Haus des Starken gekommen 
ist und ihn gebunden und für uns seine Gcräthe geraubt hat u . 

Wir sehen also, daß Cajus in der That die johanneische 
Apokalypse ohne alle Scheu des Widerspruchs gegen die sonstige 
biblische Lehre angeklagt hat. Es bestätigt sich ferner, daß 

vollständige deutsche Übersetzung der Scholien soll in Beil XIV, 12 
folgen. „Häretiker" wird Cajus am Anfang des 1. und des f». Scholion 
und einmal im 2. von Dionysius genannt, nicht von Hippolytus. 
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Dionysius von Alexandrien die Kritik des Cajus im Auge gehabt 
hat. Diese erstreckte sich wirklich, wie Dionysius bemerkt hat, 
und wie wir aus den nun vorliegenden Proben sehen, auf die 
einzelnen Kapitel der Apokalypse. Darauf, daß der syrische 
Commcotator uns kein Fragment aufbewahrt hat, in welchem 
der Apokalypse der Vorwurf eines fleischlichen Chiliasmus ge- 
macht, und sie dem Cerinth zugeschrieben wird, läßt sich kein 
Zweifel daran gründen l , daß auch diese Behauptungen von 
Cajus im Zusammenhang derselben Schrift vorgetragen worden 
sind. Eine mit der Weissagung Jesu und den Briefen des Paulus 
in Widerspruch stehende Apokalypse apostolischen Namens kann 
nur pseudepigraph sein. Der Name eines großen Apostels ninß 
von einem Bösewicht, der das Buch geschrieben, misbraucht 
worden sein. Das ist eben Cerinth, welchem Cajus die Anfer- 
tigung einer pseudapostolischen Apokalypse nachgesagt hat. 
Es fehlt in den neuen Fragmeuten auch nicht jede Spur einer 
Anklage auf fleischliche Gesinnung. Das ist vielmehr der Grund- 
ton aller Einwürfe in diesen Fragmenten. Dem äußerlichen Sieg 
Christi über Satan, welchen die Apokalypse weissagt, hält Cajus 
den längst gewonnenen moralischen Sieg Christi entgegen ; den 
irdischen Gerichten Uber die Gottlosen das Zeichen des Kreuzes, 
unter welchem die Frommen leiden sollen; dem pomphaften 
Apparat, womit die Apokalypse das Ende sich anbahneu und 
eintreten läßt, die Unscbeinbarkeit und Plötzlichkeit der Parusie. 
Wir sehen ferner, daß Cajus seine Kritik auf die johanneische 
Apokalypse beschränkt hat. Unter den wenigen Schriftstellen, 
welche er meist in ungenauer Anführung gegen dieselbe ins 
Feld führt, findet sich allerdings kein Citat aus dem ». Ev. 2 . 
Aber die Art, wie Hippolyt in seinen Refutationen auch auf 

1 ) Dr. Gwynn p. 409 hält es noch flir eine mögliche Hypothese, daß 
Cajus eine falsche Apokalypse des Cerinth und außerdem diejenige des 
Johannes bestritten und verworfen habe. Ich hoffe, daß er dies Urtheil 
bei Krwagung meiner Darlegung S. '230 ff. aufgeben wird. 

2) Di« 1 Vergleicbung der letzten Zeit vor der Parusie mit derjenigen 
vor der Sintfluth in Fragm II fußt auf Mt. 24, 37 f. Lc. 17, 26 f. Auf 
Mt. 24, 7; Mr. 13, 8; Lc. 21, 10 bezieht sich Cajus in Fragrn IV; auf 
Mt. 12, 29 f.; Mr. 3, 27; Lc. 11, 21 f. in Fragm. V. Außerdem auf 
1 Theas. 5, 2 (cf. 2 IVfri 3, 10; Mt. 24, 43; Apok. 3, 3; 16, 15) in 
Fragm. I ; auf 1 Theas. 5, 3 in Fragm. II ; auf 2 Tim. 3, 12 f. in Fragm. III. 
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dieses Ev. gegen Cajus sich beruft 1 , setzt voraus, daß er sieb 
mit Cajus in der Anerkennung dieses Ev. einig wußte. Endlieb 
bestätigt sich die Vermuthung, daß Cajus nicht ohne Kenntnis 
der älteren Opposition gegen die johanneischen Schriften seinen 
Angriff auf die Apokalypse gemacht hat. Die vierte der vorhin 
mitgetheilten kritischen Bemerkungen des Cajus richtet sich gegen 
dieselbe Stelle der Apokalysc, welche schon vor ihm die soge- 
nannten Aloger zur Zielscheibe gewählt hatten; und durch ein 
auffälliges Zusammentreffen des Epiphanius in seiner Wider- 
legung dieser Kritik mit den Bemerkungen, welche Hippolytus 
gegen des Cajus Kritik derselben Stelle richtet' 2 , wird vollends 
bewiesen, daß Epiphanius nicht nur seine Kenntnis der Partei, 
sondern auch einige seiner Argumente gegen dieselbe dem Hippo- 
lytus verdankt Epiphanius schöpft nicht aus Hippolyts Schrift 
gegen Cajus, von welcher wir jetzt Fragmeute besitzen, sondern 
aus der Ketzerbestreitung Hippolyts Aber es ist sehr begreiflieb, 
daß Hippolyt in der Schrift gegen Cajus zur Vertbeidigung der 
selben Stelle, in deren Bestreitung die Aloger dem Cajus vor- 
angegangen waren, ähnliche Gedanken vorträgt, wie in der 
Widerlegung der Aloger. 

Wenden wir uns nunmehr zu den älteren Gegnern der 
johanneischen Schriften, über welche uns Irenäus und der durch 
das doppelte Medium des Philaster und des Epiphanius zu uns 
redende Hippolyt unterrichten. Nach seiner berühmten Dar- 
legung der Vierfaltigkeit des Ev. sagt Irenäus 3 : „Da sich dies 



1) In Fragro. V sagt Hippolyt gegen Cajus „Und wenn du sagst, 
daß er (Satan) vor den (d. h. rUeksichtlieh der) Gläubigen gebunden ist, 
wie nahte er Christo, der keine Sünde gethan , nach dem (Wort): ,es 
kommt der Kürst und Sünde findet er nicht in mir* (Jo. 11, 30)*. Mehr 
an 1 Thess. 5, 5 als an Jo. 12, 35 f. (cf. .Jo. 11, 9 f.; Eph. f>, 8) erinnern 
dem Zusammenhang nach die Worte in Fragm I „Die Gläubigen sind 
Kinder des Lichts, welche nicht in der Nacht wandeln". 

2) Hippolytus im Fragm. IV bei Gwynn p. 402. 414 bezieht wie 
Epiph haer. 51, 34 (s. üben S. 224 A. 1 unter Nr. 7) die Engel Apok. 
9, 14 ff auf 4 Völker, welche ebensovielen Engeln untergeben sind; er 
nennt als solche wie Epiphanius die Perser, Metler, Babylonier und 
Assyrer. und citirt wie jener für die Vertheilung der Völker unter die 
Engel Deut 32, 8. 

3) Über das Vorangehende s. oben S. 151 f.; über den Text von III, 
11, 9 im einzelnen s. Heil. XIV, 9. 
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dud also verhält, so sind Alle eitel und unwissend, überdies 
aber auch frech, welche die Form des Ev. verwerfen und entweder 
mehr oder weniger Gestalten des Ev. als die vorbin genannten 
cintUhren; die Einen, um sich den Anschein zu geben, als ob 
sie mehr als die Wahrheit erfunden hätten, die Anderen, um die 
Offenbarungen Gottes außer Geltung zu setzen Marcion nämlicb, 
der das Gesamtevangelium verwirft, oder vielmehr sich selbst 
vom Evangelium losreißt, rühmt sich gleichwohl das Evangelium 
zu besitzen. Andere aber, von der Absicht geleitet, die Gabe 
des Geistes zu verwerfen, welche in den letzten Zeiten nach 
dem Rathschluß des Vaters Uber das Menschengeschlecht aus- 
gegossen worden ist, erkennen diejenige Gestalt (des Ev.) nicht 
an, nämlich das Ev. des Johannes, in welcher der Herr ver- 
heißen hat, daß er den Paraklcten senden werde, sondern stoßen 
zu gleicher Zeit sowohl das Ev. als den prophetischen Geist von 
sich Wahrhaft unselige Leute, welche zwar falsche Pro- 
pheten sein wollen (?), die Gnadengabe der Prophetie aber 
aus der Kirche verstoßen, wobei es ihnen ähnlich ergeht wie 
denjenigen, welche sich wegen derer, die in Heuchelei kommen, 
von der Gemeinschaft der Brüder absondern. Es ist aber (leicht) 
einzusehen , daß die Leute dieser Richtung auch den Apostel 
Paulus nicht gelten lassen; denn in seinem Brief an die Korintber 
hat dieser von den prophetischen Charismata sorgfältig geredet, 
und er weiß von Männern und Weibern in der Kirche, welche 
prophetisch reden Indem sie durch alles dies gegen den Geist 
Gottes sich versündigen, gerathen sie in die (eine) Sünde, die 
nicht kann vergeben werden. Die Anhänger Valentins aber, 
welche auch in dieser Beziehung wieder Uber alle Furcht er 
haben sind und ihre eigenen Schreibereien vorbringen, rühmen 
sich mehr Ew. zu haben, als es wirklich gibt 14 u. s. w. 

Diejenigen, welche die voo Gott geschaffene vierfaltige Ge- 
stalt des Ev. verändern oder verändert wissen wollen, werden 
hier deutlich in zwei formell entgegengesetzte Klassen getheilt. 
Als Vertreter der Klasse derer, welche, nicht zufrieden mit der 
hl. Vierzahl, noch mehr Ew. haben wollen, werden die Valen- 
tinianer genannt, welche neben den 4 Ew. der Kirche noch ihr 
besonderes Ev., das sogenannte ,,Ev. der Wahrheit" hatten. 
Als Vertreter der anderen Klasse nennt Irenäus erstlich den 
Marciou, von welchem er schon frUbcr gesagt hatte 1 , daß er 

1) I, 27, 2; III, II, 7; 12, 12. 
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Dur ein einziges Ev., nämlich das von ihm verstümmelte Lucasev. 
anerkenne, und sodann die Namenlosen, welche das Ev. des 
Johannes verwerfen, also von den kirchlichen Ew. nur 3 aner- 
kennen Was dazu berechtigt, diese mit Marcion zu einer Klasse 
zusammenzufassen, ist nicht nur der äußere Umstand, daß sie 
wie jener die rechtmäßige Zahl der Ew. verkleinern. Irenäus 
findet auch in den Beweggründen eine Übereinstimmung zwischen 
ihnen und Marcion. Beide sind durch ihre verneinende Stellung 
zu den Heilsveranstaltungen oder Offenbarungen Gottes zu ihrer 
Kritik eines Theils des kirchlichen Ev veranlaßt l . Bei Marcion 
war es die Verneinung der gesamten atl. Offenbarung, was ihn 
zum negativen Kritiker am NT und insbesondere am Ev. der 
Kirche seiner Zeit gemacht hatte Bei den Namenlosen liegt 
gleichfalls die Verneinung einer göttlichen Heilsveranstaltung 
ihrer kritischen Haltung gegenüber dem vierfaltigen Ev. zu 
Grunde. Nach Irenäus erkennen sie die Tbatsache der Geistes- 
ausgießung nicht an; sie wollen von dem durch die Propheten 
des ATs und aufs neue durch Jesus verheißenen und „am Ende 
der Tage u Uber die ganze Gemeinde der Gläubigen ausgegossenen 
bl. Geist, insbesondere sofern er die Gabe der Weissagung wirkt, 
nichts wissen und verwerfen deshalb das Ev. des Jobannes, 
worin dieser Geist mit sonderlicher Deutlichkeit unter dem Namen 
des Farakleten verheißen ist. Ihr Gegensatz gegen dieses Buch 
ist aber nicht nur ein Widerspruch gegen diese Verheißung Jesu 
und ihre einmalige Erfüllung am Pfingstfest, sondern gegen alle 
die Erscheinungen des kirchlichen Lebens, welche Irenäus als 
eine Fortwirkung der einmaligen Sendung des Geistes in die 
Kirche betrachtet. Sie verjagen den prophetischen Geist, sie 
stoßen, soviel an ihnen ist, die Gnadengabe der Prophetie aus 
der Kirche hinaus. Es soll keine Prophetie in der Kirche geben. 
Dabei bedenken sie nicht, daß sie auch den Apostel Paulus, 
dessen Auktorität sie sonst unangetastet lassen, thatsäeblich gegen 

1) Von beiden gilt nämlich i'ftt iae olxovo/jiae tou friov a&ntjamatv, 
ut reprobent dispositiones dei cf. III, 12, 12 scripturarum et dispositionis 
dei igno antia. Es kann hierunter nicht etwa die in der Herstellung des 
vierfaltigen Ev. bestehende Veranstaltung verstanden werden; denn diese 
lassen auch die Valentiniancr nicht gelten; sondern nur die Heils- 
geschiente selbst, die nQttyuartta rov xvqIov (III, 11, 8), welche io 
beiden Testamenten beurkundet ist. 
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sich haben; denn dieser hat bekanntlich ausführlich von den 
verschiedenen geistlichen Gaben und ihrer Verwerthung im Ge- 
meindegottesdienst, insbesondere auch von der Frophetie als 
durchaus berechtigten Erscheinungen gesprochen l . 

Schon angesichts der bis dahin hervorgehobenen Sätze des 
Irenaus ist es schwer zu begreifen, daß bedeutende Gelehrte 
der Meinung sein konnten, Irenaus bestreite hier die Montanisten 
oder eine montanistische Richtung 2 . Diese Leute behaupteten 



1) 1 Kor 12-14 und 11 4 f. .Schwerlich hat Irenaeus trotz 1 Kor. 
14, 34 f. gemeint, daß das Weissagen der Weiber in der Gemeindever- 
sammlung stattfindet) dürfe, wie es nach der Wottstellung des Übersetzers 
(seit viros et muliercs in ecclc.sia prophetantes) scheint. 

2) So mit einiger Zurückhaltung Tillemont, memoires (1694) II, 471, 
bestimmter Massuet zu Iren. III, 11, 9 (Stieren vol. II, 886), beide zu- 
gleich mit der unmöglichen Annahme, daß Irenaus von einer Verwerfung 
nur derjenigen Stücke des 4. Ev. rede, in welchen die Verheißung des 
Parakleten enthalten sei s. Beil. XIV, 9. Ohne diese Annahme vertrat 
dieselbe Meinung noch Döllinger, Hippolytus und Kallistus S 299 ff. Sie 
erfordert unter anderem die unmögliche Übersetzung der Worte des 
Irenaeus „propheticam (oder prophetine) vero gratiam repellunt ab ecclexia* 
durch „sie sprachen der Kirche die Gnade der Prophetie ab" (Döllinger), 
indem sie dieselbe nämlich für sich allein in Anspruch nehmen. Eben- 
sogut könnte man aus Irenaeus herauslesen, sie hätten der Kirche das 
Ev. Uberhaupt oder dasjenige des Johannes insbesondere abgesprochen, 
um es für sich in Anspruch zu nehmen. Das propheticam vero gratiam 
repellunt ab ecclesia ist nichts anderes als das et evangelium et prophe- 
ticum repellunt spiritum und das frustrari donum spiritus vorher. Sie 
verwerfen dieses schlechthin. Cf. Orig. in Matth, ser. 117 ausi sunt 
quidam epülolam ad Timotheum repelterc, Tert. Prax. 1 prophetiam e.c- 
pulit . . . poracletum fugavit. Lipsius, welcher zwei grundverschiedene 
Auffassungen dieses Abschnittes vorgetragen hat (Quellenkrit. des Epiph. 
1861 S. 23-28; Quellen der ältesten Ketzergcsch. 1875 S. 214) ist zu- 
letzt auf den Gedanken gerathen, daß hier Gnostiker, wahrscheinlich 
Ophiten (Iren. I, 30, 10 ff.) bestritten seien, welche ebensowohl die Pro- 
pheten des AT's als die Prophetengabe der Kirche verwarfen. Aber 
erstens ist von Anfang bis zu Ende nur von dem der Kirche verheißenen 
und verliehenen und in der christlichen Prophetie sich äußernden Geist 
die Rede , so daß also selbst die kühne Rückübersetzung der dunkeln 
Worte qui pseudopropltetac quidem esse volunt durch ol i}>(v<J(i$ n'tv 
tovg neotf rjTtts firat Oikovaiv unmöglich auf die Propheten des ATs 
bezogen werden könnte. Zweitens waren die Ophiten gar keine princi- 
piellen Gegner aller atl. Prophetie (s. dagegen Iren. I, 30, 10 Sophia w 
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ja nicht, was allenfalls, obwohl es durchaus nicht bezeugt ist 1 , 
von Montanisten denkbar wäre, daß diejenigen Erscheinungen, 
deren ihre katholischen Gegner sich als prophetischer rühmten, 
den Namen der Propbetie nicht verdienten, oder daß es in der 
Kirche vor Montanus noch keine wahre Weissagung gegeben 
habe, sondern sie wollten die Propbetie nicht in der Kirche 
dulden. Sie wollten nicht anerkennen, daß der prophetische 
Geist eine von Gott nach seiner Gnade der Kirche zugedachte 
nnd geschenkte Gnadengabe sei. Sie waren also im äußersten 
Gegensatz zu allem, was Montanismus genannt werden kann, 
grundsätzliche Gegner aller Prophetic in der Kirche. Auf einen 
solchen bestimmten Gegensatz im kirchlichen Leben jener Zeit 
weist uns aber auch Irenäus deutlich genug bin, indem er das 
Verfahren dieser Leute mit demjenigen der Schismatiker oder, 
wie wir sagen würden, der Separatisten vergleicht, welche sich 
durch die unvermeidliche Unreinheit der kirchlichen Gemeinschaft 
und durch den nie völlig zu beseitigenden Misbrauch, welchen 
die Heuchler mit den Gütern und Rechten des Gemeindegliedes 
treiben, verleiten lassen, die kirchliche Gemeinschaft Uberhaupt 
gering zu schätzen , und sich von derselben zurückzuziehen 2 . 
Die Ähnlichkeit unserer Namenlosen mit den Separatisten kann 
nur darin bestehen, daß auch sie wegen eines Misbrauchs des 
Gutes, worum es sieh handelt, und des Namens, welcher nur 
dem wahren Inhaber dieses Gutes zukommt, das Gut selbst ver- 
achten und aus der Kirche verbannt wissen wollen. Handelt 

et ipsam per eos multa locutam esse etc.); uud daß sie die kirchliche 
Prophetie verworfen haben, worum allein es sich Iren. III, 11, 9 handelt, 
müßte rein zugedichtet werden. Drittens aber, was hätte die Verwerfung 
der atl. Propheten mit der Verwerfung des 4. Ev. zu thun, welche allein 
dem Irenäus Anlaß gegeben hat, die allgemeinen Grundsätze dieser 
Leute zu berühren? Ist denn dieses Ev. jemals als eine Hauptstütze der 
Auktorität des AT's betrachtet worden? 

1) Das Gegentheil wurde schon oben S. 14 A. 1. 2 belegt. 

2) In dieser Hinsicht hat schon Prud. Maran in den Proll. zu den 
Apologeten (abgedruckt bei Otto, Corp. apol. IX, 296) das unwiderleg- 
lich Richtige gesagt. Über solche Schismatiker spricht Iren. IV, 26, 2; 
ausführlicher IV, 33, 7, womit auch ein neues armenisches Fragment bei 
Pitra (-Martin), Analecla IV, 34.305 Nr. VIII zu vergleichen ist. Ferner 
Eus. h. e. V, 15; 20, 1. Die Anwendung von Mt. 23, 24 auf sie bei 
Iren. IV, 33, 7 bedeutet, daß sie einen J 'tvltapt><; txxXrioint, an- 
strebten. 

Zab n, <ln*ch <!<s ni'tit^t. Kanon* I. l(j 
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es sich nun hier uro die Gabe des bl. Geistes, des von Jesus 
verheißenen Parakleten, insbesondere aber um das Charisma der 
Prophetie, so ist auch sicher, daß die Namenlosen in Rücksicht 
und unter Hinweis auf angebliche oder wirkliche Pseudopropheten 
ihrer Zeit der Prophetie in der Kirche Uberhaupt das Recht ab- 
sprechen. In diesem Zusammenhang bestreiten sie, daß die 
Weissagung des Joel sich in der christlichen Kirche erfüllt habe, 
und daß Jesus der Kirche den Parakleten verheißen habe. Den 
Gegensatz, welcher diese Leute nach Irenäus veranlaßt hat, 
dermaßen das Kind mit dem Bade auszuschütten, und insbeson- 
dere das 4. Ev. zu verwerfen, können nur die phrygischen Pro- 
pheten mit ihren Anhängern bilden, welche behaupteten, daß 
die Weissagung Joels von der Ausgießung des hl. Geistes „in 
den letzten Tagen u und Jesu Verheißung der Sendung des Para 
klcten in Montanus und seinen Genossinnen sich erfüllt habe 1 . 
Weil der Montanismus sich von Anfang an mit besonderer Vor- 
liebe auf das 4. Ev. stützte, entwickelte sich bei einigen seiner 
Gegner ein Mistrauen gegen dieses. Irenäus nimmt keinen An- 
laß, die Frage zu untersuchen, ob die Erscheinungen, welche 
diese Gegner der kirchlichen Prophetie und des 4. Ev. zu ihrer 
Haltung verleitet haben, von ihnen richtig beurtheilt werden, 
d. h. mit andern Worten, er spricht kein Urtheil Uber die neue 
Prophetie des Montanus aus. Sein Urtheil Uber die fanatischen 
Gegner dieser wie aller Prophetie in der Kirche gilt auch dann, 
wenn die phrygischen Propheten Pseudopropheten sind; aber 
es würde erst recht gelten, wenn der Montanismus eine mildere 
Beurtheilung verdienen sollte. Sehen wir von den bisher noch 
nicht berührten Worten ab, welche oben gesperrt gedruckt und 
als fraglich bezeichnet sind, so hat Irenaeus hier nichts gesagt, 
was nicht auch der Montanist Tertullian hätte sagen können. 
Eine Nichtanerkennung der Charismata, ein Vertreiben des Para- 
kleten hat Tertullian den Katholiken insgesamt oft genug vor- 
geworfen, wie Irenäus hier den Gegnern des 4. Ev. ; und daß 
Irenäus hier in der That in bedingter Weise, gegenüber einer 
Uber das Ziel hinausfahrenden Kritik die montanistische Pro- 
phetie in Schutz nimmt, zeigt sich auch daran, daß er sich nicht 
an der allgemeinen Berufung aut Paulus oder an einem Hinweis 
auf dessen zusammenhängende Erörterung über die Charismata 



1) Ohcn 8. 16 ff. 
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1 Kor. 12—14 genügen läßt, sondern besonders noch an die 
weissagenden Weiber in 1 Kor. 11, 5 erinnert. Es sind die 
Prophetinnen Priscilla und Maximilla, an welchen diese Leute 
besonderen Anstois nehmen, wogegen Irenaus geltend macht, 
daß grundsätzlich auch gegen das Weissaget) von Weibern nichts 
einzuwenden sei. Es fragt sich für ihn in jedem einzelnen Fall 
nur darum, ob wahre oder falsche Prophetie sei, was in der 
Kirche als Prophetie auftritt. Obwohl er diese Frage hier, wo 
er einer radicalen Verwerfung aller Prophetie entgegentritt, sich 
nicht zu beantworten veranlaßt sieht \ deutet er doch darauf hin 
mit den Worten, deren Uberliefertc Textgestalt allein die Übrigens 
so klare Darstellung des Irenaus verdunkelt hat. Von den Geg- 
nern aller kirchlichen Prophetie und der montanistischen ins- 
besondere hätte Ireuäus gesagt: „sie wollen falsche Propheten 
sein" 2 . Das kann jedenfalls nicht heißen, sie geben sich für 
Propheten aus; denu erstlich konnte Irenaeus nicht in so un- 
klarer Weise, wie es hier der Fall wäre, in die Wiedergabe 
ihrer Selbstbeurtheilung sein eigenes entgegengesetztes Urtheil 
einmischen. Zweitens aber konnten Leute, welche von Irenaeus 
als grundsätzliche Gegner aller Prophetie in der Kirche ge- 
schildert sind, nicht zugleich für sich die Gabe oder das Amt 
der Prophetie in Anspruch nehmen Damit hätten sie ja die 
Tbatsache der Geistausgießung, die Verheißung des Parakleten 
und die Notwendigkeit der Prophetie in der Kirche anerkannt, 
lauter Dinge, die sie aufs rücksichtsloseste verneinten. Es hilft 
auch nicht, wenn man, was sprachlich möglich wäre, Ubersetzen 
wollte ,.sie gefallen sich darin Pscudopropheten zu sein" 3 . Denn 
wenn in solcher Form auch ein Urtheil, das die Betroffenen sich 
keineswegs würden gefallen lassen, Uber sie ausgesprochen 



1) Auch IV, 33, G, wo Irenaus Uber verschiedene Arten von Pseudo- 
propheten spricht, weist er nicht deutlich auf die phrygischen Propheten 
hin. Den Namen der Montanisten oder einer montanistischen Auktorität 
hat Irenaeus in keiner uns erhaltenen Stelle seiner Schriften erwähnt. 
S. auch Beil. XV, 11. 

2) Iufcliccs vere, qui pseudoprophetae quidem esse volunt. Döllinger 
S. 299 „diese Unglücklichen wollten selbst Propheten (er [d. h. Irenaeus] 
sagt Paeudopropheten) sein" ! 

3) Cf. 1 Tim. 1, 7 O-ilovtts fiVru vo/uothJdaxaloi. Mr. 12. 38; Jo. 5, 
35. Hilgenfeld, Ketzergesch. S. 5G t A. 947 vergleicht passend Iren. III, 
24, 2 sophistae verborum mayis volcntcs esse quam disctpiili Verität its. 

10* 
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werden könnte, so konnte doch Irenäus auch seinerseits nicht 
sagen, daß sie Pseudopropheten seien, wenn sie in keiner Weise 
als Empfänger einer besonderen Offenbarung sich geberdeten. 
Freilich bat man in der alten Kirche die biblischen Warnungen 
vor falschen Propheten ganz regelmäßig auf die Irrlchrer aller 
Art angewandt l . Aber erstlich schildert Irenäus die fraglichen 
Gegner gar nicht als Irrlehrer; er gibt ihnen keinen Namen und 
nimmt sie ebensowenig wie die mit ihnen verglichenen Schis- 
matiker in die Reihe der zu bestreitenden Ketzer auf. Zweitens 
aber wäre es eine Begriffsverwirrung und Geschmacklosigkeit, 
welche man dem Irenäus nicht zutrauen kann, daß er hier, wo 
es sich gerade um den Gegensatz der Anerkennung und der 
Verwerfung, des Misbrauchs und des rechten Gebrauchs der 
Prophetie handelt, die grundsätzlichen Gegner aller Prophetie 
als Leute bezeichnet hätte, die sich in der Holle von Pseudo- 
propheten gefallen, nur um zu sagen, daß sie ein unwahres 
und lästerliches Urtbeil aussprechen. Endlich aber ist die frag- 
liche Behauptung zu der nachfolgenden, daß sie die Gabe der 
Prophetie aus der Kirche verbannen, in einen Gegensatz gestellt 
(qnidt'Hi — vero), was doch sinnlos wäre, wenn ihr sieb Auf- 
spielen als Irrlehrer oder Pseudopropheten lediglich darin be- 
stünde, daß sie die kirchliche Prophetie und ihre biblischen 
Stutzpunkte verwerfen. 

Ist demnach der überlieferte Text, sei es durch den Über- 
setzer oder durch die Abschreiber oder durch beide, sinnlos 
geworden, so wird man gegen die längst vorgeschlagene Ände- 
rung zweier Buchstaben nicht länger sich sträuben dürfen nnd 
lesen müssen: qui pseudoprophetas (pudern esse nolunt*. Es sind 
Leute, welche zwar mit Recht nicht wollen, daß Pseudopropheten 
in der Kirche ihr Wesen treiben, welche aber andrerseits da- 
durch sich schwer versündigen, daß sie die Gnadengabe der 
Prophetie gänzlich aus der Kirche verbannen. Während ihnen 
selbst das Letztere die nothwendige Consequenz des Ersteren 
zu sein scheint, findet Irenäus in ihrem Verhalten einen Wider- 
spruch zwischen einem ganz berechtigten Widerwillen gegen 



1) Besonders 1 Jo. 4, 1 reizte dazu und Irenaeus selbst hat diese 
Stelle III, 16, 8 in solchem Sinne citirt 

2) 8. alles Nähere Beil. XIV, 9, auch über andere Vcrbesserungs- 
vorsehläge. Einer wurde schon S. 240 A. 2 erwähnt. 
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menschlichen Betrug und einer unverantwortlichen Abweisung 
einer Heilsveranstaltung und Gnadengabe Gottes. So erst ist 
die Darstellung des Irenäus eine in sich widerspruchslose. 
Katholische Christen, welchen Irenäus sonst keine Irrlehre auf- 
zurücken hat, waren in ihrem Widerspruch gegen die Prophetie 
des Montanus und der ihm verbundenen Weiber soweit gegangen, 
daß sie mit dieser falschen Prophetie zugleich aller Prophetie 
das Recht in der Kirche absprachen und im Gegensatz zu der 
Behauptung der phrygischen Propheten, daß erst in ihnen der 
von Jesus verheißene Paraklet erschienen sei, das 4. Ev. ver- 
warfen, in welchem allein die fllr den Montanismus grundlegende 
Verheißung des Parakleten zu lesen war. 

Ob sie sich mit der Verwerfung des i. Ev. begnügten, kann 
man aus dieser Stelle des Irenäus nicht entnehmen. Irenäus 
hat es hier nur mit der unverletzlichen Gestalt des kirchlichen 
Ev. zu thun und hat daher auch von Marcion hier nur das Eine 
gesagt, daß er dieses Gesamtevangelium verwerfe, ohne etwas 
davon zu sagen, daß Marcion auch die paulinischen Briefe nur 
theilwei8e und in verstümmelter Gestalt angenommen, andere 
hl. Schriften aber gänzlich verworfen habe. Somit ist es zu- 
nächst durchaus möglich, daß diese Gegner des 4 Ev. zugleich 
auch die Apokalypse verwarfen. Das ist aber auch das allein 
Wahrscheinliche; denn erstens wissen wir zwar, daß es nach 
der Zeit des Irenäus Leute gab, welche unter Anerkennung des 
4. Ev. die Apokalypse verwarfen (oben S. 227 ff. ) ; ' es fehlt da- 
gegen alle Kunde von einer Partei, welche sich auf Verwerfnng 
des 4. Ev. beschränkte. Zweitens ist kaum denkbar, daß Leute, 
wie sie Irenäus schildert, welche ihren Widerspruch gegen den 
Montanismus zu einer Verurtheilung aller christlichen Prophetie 
steigerten, das prophetische Buch des Johannes unangetastet 
gelassen haben sollten. Man kann sich dagegen nicht auf den 
Selbstwiderspruch berufen, welchen Irenäus ihnen vorhält, daß 
sie trotz ihrer Abneigung gegen alle Prophetie in der Kirche 
den Apostel Paulus gelten ließen, welcher diese Prophetie hoch- 
geschätzt hatte. Denn dabei handelte es sich um wenige Aus- 
sprüche und kleine Abschnitte in der großen Sammlung der 
Paulusbriefe; dagegen war für das ganze Buch der Apokalypse 
in der Kirche kein Kaum, wenn christliche Prophetie überhaupt 
unerlaubt sein soll. Ferner handelte es sich um ein Buch, 
welches den Namen desselben Johannes trug, dessen Ev. man 
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verwarf. Endlich hat der Montanismus gerade auch aus der 
Apokalypse von Anfang an Nahrung gesogen (oben S. 205 f.). 
Der entscheidende Beweis dafür, daß die von Irenaus geschil- 
derten Gegner des 4. Ev. ebenso heftige Gegner der Apoka- 
lypse waren, liegt jedoch erst in dem bereits nachgewiesenen 
Zusammenhang zwischen der Darstellung Hippolyts, welche wir 
durch Philaster und Epiphanius allerdings nur unvollkommen zu 
erkennen vermögen, mit diesem Kapitel des Irenaus. Hat Hip- 
polyt seinen Lehrer Irenaus so verstanden, daß dieser bereits 
dieselben Gegner der jobanneischen Schriften bestritten hatte, 
welche Hippolyt selbst in einer besonderen Schrift zu bekämpfen 
für nöthig fand und in seiner kurzen Ketzerbestreitung in das 
Kctzcrverzeiehnis aufnahm, so haben wir allen Grund, diese 
Auffassung für richtig zu halten. 

Darin kann es uns nicht irremachen, daß Epiphanius diese 
Gegner der jobanneischen Schriften durchaus nicht als Gegner 
des Montanismus darstellt l . Wenn manche Gelehrte der neueren 



1) Haer. 51, 33 erscheinen sie zwar keineswegs als eine Spielart 
oder Hundesgenossen der Montanisten. Aber es werden doch Monta- 
nisten und Aloger ohne bestimmte Andeutung eines zwischen ihnen be- 
stehenden Gegensatzes als zwei gleichzeitige Parteien zusammengestellt, 
durch deren Einnisten in Thyatira die dortige katholische Gemeinde sich 
aufgelöst habe. Der gewaltsamen Änderungen des Textes, welche Merkel 
(mir nur aus den Mitiheilungen bei Heinichen, de Alogis p. 95 bekanut) 
vorschlug, bedarf es nicht. Der Text bei Dindorf p. 500, 18-26 ist zu 
übersetzen : „Wenn sie nämlich sagen : es gibt jetzt keine Gemeinde in 
Thyatira, so zeigen sie (nur), daß Johannes geweissagt hat Denn, 
nachdem sie (die Aloger) sich daselbst niedergelassen haben und die 
Kataphryger, und (diese beiden Parteien) wie Wolfe die Gemüther der 
einfältigen Glaubigen zerrissen haben, haben sie die ganze Stadt zu 
ihrer Irrlehre herübergezogen; und die Verleugnet' der Apokalypse führ- 
ten um jene Zeit (xai' tr.ttyo [nicht txtivov] xutnov nach cod. Venet.) 
gegen dieses Wort (xain iovtov iov ).6yov Venet.) Krieg zum Zweck 
(seinen Widerlegung". Die Worte x<aa ioviov rov Inyov können sich 
nur entweder auf das ganze Huch der Apokalypse, oder auf das un- 
mittelbar vorher citirte cinztlne Wort derselben Apok bezieben cf. § 35 
xairt lüiv (njiuao)V uay vni iov jivk i'uniog tlinjuirtur taroaifvoario. 
Der Ausdruck ist, wie so oft bei Kpiphanius ebenso unklar wie sein 
Gedanke. Die weitere Darstellung zeigt, dali er in Apok. 2, 20 23 eine 
Weissagung auf Maximilla, Piiscilla und Quintilla findet. Darnach sollte 
er sich daran genügen lassen, dali dieser Weissagung gemäß die Ge- 
meinde von Thyatira in uachapostolischer Zeit gänzlich dem Montaniamus 
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Zeit dies au8 der im wesentlichen so klaren Darstellung des 
Irenaus nicht erkannt haben, so darf man sich nicht wundern, 
daß der mit einem sehr dürftigen Maß von Unterscheidungsgabe 
ausgerüstete Epiphanius dasselbe aus der in dieser Beziehung 
vielleicht viel weniger scharfen Darstellung Hippolyts auch nicht 
erkannte. Es zeigte sich schon (oben S. 220 A. 1 ), daß er die 
dabin zielenden Aussagen seiner Vorlage verzerrt, aber doch 
nicht völlig verwischt hat. Er selbst hat nach seiner wieder- 
holten Erklärung der Partei zuerst den neuen Namen Aloyoi 
gegeben und rechtfertigt dies damit, daß sie den von Johannes 
gepredigten Logos nicht annehmen ! . Nach der Regel, daß 
jedes Ding seinen Namen haben müsse, hat Epiphanius auch 
sonst Ketzernamen geschaffen, aber meist wie auch iu diesem 
Fall mit wenig Geschick Wer das Logosevangelium nicht an- 
erkennt, hat auch keinen Logos, weder als Gegenstand des 
Glaubens, noch als Eigenschaft. Er ist ein Mann ohne den 
Christus-Logos und ohne Vernunft In den tbatsächlichen , aus 

anheimgefallen sei und damit aufgehört habe, als Kirche zu existiren, 
und daß die Aloger als Zeitgenossen dieses späteren Zustandes in Bezug 
auf die äußere Thatsache ganz Recht gehabt haben , daraus aber keine 
Folgerung gegen die Apokalypse hätten ziehen sollen, deren Weissagung 
über Thyatira sich damit ja nur erfüllt habe. Das ist auch der wesent- 
liche Gehalt der ganzen Darlegung. Aber zu Anfang derselben kann 
der Ketzerbestreiter es nicht lassen, auch den Ketzern, mit denen er 
es gerade zu thun hat, einen Theil der Schuld an dein zu ihrer Zeit 
vorhandenen Zustand in Thyatira beizumessen. Daher die Unklarheit 
an der übersetzten Stelle. Montanisten und Aloger müssen zusammen 
wie Wölfe Uber die armen Schafe zu Thyatira hergefallen sein. Bundes- 
genossen sind sie darum ebensowenig, wie zwei Wölfe, die von ver- 
schiedener Seite in dieselbe Heerde einbrechen. Vielleicht machen sie 
sich auch einmal eine Beute streitig. 

1) § 3 vor den oben S. 224 A 1 unter Nr. 1 mitgetheilten Worten, 
ferner § 17. 28 und Anakeph. (Dindorf I, 248 ). In der Überschrift von 
haer. 51 xrtru rtjs alQiafutg rijg fjii, (U/o^^vt]g in xnrtt 'iw'tvrrjv tvayyttiov 
xal nj* [avrov add. Venet.] unoxuXv^nv, [/> txuXiotv nvotjuiy dies fehlt 
im Ven.] möchte ich weder mit Dindorf (III, 718) den Relativsatz als 
Cilosse streichen, noch mit Petavius und Dindorf «/-o^wy für einen ge- 
dankenlosen Fehler statt tiX6yu)y nehmen, so daß Epiphanius Subjekt von 
IxnXtatv wäre. Würde ein Schreiber oder ein Iuterpolator vom Ver- 
fasser iu 3. Person reden V Wahrscheinlicher ist doch «i'dqror zu lesen 
und zu verstehen, „die Apokalypse, welche jene Partei unverständlich 
nannte" cf. Dionysius bei Eus. VII, 25, 2. 
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der alten Quelle geflossenen Mittheilungen des Epiphanius Uber 
diese Aloger ist aber nichts enthalten, was sie als Gegner der 
Logoslehre darstellte. Sie haben den Prolog des 4. Ev. nur 
ebenso wie die Geschichte von der Hochzeit zu Kana und ohne 
jede Andeutung eines dogmatischen Gegensatzes angefochten. 
Eine christologische Irrlehre versucht auch Epiphanius gar nicht 
ihnen nachzuweisen, behandelt sie vielmehr als Übrigens Ortho- 
doxe l . Wenn er sich dabei eines Ausdrucks bedient, welcher 



1) § 4 doxovot y«p xn\ avjo'i t« loa nioni ftv t^fiiv. Die eben dort 
weiter folgenden Worte x«i doxouoi lomov tntlapßuvtodttt rrjg nyiaq 
x«l Mtov titöaoxaUaq kann man nicht wie Döllinger S. 30 t als ein 
wiederholtes Zeugnis ihrer allgemeinen Rechtgläubigkeit, noch weniger 
aber mit Heinichen, de Alogis p. 23. 24 als Bezeichnung ihrer abgesehen 
von ihrer fehlerhaften Christologie anzuerkennenden Rechtgläubigkeit 
fassen. Wer sich nicht zu dem ewigen Logos bekannte, war für Epi- 
phanius ein schlechthin heilloser Ketzer. Epiphanius spricht hier aber 
auch gar nicht vom Festhalten an der wahren Lehre. Schon die Ver- 
gleichung von § 33 in. kann zeigen, daß tTTilafißäveo&ai nicht „fest 
halten - , sondern „angreifen, kritisch in Anspruch nehmen" heißt. Der 
Satz steht zwischen der These der Aloger, daß die Schriften des Jo- 
hannes mit den übrigen Aposteln nicht übereinstimmen, und zwischen 
der Anwendung dieser These auf das 4. Ev. Er bildet die Überleitung 
zu dieser. Epiphanius will sagen: „Sie scheinen weiterbin, nämlich durch 
ihre Aufzählung der Hauptstücke aus Jo. 1, 1—2, 11 und deren Gegen- 
überstellung mit der synoptischen Darstellung die heilige und inspirirte 
Lehre d. h. das hl. Ev. des Johannes und dessen Lehre anzugreifen*. 
Er könnte auch sagen: „sie thuen es - . Er drückt sich einigermaßen 
unbestimmt aus, weil ihm nicht ganz klar ist, was alles ihnen an Jo 1, 
1—2, 11 anstößig ist, und weil er vermuthet, daß die harmonistischc 
Schwierigkeit, die sie hervorheben, nicht der einzige Grund ihrer kritisch 
gemeinten Citate sei, daß sie vielmehr auch an dem eigentlichen Lebr- 
gebalt Anstoß nehmen. Einen Beweis dafür bat er aber nicht Auch 
Philaster haer. HO gibt keine Andeutung von anderweitigen ketzerischen 
Meinungen dieser Leute. Ihre ganze Irrlehre besteht in der Verwerfung 
der johanneischen Schriften. „Indem sie die Kraft der Schrift nicht er- 
kennen und nicht zu lernen begehren, verharren sie zu ihrem Verderben 
in der Irrlehre - . Diese Worte werden auf Hippolyt zurückgehen, wie 
sie auch wieder an Irenaeus (III, 11, 9 apa&iis) erinnern. Auch Epi- 
phanius hat sie vor sich gehabt (s. oben S. 223 A. 1 ). Dieser zeigt 
nur durch seine Änderung (§ 17 „indem sie die Kraft der Ew. nicht 
erkennen - ), daß er sie nicht verstanden hat. Hippolyt wollte an Mt. 22, 
29; Mc. 12, 24 anspielen und damit zu verstehen geben, daß diese Leute 
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von einer gewissen Unsicherheit zeugt, so rührt das lediglich 
daher, daß er nichts Anderes von ihnen weiß, als was seine 
Quelle ihm darbot. Aus dieser schöpfte er nur die Thatsache ; 
daß sie die johanneischen Schriften verwarfen, bekam aber zu- 
gleich den Eindruck , daß sie im Übrigen orthodoxe Leute ge- 
wesen seien. Hippolyt muß sich Uber sie ähnlich geäußert 
haben, wie Uber die Quartadecimaner und einigermaßen auch 
noch Uber die Montanisten l . Schon hiedurch ist bewiesen, daß 
man nur vermöge sehr starker Misvcrständnissc zu der Be- 
hauptung bat gelangen können, Epiphanius schildere seine Aloger 
als Theodotianer, als Vertreter der Lehre von Christus als bloßem 
Menschen 2 . Freilich macht sich Epiphanius in dem Artikel Uber 
die Aloger viel mit Ebjon und Cerinth und mit andereu Leugnern 
der Gottheit Christi zu schaffen 3 , aber nicht als mit Gesinnungs- 



ais Gegner der Weissagung und Leugner der Christenhoffnung den 
Sadducäern gleichen. Dieselbe Bibelstelle hat Philaster unmittelbar vor- 
her in dem Artikel über die Chiliasten haer. 59 förmlich eitirt. Man 
darf vermuthen, daß in der Grundschrift von rohem Chiliasmus der Mon- 
tanisten und von dessen äußerstem Gegensatz , der Verwerfung aller 
Weissagung durch die „Aloger" hinter einander geredet und dasselbe 
Wort gegen beide angewandt war. 

1) Hippol. refut. VIII, 18 extr. u. 19. Dagegen erwähnt noch Ori- 
genes im Commentar zum Titusbrief ( Delarue IV, 696) die Frage, ob 
der Montanismus als Häresis oder mir als Schisma zu heurtheilen sei. 

2) So namentlich Heinichen, de Alogis (1829) p. 12 — 22 und in 
neuerer Zeit wieder Lipsius, Quellen der Ketzergesch. S. 102 ff. Ueinichen 
hat sich in diesem Misverständnis dermaßen befestigt, daß er p. 42 ff. 
trotz Philastcr und Epiphanius, d. h. trotz dein allein in Betracht kom- 
menden Bericht Hippolyts leugnet, daß die Aloger das 4. Bv. dein Cerinth 
zugeschrieben haben An Augustiris KetzerbUchlein c. 30 und dem so- 
genannten Prädestinatus c. 30 findet diese mehr als kühne Behauptung 
keine Stütze; denn der letztere schließt sich enge, selbst in der Kapitel- 
zählung an Augustin an; Augustin aber hat laut Vorrede ((»hier, Corp. 
haereseol. I, 194) nur die Anakephalaiosis des Epiphanius vor sich ge- 
habt, in welcher dieser sich mit dem Wenigen begnügt (Dindorf I, 218), 
was Augustin c. 30 wiederholt. 

3) § 2. 4. 6 (p.456, 30 Dindorf). 7 (p. 458, 12). 10 (p. 462, 23-31). 
11 (p. 464, 1 — 1 dvilltyov . . i'faoxov bezieht sich natürlich nicht auf 
die Aloger, sondern auf jene Ketzer der Apostelzeit). 12 ( p. 464, 19 — 
465, 20). 18 (p. 474, 32 - 175, 7). Daß das Subjekt von ifttai p. 474, lö 
und Uyovot p. 475, 7 die Aloger seien, ist selbstverständlich. Aber daß 
sie die Lebren, im Gegensatz zu welchen Johannes sein Ev. geschrieben 
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genossen der Aloger. Im Gegentheil erinnert er an die Ortho- 
doxie der Letzteren gerade da, wo er ihnen zeigen will, wie 
unvernünftig es sei, das Ev. des Johannes dem Cerinth zuzu- 
schreiben. Wenn sie nur sich ernüchtern und ein wenig nach- 
denken wollten, müüten sie einsehn, dal> Johannes gerade im 
Gegensatz zu Cerinth die ewige Gottheit Christi bezeuge (§ 4). 
Epiphanius ist gewiß kein klarer Kopf; aber so abgeschmackt 
pflegt er doch nicht zu argumeutiren , als er hier gethan hätte, 
wenn er Leute bestritte, welche die Lehre Cerinths oder Ebjons 
theilten und darum das 4. Ev. verwarfen. Er hätte ihnen eben 
das als schlagendes Gegenargument vorgehalten, was ihr Haupt- 
argument für die Verwerfung des 4. Ev. gewesen wäre, ohne 
zu zeigen, daU sie das Buch mißverstanden haben ; und er hätte 
mit ihnen verhandelt, als ob ihnen dieses Buch eine Auktorität 
wäre, welche sie anerkannten Jeue älteren Ketzer werden nur 
erwähnt im Zusammenhang mit der Entstehung und den Zwecken 
der kanonischen Ew. Deren Widerspruch gegen die apostolische 
Predigt und die älteren Ev?. soll endgültig durch das 4. Ev. 
widerlegt sein; die Aloger dagegen erheben sich eben gegen 
dieses, nachdem es längst in der Kirche eingebürgert ist. Daher 
werden sie an die geschichtlichen Veranlassungen der Ew. 
erinnert, welche keines derselben, am wenigsten das 4. entbehr- 
lich erscheinen lassen. Gerade sie, welche die Lehre eines 
Cerinth schon durch die Form ihres Verdammungsurtheils über 
die Schriften des Johannes als eine gräuliche Ketzerei verur- 
theilt haben, müßten dem 4. Ev. von ganzem Herzen beistimmen, 
welches dieser und jeder ähnlichen Christologie Uberall aufs 
schärfste entgegentritt. Wenn Epiphanius die fraglichen Leute 
Aloger nennt, so ist das nur eine Folge der nakten Thatsache, 
daß sie das 4. Ev. verwarfen, welches er unter dem Eindruck 



haben soll, getheilt haben, ist durch keine Silbe angedeutet). 20 I p. 476, 
18—20. .''O-SS). Die Häretiker, welche Epiphanius durch seine glänzende 
Hannonistik glaubt wiederlegt zu haben (c. 21 p. 478, 28 ff), sind frei- 
lich die Aloger. Daß sie aber mit denjenigen identisch seien, welche 
den Sohn niedriger als den Vater stellen (p. 481, 16— 18 1, ist schon 
dadurch ausgeschlossen, daß dort von „diesen so gearteten Häretikern", 
hier von allen denjenigen „Häresien" die Hede ist, welche subordinatia- 
nisch lehren. Feiner berufen sich diese Letzteren gerade auf Jo. b, 18 
mit der Hezeiehnung to tvayyO.iov , erkennen also die Echtheit des 
I. Ev. an. 
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der dogmatischen Kämpfe seiner Zeit vor allem als die Predigt 
von dem ewigen Logos betrachtete. Wenn er einmal anachro- 
nistisch reden wollte, hätte er sie lieber Pneumatomachen nennen 
sollen. Es entbehrt also diese Namengebung jedes geschicht- 
lichen Gehalts und ist nicht mehr werth als viele andere Ein- 
fälle des Epiphanius. Von Bedeutung ist nur das, was er und 
Philaster aus Hippolyt geschöpft haben. 

Es besteht kein Grund zu bezweifeln, daß Hippolyt, welcher 
diese Partei zuerst in <\pn Ketzerkatalog aufgenommen hat, ihr 
in der That den Namen gegeben hat, welchen Epiphanius als 
den bisherigen angibt „die Häresis, welche die Bücher des Jo- 
bannes verwirft" Dieser alles Johanneische umfassende Aus- 
druck kehrt überdies bei Epiphanius zu häufig wieder, um als 
zufällige Abkürzung gelten zu können, zumal ihn Epiphanius 
mehrmals durch umständliche Appositionen erläutert. Wenn er 
das eine Mal die Frage aufwirft, ob auch wohl die Briefe mit- 
gemeint seien, eine Frage, die er wegen der inhaltlichen Ver- 
wandtschaft der Briefe mit dem Ev. und der Apok. zu bejahen 
geneigt ist, so erkennt man, dali die Quelle ihm diesen Aus- 
druck darbot, und er nur zweifelhaft war, ob derselbe gepreüt 
werden dürfe. Sein Zweifel war natürlich, weil seine Vorlage 
ihm andrerseits doch nur Proben der am Ev. und an der Apok. 
geübten Kritik der Aloger bot, sodals es scheinen konnte, die 
Briefe seien mit derselben verschont geblieben. Epiphanius hat 
daher von der Überschrift des Artikels Uber die Aloger an sehr 
oft wiederholt, daß diese sowohl das Ev. als die Apok. ver- 
werfen, und nur dies sagt Philaster. Auch der Titel der Apo- 
logie des Hippolytus nennt nur die beiden Hauptschriften. Aber 
abgesehen von dem umfassenderen Ausdruck, welchen Epipha- 
nius nicht geschaffen, sondern vorgefunden hat, ist es schwer 
denkbar, dali Jemand die Briefe des Johannes unangefochten 
gelassen haben sollte, während er Ev. und Apok. verwarf, es 

1) § 3 a. oben S. 224 A. 1 unter Nr. 1. Ebendurt nochmals ov 
<Uxoviat yvati n'e ßißUa rä rina jov üyfov Vwoii'of xfxt)Qvy^(i>n. 
Hier beißt yt-ati soviel wie omnitto; es bildet den (Jegensatz zur Ver- 
werfung nur der Apokalypse, was verzeihlicher wäre. In den eigenen 
Worten der Aloger ij 4 7« nviov t 1i t 1).ia. Endlich § 31 l'r« t)ö$<»oi 
xitQtxßäXXnv r« toC äyiuv dnoainluv fitpUa, (ftjui jov avioi' 'lantvvov 
rd it tvayytlioi> xal r/)r unoxakviptr, itt/n <J* xtt\ ing Iniaiolas avrii- 
tiovot yitfi (tvjai tw ivayytlioi xai rjj anoxu).v\l>tt 



Digitized by Google 



2;V2 '» 4 L> er Widerspruch gegen die johanneiscben Schriften. 



sei denn, daß ihm die Briefe ganz unbekannt geblieben wären. 
Dies letztere ist aber höchst unwahrscheinlich, zumal in Bezog 
auf den ersten Brief, den wir am Ausgang des 2. Jahrhunderts 
tiberall als hl. und apostolische Schrift verbreitet fanden und 
schon in sehr viel früherer Zeit bezeugt finden werden. Dazn 
kommt, daß der apologetische Ton, in welchem der C. Mur. vom 
4. Kv. bandelt, sich auch auf die Briefe, insbesondere auf den 
ersten erstreckt ! . Der Fragmentist tritt einem Befremden da- 
rüber entgegen, daß der Verfasser dieses Briefes gleich im Ein- 
gang mit so vielen sich überbietenden und wiederholenden 
Worten seine Augenzeugenschaft in Bezug auf die evangelische 
Geschichte hervorhebe und auf sich selbst als den allerglaub- 
würdigsten Evangelisten hinweise. Vergleicht man, wie später 
Dionysius eine Hauptanklage gegen die Apokalypse daraus her- 
leitete, daß der Apokalyptiker in so anspruchsvoller Weise ein 
Uber das andere Mal sich mit dem Namen des Johannes be- 
zeichne, so muß man auch im C. Mur. den Wiederhall einer 
gegen I Jo. gerichteten Kritik erkennen. Die Geflissentlichkeit, 
womit der Verfasser darauf hinweist, daß er gesehen, gehört, 
betastet und geschrieben habe, wovon das Leben abhängt, hatte 
einen Verdachtsgrund gegen die Wahrheit dieses Selbstzeug- 
nisses hergegeben. Iiier glaubte man den Fälscher zu hören, 
welcher den Mangel an begründetem Selbstvertrauen durch an- 
spruchsvolle Worte verdeckt habe. 

Das Urtheil der Aloger lautete nun so: die sämtlichen 
Schriften uuter dem Namen des Johannes sind nicht Werke des 
Johannes, sondern Schriften des Cerinth, und sie sind nicht 
werth, in der Kirche zu sein 2 . Wir sehen daraus zunächst, daß 
diese Schriften iu der Kirche waren, als dieser Widerspruch 
gegen dieselben sich erhob. Einem neuerdings erst aufgetauchten 
Vorschlag, sie in die Kirche aufzunehmen d. h. sie zum gottes 
dienstlichen Gebrauch zuzulassen, würde in einer Form ent- 



1) Beil. I. 1, 8 und oben S. 170. 218 i 

2) § 3 (nicht 2) extr. 8. oben S. 224 A. 1 unter Nr. 2. Ob man thai vor 
oder hinter </«<m- liest, macht keinen Unterschied, denn auf jeden Kall 
fordert «'£/« ein davon abhängige» tirai tv {xxkrjOtu und nicht ein biolies 
h fxxlijain. Vielleicht schrieb Epi|hanius ein doppeltes tJyai, eins vor 
yooiV, welches zu «ff« gehört, und eins hinter yna/v, welches zu h 
txxli)oi(( gehört. 

\ 
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gegengetreten sein, welche eben dies erkennen ließe Sie ge- 
nossen die Ehre, deren die Aloger sie unwertb erklärten. Der 
Gebrauch, welchen die phrygischen Propheten und ihre Anhänger 
von den johanncischen Schriften machten, die gleichmäßige An- 
erkennung der 4 Ew. von Seiten der streitenden Parteien gleich 
im ersten Stadium des Osterstreites schließt ja ohnehin jeden 
Zweifel daran aus, daß eine erst im Gegensatz zum Montanis- 
mus erwachte Opposition gegen die johanncischen Schriften 
deren kirchliche Geltung zur Voraussetzung hatte 2 . Wir sehen 
ferner wiederum, daß die Abneigung gegen die Schriften des 
Johannes oder die Neigung, die eine oder die andere derselben 
einem anderen Verfasser, als dem Apostel zuzuschreiben, damals 
noch nicht das Auskunftsmittel zur Verfügung hatte, welches 
später die Hypothese von einem zweiten Johannes neben dem 
Apostel darbot 3 . Die Frage stand vielmehr so: entweder der 
eine berühmte Johannes, der Apostel und Freund Jesu, hat diese 
Bücher wirklich geschrieben, oder ein Betrüger hat seinen Namen 
geborgt und unter diesem ebenso ehrwürdigen wie unzweideutigen 
Namen die arglose Christenheit betrogen. Letzteres war die 
Entscheidung der Aloger. Sie waren aber niebt der Meinung, 
daß diese Schriften erst kürzlich und lange nach dem Tode des 
angeblichen Verfassers ihm angedichtet seieu; sondern einen 
Zeitgenossen des Johannes erklärten sie für den Fälscher, den 
Cerinth, von welchem der etwa 10— 20 Jahre vor dem Auftreten 
der Aloger verstorbene Polykarp zu erzählen wußte, daß seine 
Anwesenheit in einem öffentlichen Bade zu Ephesus den Johan- 
nes veranlaßt habe, schleunigst und unverrichteter Sache das- 
selbe Lokal zu verlassen 4 . Diese Gegner der johanneischen 
Schriften waren also darin mit den Verehrern derselben einig, 
daß dieselben in der späteren Lebenszeit des Johannes oder 
kurz nach dessen Tode geschrieben seien. Das Gewicht dieser 



1) Cf.C. Mur. 1. 66. 72-80 tn Bezug auf das that Iv (rjj) luxliplq 
s. oben S. 132 ff. 141 und Beil I, 1, 12 zu ('. Mur. I. 69. 

2) S. oben S. 16 f. 

3) S. oben S. 155 A. 1 ; S.218 f., ferner Beil. I, I, 8 und Beil. XV, 1. 
Daß die Aloger den Johanne», um den es sich handelt, für den Apostel 
hielten, sieht man aus ihrer These bei Epiph. haer. 51, 4 (oben 8. 224 
A. 1 Nr. 3). 

4) Bei Iren. III, 3, 4 cf. meinen Ignatius von Ant. S. 389 und Beil. 
XV, 4 am Ende. 
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Thatsache ist darum nicht geringer, weil das Gewissen neuerer 
Gelehrter sie leicht genommen bat. Als die Aloger auftraten, 
befanden sich die Schriften des Johannes seit unvordenklichen 
Zeiten ,.in der Kirchc u , aus welcher sie nun verbannt werden 
sollten. Gründe der Tiadition führte man nicht ins Feld, weil 
keine zu finden waren. 

In Bezug auf das Ev. begnügten sich die Aloger mit Argu- 
menten , welche iu jedem beliebigen Jahrhundert der Folgezeit 
ebensogut geltend gemacht werden konnten, als damals l . r l>as 
Ev. auf den Namen des Johannes lügt"; denn es widerspricht 
den übrigen Ew. erstens in seinem Anfang, indem es einen 
ganz anderen Ausgangspunkt der Geschichte von Jesu öffent- 
lichem Wirken nimmt und bis zur Hochzeit von Kana allerlei 
Thatsachen meldet, welche mit dem einhelligen Grundschema 
der drei ersten Ew. nicht zu vereinbaren sind. Es widerspricht 
diesen zweitens darin, daß es nicht wie diese von einem, son- 
dern von zwei Paschafesten berichtet, welche Jesus gefeiert 
haben soll, so daß eine mindestens zweijährige Lchrwirksamkeit 
Jesu sich ergibt. Das ist Alles, was uns von dieser Kritik des 
4. Ev. aufbewahrt ist. Es leuchtet aber ein, daß diese Bedenken 
nicht die wirklichen Gründe einer Ablehnung des 4. Ev. im 
2. Jahrhundert gewesen sein können. Viel schwieriger auszu- 
gleichende Differenzen zwischen Johannes und den Synoptikern 
hat man im Osterstreit von Seiten beider streitenden Parteien 
für Uberwindlich gehalten und auf die eine oder andere Weise 
überwunden. Die Meinung, daß die Lehrwirksamkeit Jesu auf 
ein einziges „Gnadenjahr des FIerrn u beschränkt gewesen sei, 
hatte sich bei den Valcntinianern wie nachmals bei manchem 
Kirchcuvater neben der ehrerbietigsten Stellung zum 4. Ev. be- 
hauptet 2 . Es fehlt ferner jede Andeutung darüber, wie die 
Aloger die bestimmte Behauptung, daß Cerinth der Verfasser 
sei, aus dem Ev. zu begründen versucht haben. Man kann nur 
annehmen, daß sie darauf völlig verzichtet haben. Der Name 
Cerinth war nur darum aufgegriffen, weil man einen verhaßten 
Ketzer brauchte, welcher noch zur Zeit des Apostels Johannes 
in Kleinasieu gelobt hatte. Durch eine Nennung Valentins als 

1) Die in Hetracht kommenden Sätze s. oben S. 221 A. 1. 

2) S. Beil. XIII. Man kann fragen, ob Epiph. haer. 51, 22. 28 
(Ou ahn itog) direkt oder durch Vermittlung der Ketzerbestreitung Hippo- 
lyts von Iren. I, 3, 3; H, 20, 1; 22, 1-4 abhängt. 
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Verfasser des 4 Ev. würde man sich, wie viel passender er 
uns erscheinen möchte, damals lächerlich gemacht hauen, weil 
dieser Name weder zu der Zeit noch zu dem Ort der Entstehung 
des 4. Ev. gepaßt haben würde, Uber welche ein Streit damals 
unmöglich war. Uber die eigentlichen Motive der Verwerfung 
des 4. Ev. wurden wir keine geschichtliche Kunde besitzen, wenn 
nicht feststünde, daß Irenäus sie bekämpft hat, und wenn nicht aller 
Grund zu der Annahme vorläge, daß er sie richtig charakterisirt 
hat. Bestätigend hiefllr ist namentlich, daß auch Hippolyt, soweit 
wir seine Darstellung aus Philaster und Epiphanius wieder- 
erkennen, diese Leute unter dem gleichen Gesichtspunkt be- 
trachtet hat War den Alogcrn das Ruch vor allem durch die 
Berufung der Montanisten auf die nur in diesem Ev. enthaltene 
Verheißung des Parakleten verleidet, so war es doch durch die 
gewöhnlichste Klugheit geboten, solche GrUnde in den Vorder- 
grund zu schieben , welche vom Gegenstand des Streits unab- 
hängig und zur Begründung eines objektiven Urtheils geeignet 
erschienen. 

Die Apok ließ sich leicht in spöttischem Ton anfechten. 
Wenn allgemein anerkannt war, daß ein Buch zur Erbauung der 
Gemeinde geeignet sein müsse, um in den Kreis der gottesdienst- 
lichen Vorlesebücher aufgenommen zu werden und seine Stelle 
darin zu behaupten, so konnte sich die Apok. in dieser Beziehung 
weder mit den Ew. uoch mit den apostolischen Briefen messen. 
Es war nicht ohne einen Schein des Hechts, daß dieses Buch 
in großen Theilen unerbaulich sei. r Was nützt mir die Apoka- 
lypse des Johannes u , sagten die Aloger, „indem sie mir von 
7 Engeln und 7 Trompeten sagt u ? Was soll ferner die Gemeinde 
davon haben, daß der Apokalyptiker gehört und gesehen zu 
haben versichert, daß die 4 Engel am Euphrat losgelassen und 
in ihrem Gefolge zahllose Reitcrschaarcn in buntscheckigen 
Rüstungen über die Erde geschickt werden 2 ? Dieser Art scheinen 
die Gründe dieser Kritiker im allgemeinen gewesen zu sein. 
Nur von Einigen dieser Aloger, die sich von der Mehrheit der 
Partei dnreh das Bedürfnis nach objektiveren Beweisgründen 
unterschieden haben müssen, berichtet Epiphanius, daß sie Apok. 
2, 18 und das ganze dort beginnende Sendschreiben an die Ge- 

1) 8. oben S. 226 A. 1 und S. 248 f. A. 1 am Knde. 

2) § 32. 34 oben S. 224 A. 1 Nr. 5 u. 7, auch S. 237 A. 3. 
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meinde zu Tbyatira in Anspruch nehmen. Hier verratbe sich 
der Fälscher; denn in Thyatira gebe es gar keine Gemeinde l . 
An der Thatsache, welche sie hiermit geltend machten, ist nicht 
zu zweifeln. Zu der Zeit, da diese Aloger mit ihren Gründen 
gegen die Apokalypse hervortraten, wird es in der That keine 
Gemeinde in Thyatira gegeben haben. Aber die kritische Kraft 
des Arguments war doch geringer als die Kühnheit, mit welcher 
es geltend gemacht wurde. Selbst ein Epiphanius durchschaute 
das, indem er die Behauptung der Aloger beim Wort nahm. 
Sie folgten nicht einer Überlieferung aus der Zeit des Johannes 
und des Cerinth, sondern setzten als selbstverständlich voraus, 
daß der zu ihrer Zeit vorhandene Zustand auch damals schon 
bestanden hatte. Und ihre Frage: „Wie schrieb der Apoka- 
lyptiker an die nicht existirendc Gemeinde zu Thyatira" V ent- 
hielt auch die Widerlegung. Ja, wie kam er dazu, gleichviel 
ob er Johannes oder Cerinth bieL\? Und wie konnten die Ge- 
meinden Asiens, in welchen seither die Apokalypse als ein Wort 
der Offenbarung und als ein Werk ihres apostolischen Oberhirten 
galt, sich so etwas aufbinden lassen, wenn in ihrem Kreise keine 
Gemeinde von Thyatira existirte? Auch dem Fälscher Cerinth, 
der am Ausgang des 1. Jahrhunders in jener Gegend lebte, ist 
die Thorheit nicht zuzutrauen, daB er ohne alle Noth eine Adresse 
erfunden haben sollte, welcher in der damaligen Wirklichkeit 
nichts entsprach. Die Apokalypse selbst bezeugt also, ganz ab- 
gesehen von ihrer Echtheit, daß es zur Zeit ihrer Entstehung 
eine Gemeinde in Thyatira gab, wie eine solche auch zur Zeit 
des Epiphanius wieder existirte. Es muli also der Fortbestand 
der dortigen Gemeinde eine Zeit lang unterbrochen gewesen 
sein, eine Thatsache aus der Zeit Marc Aurels, zu deren Er- 
klärung es der bedenklichen Hypothesen des Epiphanius wabr- 



1) § 33 s. oben S 22A A. 1 Nr. 6. Man konnte auf den Gedanken 
kommen , die letzte Frage nwf ovv iyQttqt r»] fit) overy sei nicht Rede 
der Aloger, sondern Anfang der Widerlegung des Epiphanius. Wahr- 
scheinlicher ist doch die gewöhnliche gegentheilige Auffassung. Die 
Argumentation wäre zu fein und zu kurz für Kpiphanius. Richtig aber 
gibt er gleich nachher die allgemein gehaltene Behauptung „es gibt dort 
in Thyatira keine Christengt meinde" mit der Näherbestimmung wieder: 
„wenn sie nämlich (damit) sagen (wollen): es gibt jetzt keine Ge- 
meinde in Thyatira" etc. 
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lieb nicht bedarf 1 . Viel kräftiger als die spöttischen Reden und 
die schwachen Argumente der Aloger waren die wirklichen 
Gründe ihrer Abneigung gegen die Apokalypse, welche Irenäus 
uns aufgedeckt, die Bearbeiter des Hippolytus wenigstens ange- 
deutet haben. Angesichts der montanistischen Schwärmerei war 
ihnen dieses prophetische Buch als solches widerwärtig. Dali 
es seit langem „in der Kirche sei", konnte nicht bestritten wer- 
den. Dem Apostel, für dessen Werk es galt, wagte sich Niemand 
zu widersetzen. Es war nur zu beseitigen und in jeder Hinsicht 
unschädlich zu machen, wenn die dreiste Behauptung Glauben 
fand, daß ein Ketzer alter Zeit es dem Apostel untergeschoben 
habe. Ist der Versuch, dies glaubhaft zu machen, wie man doch 
wohl annehmen muß, in literarischer Form gemacht worden, so 
wird die Schrift, oder werden die Schriften, worin dies geschah, 
anonym erschienen sein; denn die Vertreter der Ansicht tragen 
bei Irenäus und Hippolytus keinen Namen. Auch dies ist ein 
Zeichen der Zeitlage: Niemand wagte es, sich zu der kühnen 
kritischen That offen zu bekennen. 

Die Zeit derselben ist ziemlich genau dadurch bestimmt, 
daß einerseits die im J. 156 begonnene montanistische Bewegung 
bereits einen bedrohlichen Charakter angenommen haben muß, 
ehe sie eine solche Gegenwirkung zur Folge haben konnte, und 
daß andrerseits Irenäus in seinem um lHf) entstandenen Haupt- 
werk durch nichts andeutet, daß er eine Verirrung der aller- 
jüngsten Vergangenheit bespreche. In der Mitte zwischen beiden 
Daten, also um 170 haben eifrige Gegner des Montanismus, 
übrigens katholische Christen in Kleinasien alle johanneische 
Schriften für eine große Fälschung des Cerinth erklärt. Mit der 
Zeit ist auch der Ort ihres Auftretens ziemlich sicher bestimmt; 
denn um 170 war die Kunde vom Montanismus eben erst Uber 



1) S. oben S. 246 f. A. 1. Wenn das Martyrium des Carpus, des 
Papylus und der Agothonice in die Doppelregierung des M. Aurelius und 
des L. Verus oder des M. Aurelius und des Commodus fallt, so würde 
daraus nur folgen, daß um 161—169 oder 176—180 ein Bürger von 
Thyatira Christ war, nicht aber daß es dort eine organisirte Gemeinde 
gab. Die Fabeleien des Metaphrasten , welcher den Carpus zum Bischof 
von Thyatira, den Papylus zum Diakon macht (Migne 115 col. 105 ff.), 
finden in dem alten Bericht im cod. Paris. 1463 fol. 134 b - 136» keine 
Bestätigung. 

2) Über die Chronologie des Montanismns s. Beil. XV, 11. 

Z*hn, Ciench. de* ncute»t. Kanoni I. 17 
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die Grenzen seiner Heimat hinausgedrungen. Er hatte jedenfalls 
für die abendländische Kirche damals und bis zur Zeit des 
Bischofs Victor noch nicht eine solche Bedeutung, daß auf jenem 
Boden die Entstehung einer Reaktion, wie sie bei den Alogern 
sich findet, begreiflich wäre. Überdies ist die Vorstellung des 
Epipbanius, daß sie in Thyatira und Uberhaupt in Kleinasien ihr 
Wesen getrieben haben, schwerlich ohne allen Anhalt in seiner 
Quelle gewesen Schon die statistische Behauptung der Aloger 
in Bezug auf Thyatira weist sie dieser Gegend zu. Bei dem 
lebhaften Verkehr zwischen der asiatischen und der gallischen 
Kirche konnte der Asiat Irenäus in Lyon bald genug von ihnen 
gehört haben, um ihrer Verirrung beiläufig zu gedenken. Ob 
das Gleiche als Voraussetzung der doppelten Bestreitung der 
Aloger durch Hippolyt in Rom genüge, ist um so schwerer zu 
entscheiden, als wir die Zeit nicht bestimmen können, in welcher 
Hippolyt seine Apologie für die jobanneischen Schriften, und in 
welcher er seine Bestreitung der 32 Häresien schrieb. Vielleicht 
waren damals Vertreter jener asiatischen Partei nach Rom ge- 
kommen; es kann auch sein, daß nur die Schriften, in welchen 
ihre Ansicht entwickelt war, nach Rom gekommen waren. Ein 
Tbeolog von den mannigfaltigen Interessen Hippolyts konnte 
auch in letzterem Fall die ihm besonders tbeuren Schriften des 
Johannes zu vertbeidigen sich berufen fühlen. Auch die bei- 
läufige Berücksichtigung der gegen die Schriften des Johannes 
gerichteten Kritik im C. Mur. setzt nicht voraus, daß es eine im 
Abendland verbreitete Partei dieser Richtung gab, sondern nur, 
daß diese Kritik entweder durch persönliche Vertreter oder durch 
Schriften in Rom bekannt geworden war. Eins von beiden muß 
jedenfalls geschehen sein, als Cujus um 210 in Rom mit seinem 
Angriff gegen die Apokalypse auftrat (s. oben S. 234). Im 
gleichen Gegensatz gegen den Montanismus, in welchem die 
ganze Ansicht aufgekommen war, verfocht Cajus die aussichts- 
vollere Hälfte derselben; und wie die ganze Bewegung von 
Haus aus von katholischen Christen ausgegangen war, so war 
es auch „ein kirchlicher Mann u , welcher sie in Rom wieder 
aufnahm. 

Ich weiß nicht, ob es hiernach Überflüssig ist, hier noch 
einmal der Meinung entgegenzutreten, daß die Aloger eine vor- 
wiegend von christologischen Interessen beherrschte und mit den 
Anhängern des Thcodotus von Byzanz verwandte Partei gewesen 
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seien. Es würde dann anzunehmen sein, daß dieser Theodotus, 
als er sich unter Bischof Victor (189—199) in Rom niederließ, 
auch die biblische Kritik der Aloger dorthin getragen habe. 
Den einzigen Anhalt für solche Vermuthungen bietet die Be- 
merkung des Epiphanius, daß dieser Theodotus ein Abkömmling 
der Alogersekte sei l . Wie wenig darauf zu geben sei, beweist 
schon der Umstand, daß Epiphanius denselben sofort in eine 
ähnliche, doch nicht nur chronologische Verbindung mit den 
übrigen zuletzt behandelten Häresien setzt. Nur die falsche, 
weder in seiner Vorlage begründete, noch von ihm selbst durch 
thatsächlicbe Mittheilungen gerechtfertigte Etikette, welche Epi- 
phanias der antijobanneischen Partei gegeben hat, indem er sie 
Aloger nannte, bringt ihn auf die verkehrte Idee, den Theodotus 
von ihnen herzuleiten. Theodotus stammte nicht aus der Heimat 
der Aloger, sondern aus Byzanz; und er ist nach Hippolyt nicht 
der Anhänger einer bereits bestehenden Partei , sondern der 
Erfinder seiner Lehre gewesen a . Von einer sonderlichen Ab- 
neigung desselben gegen den Montanisraus, wie sie für die 
Aloger und ihren wirklichen Erben in Rom, Cajus, charakteristisch 
ist, wissen wir nichts. Ihm und seinen Anhängern ist nie der 
Vorwurf gemacht worden, daß sie ein Buch des NT's verwarfen. 
Allerdings trieben sie Bibelkritik , aber sie betraf nicht die 
Grenzen des ntl. Kanons, sondern den Text der biblischen 
Bücher 3 . Wie nahe uns der Gedanke liegen mag, daß einer 



j) Haer. 54, 1 nnconaoua vnrtQx<ov ix ifjg nQOfiQr h utv^ (haer. 51) 
alöyov ttlQlottüc. 

2) (Hippolytun) bei Eus. h. c. V, 28, 6; refut. VII, 35; X, 23 cf. 
Pseudotert. 23; Epiph. haer. 54. 

3) Eus V, 28, 15-18. Das yQa<fas fi'tv &dac dtfoßwe £c(mJiot'(>- 
ytjxttoiv umfaßt ihre zuerst gerügte sophistische Auslegung und die 
nachher beschriebenen mannigfaltigen Textrecensionen (cf. zum Aus- 
druck Dionysius Korinth. bei Eus. IV, 23, 12). Daß sich beides vor- 
nehmlich auf die ntl. Schriften bezog, welche Hippolyt , oder wie sonst 
der Berichterstatter beißen mag, ja ohne Frage zu den fttint oder 9tYxai 
yptupai rechnete, liegt in der Natur der Sache. In den christologischen 
Streitigkeiten jener Zeit hatten die apostolischen Schriften das ent- 
scheidende Wort. Ein Beispiel zunächst der exegetischen Künste der 
Theodotianer gibt Hippol. c. Noet. c 2. 3 ed. Lagarde p. 44, 2? — 45, 2 
cf. Epiph. haer. 57, 2. Tbeodot stimmte mit seinem Antipoden Noet 
darin Uberein, daß Rom. 9, 5 » tov Inl nuviuv ihu( tvloyqiös tti iot? 
atüvat in einem Athem (^ovoxw/w?) zu lesen sei. Noet bewies daraus, 

17 * 
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Partei, welche lehrte, daß Christus ein bloßer Mensch gewesen, 
der nicht einmal in Folge der Taufe oder der Auferstehung 
wahrhaft Gott geworden sei l , das 4. Ev. ein Stein des Anstoßes 
habe sein müssen, so fehlt doch nicht nur jede Spur davon, daß 
die Theodotianer in Rom dieses Ev. oder die sämtlichen johan- 



daß Christus mit dem einen und einzigen Gott identisch sei. Theodotus 
dagegen benutzte diese Stelle für seine Lehre von Christus dem bloßen 
Menschen. Hippolyt sagt nicht näher, wie beiden dazu die genannte 
Lesung diente, und auch c. 6 p. 47, 26 — 48, 2 nicht deutlich, wie er 
selbst construirt haben will; beides läßt sich aber errathen. Noet faßte diese 
Worte als ungetheilte Apposition zu <'> X(>i<xro> tö xntn aÖQxa, Theodot 
dagegen als ein«» vom Vorigen ganz unabhängige Lobpreisung Gottes. 
Hippolyt endlich las vorher « (statt to) xarn ff«(>x«, so daß zwei Appo- 
sitionen selbständig neben eiuander traten, von welchen die eine Christi 
fleischliches Dasein, die andere seine Gottheit bezeugte. Wahrscheinlich 
theilte er aber letztere auch noch durch Tonpauae hinter nävitay, deun 
sonst konnte er dem Theodotus nicht den Vorwurf machen, daß er 
fiovoxodios lese, was in 2 Kola getrennt werden müsse. Die zweifel- 
hafte Anspielung refut. X, 34 gibt kein Licht. — Gegen die Beziehung 
der theodotianischen Kritik auf das NT kann nicht Eus. V, 23, 19 geltend 
gemacht werden: „Einige von ihuen aber haben es nicht einmal für gut 
gefunden, sie (die hl. Schriften) umzuarbeiten (ihren Text zu ändern, 
7ianax«Q«aofiv), sondern sind, indem sie aus Anlaß und zur Entschul- 
digung ihrer gesetzlosen und gottlosen Lehre geradezu das Gesetz und 
die Propheten verleugneten (verwarfen), in das äußerste Verderben hinab- 
gestürzt". (Das überflüssige x«Q' 10< ; habe ich ebenso wie Rufin unüber- 
aetzt gelassen, obwohl mir die Künste anderer Übersetzer und Exegeten 
hekannt sind. Es ist wahrscheinlich eine Glosse, ursprünglich x«i >ly — 
propter , dann, als ob es zu nnotfrioa gehörte, in den Genetiv gesetzt 
und in den Text gerathen). Daran ist freilich nicht zu denken, daß 
jemals „Gesetz und Propheten" als Bezeichnung beider Testamente ge- 
dient habe (so noch Heimchen I. 1. p. 35). Aber es bedarf auch solcher 
Gewaltsamkeiten nicht. Eine Steigerung Uber die sophistische Exegese 
und Uber die willkürlichen Textänderungen der Bibel ist ja jedenfalls die 
Verwerfung ganzer Theile der Bibel, auch wenn diese Verwerfung nur 
das AT betraf, jene Exegese und Textkritik aber hauptsächlich das NT. 
Übrigens sollen nur einige Theodotianer das AT verworfen haben. Von 
der Partei im ganzen wird Eus. V, 28, 18 vorausgesetzt, daß sie nicht 
wagen werde, die Inspiration der hl. Schriften Uberhaupt zu leugnen. 

1) So nach der etwas sonderbar stilisirten Nachricht bei Hippol ref. 
VH, 35 cf. IX, 23. 
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neischen Schriften angefochten haben: wir haben auch den 
urkundlichen Beweis dafür in der Iland, daß sie das 4. Ev. für 
ihre Lehre geltend machten l . Wenn die Theodotianer eine ver- 
borgene Abneigung gegen das 4. Ev. gehabt haben, was na- 
türlich Jedem zu vermuthen freisteht, so haben sie eingesehen, 
daß sie durch Äußerung derselben jede Einwirkung auf die 
römische Kirche, nach der sie sehr eifrig trachteten, unmöglich 
machen wllrden. So fest standen dort die 4 evangelischen 
„Säulen u , welche das Dach der Kirche trugen. 

Andrerseits hat sich gezeigt, daß die Aloger durchaus keine 
mit der Lehre Theodots verwandte Christologie vertraten. Eine 
solche ist Uberhaupt in der Kirche Klcinasiens nach den vor- 
handenen Nachrichten nicht vertreten gewesen. Nur nach der 
entgegengesetzten Seite neigt Alles, was von Kleinasien aus- 
ging, ratripassianisch lautet die Sprache des ursprünglichen 
Montanismus, die Lehre des Noctus und des Praxeas. Wenn 
die Aloger, was ja möglich, aber nicht zu beweisen ist, auch 
ftlr diese Fragen ein Interesse hatten, so könnte nur wiederum 
der Gegensatz zum Montanismus hiefür maßgebend gewesen sein. 
Gegenüber den rohen theologischen Formen der phrygischen 
Propheten, welche von ihren Anhängern unter anderem auch 
durch Berufung auf johanneische Stellen gerechtfertigt wurden 2 , 
können sie auch darauf hingewiesen haben, daß das 4. Ev. 
durch seine Uberschwänglicbe Sprache solchen Ausschreitungen 

1) Unter den Bibelstellen, welche Theodot für die bloße Menschheit 
Jesu geltend machte, befand Bich Jo 8, 40 nach Epiph. 54, 1, offenbar 
auf Grund alten Berichtes. Vielleicht bezieht sich auf Theodot auch das 
oben S. 249 f. A. 3 am Ende Citirte. Neben atl. Stellen citirt er Mt. 12, 
31 f. (Lc. 12, 10); Lc. 1, 35 (avro to tvayy(liov); AG. 2, 22 ioi «no- 
aioloi); 1 Tim. 2, 5 (o « noaxoloq). — Eher könnte man sich durch 
einige Stellen der Schrift Hippolyts gegen Noet zu dem Irrtum verleiten 
lassen, daß dieser die Echtheit des 4. Ev. angezweifelt habe (ed Lagarde 
p. 48, 22- 26 cf- p. 45, 9). In der That bestritt Noet nur die kirch- 
liche Deutung desselben (p. 53, 18 ff.), und Hippolyt argumentirt überall 
gegen ihn auf Grund der Voraussetzung des gleichen Bibelkanons. Ein 
ntoixumttv rag yQatfnc, p. 45, 19 uennt er das unvollständige Citiren 
und das den Zusammenhang der Stelle nicht berücksichtigende Heraus- 
greifen einzelner Bibelsprüche von Seiten der Noetiauer. Etwas Anderes 
meint auch Philastor haer 50 nicht von den Theodotianern. 

2) S. oben S. 16 ff. A. 3. 
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Vorschub leiste und auch deshalb zu verwerfen sei. Zu Geist- 
verwandten des Thcodotus wären sie dadurch ebensowenig ge- 
worden als die Presbyter von Smyrna, welche dem Noetus ent- 
gegentraten. Aber es lohnt nicht, bloßen Möglichkeiten weiter 
nachzudenken. Des Wirklichen, das festzustellen ist, haben wir 
genug. 

Ist der Widerspruch, welcher sich in der Zeit von 170 — 210 
gegen die johanneischen Schriften erhob, in Vorstehendem treu 
dargestellt worden, so leuchtet ein, wie wenig derselbe darnach 
angethan war, einen Irenäus, der schon davon Kenntnis hatte, 
in der Zuversicht seiner Aussagen Uber die von jeher bestandene 
Auktorität der 4 Ew. und der johanneischen Schriften zu be- 
irren Die Gegner selbst leugneten die Thatsache nicht; sie 
bestritten nicht das historische Recht, sondern empörten sieb 
gegen dasselbe im Namen des unverjährbaren Rechts der inneren 
Kritik. Sie hatten darin einen Vorgänger, den sie nicht geneigt 
gewesen sein werden, als solchen anzuerkennen. Marcion hinter- 
ließ wenigstens eine Art von Kirche, die an seine Kritik glaubte. 
Die Partei der r Aloger" verschwand, nachdem sie eben erst 
aufgetaucht war. Sie hat weder eine neue Kirche des synopti- 
schen Evangeliums gestiftet, noch einen Bruchtheil der alten 
Kirche zu sich herübergezogen. Hippolyt, der sie zuerst auf 
den Ketzerkatalog gesetzt hat, hielt es später nicht mehr flir 
der Mühe wertb, sie darin fortzufuhren. Der Lateiner, welcher 
seine ältere Ketzerbestreitung bearbeitete, strich die Gegner der 
johanneischen Schriften als gar zu unbedeutend und völlig ver- 
schollen. Nur der Haß gegen die Apokalypse hat die „Aloger" 
Uberlebt und Erben gefunden. 

5. Die Briefe des Paulus und der Hebräerbrief. 

Die Schriften, welche bis dahin als Bestandtheile des kirch- 
lichen NTs erwiesen worden sind, galten im allgemeinen Sinne 
als apostolisch. Daß zwei Ew. und die AG. als Werke von 
ApostelschUlern bekannt waren, und daß zuletzt Zweifel daran 
auftauchten, ob der ..Presbyter* der beiden kleineren Johannes- 
briefe wirklich .Johannes geheißen und mit Recht von der kirch- 
lichen Überlieferung mit dem großen Apostel und Evangelisten 
.Johannes identificirt worden sei, verwehrte nicht die volkstUm- 
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liehe Ungenauigkeit des Ausdrucks 1 . Die Apostel hatten der 
Kirche das Ev. übergeben; in der AG. redeten die Apostel, und 
apostolisch nannte man, was, in apostolischer Zeit geschrieben, 
seit Menschengedenken mit den apostolischen Ew. im gottes- 
dienstlichen Gebrauch als wesentlich gleichwerthig verbunden 
gewesen oder doch, wie die kleineren Johannesbriefe, stets und 
Uberall mit einer zweifellos als apostolisch angesehenen Schrift, 
dem ersten Brief des Johannes zusammen fortgepflanzt worden 
war. Aber der Apostel schlechthin hieß nicht Johannes oder 
Petrus, sondern Paulus, und nur dieser. Diese Ausdrucksweise 
muß damals sehr alt gewesen sein, da wir sie Uberall verbreitet 
finden 2 . Es mag daher gewagt erscheinen, ihren Ursprung er- 
klären zu wollen. Unschwer aber ist zu bestimmen, in welchem 
Sinne sie um d. J. 200 gebraucht wurde. Die Meinung kann 
nicht die gewesen sein, daß Paulus als der große Heidenapostel 
der eigentliche und in gewissem Sinne einzige Apostel der we- 
sentlich durch ihn gegründeten und aus Heidenchristen bestehen- 
den katholischen Kirche sei. Denn, wie schon in viel früherer 



1) Cf. oben S. 154 f. Es braucht daher Dicht als Gedäcbtnisfebler 
genommen zu werden, wenn Hippolyt de Antichr. 56 p 28, 27 ein großes 
Citat aus Lc. 18, 2-5 nebst ausführlicher Auslegung einleitet xn9tuc 
iftjaiv o anöoioXoq xnl tvttyytliaitjg. 

2) Z. B. Iren I praef. in.; IV, 41, 4 (ezpositionem epistolarum beati 
apostoli); darnach sind auch V praef. apotstolicae epistolae nur die pau- 
linischen ; Theodotus Byz. bei Epipb. 54, 6; Noetus bei Hipp. c. No'et. 2 
p. 44, 27 ; Apollonius bei Eus. h. e. VI, 18, 5 (Thetnison schreibt einen 
katholischen Brief fuftovfttvog jov anöaiolov) ; Clemens protr. 65; paed. I, 
82. 83; ström. I, 172. 174. 179 etc., oft mit Attributen wie o ytvvaioq 
ström. II, 136; o tttTog ström. II, 109; III, 18; 6 ayios ström. V, 65; 
Hippol. de Antichr. 1 p 1, 17 (o paxriQiog annaiolog) ; c. Noilt. 6 p. 47, 
26; p. 138, 15; 140, 21; 148, 14; refut. VIII, 18; de resurr, ad Mam- 
tnaeam fragm. A — C bei Pitra, Anal. IV, 61 f.; Tertull. de orat. 22; 
de bapt. 14; de resurr. 54 etc. Ich bezweifele, daß in der gesamten 
Literatur der Jahre 1 70— 230 ein einziges Beispiel dafUr sieb rindet, daß 
Petrus oder Johannes ohne vorangegangene Namenangabe mit 6 dndaxo- 
Xog eingeführt worden sind. Selbst im Coramentar zu den katholischen 
Briefen nennt Clemens die Verfasser nur mit ihrem Eigennamen Forsch. 
III, 79, 17; 83, 1-10; 86, 25; 87, 15; 88, 1; 92, 24, und nur von den 
Aposteln insgesamt, wozu Jobannes gehört, apostoli p 91, 29—33. — 
Origenes in epiat. ad Titum (Delarue IV, 694) sagt von Paulus apostolus 
tnim est omnium ecclesiarum. 
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Zeit, nannte man damals den Petrus neben Paulus als Stifter 
der römischen wie der korinthischen, vielleicht auch schon der 
antiochenischen Kirche l . Apostolisch waren die Gemeinden 
Kleinasiens nicht nur darum, weil Paulus und seine Oehülfen 
sie gegründet hatten, sondern auch darum, weil Jobannes sie 
Jahrzehnte lang in seine Pflege genommen; weil ein Philippus, 
den wenigstens Manche für einen der 12 Apostel hielten, mit 
seiner Familie in Hierapolis seinen Wohnsitz aufgeschlagen, und 
auch andere Apostel, wie Andreas, wenigstens vorübergehend 
dort geweilt hatten 2 . Für die dortigen Gemeinden zunächst 
hatte Jobannes die sämtlichen Schriften seines Namens bestimmt, 
welche jetzt ein Gemeingut der katholischen Kirche waren. So 
wenig war man geneigt, die Auktorität der 12 Apostel auf das 
Volk der 12 Stämme beschränkt zu denken, daß man der Fabel 
glaubte 3 , durch einen Befehl des Herrn seien die Urapostel für 
nur 12 Jahre zu der Arbeit auf dem Boden des jüdischen Volks 
verpflichtet gewesen, um dann sämtlich in die Heidenwelt 
hinauszuziehen und deren Länder unter sich zu vertheilen. Wenn 
es dessen noch bedurfte, so hat Marcion durch seine Verdäch- 
tigung der noch im Judentum befangenen Urapostel dafür ge- 
sorgt, daß es katholischer Grundsatz wurde: den Petrus und die 
anderen Apostel nehmen wir auf wie Christum selbst*. Und 
dennoch war Paulus der Apostel, als ob die Kirche nur diesen 
einen Apostel hätte. Erklärt sich diese Betrachtungsweise nicht 
aus der dogmatischen Beurtheilung oder aus den geschichtlichen 
Vorstellungen von Paulus und den älteren Aposteln, so kann sie 



1) Dionys. Korinth. bei Eus. h. e. II, 25, 8; Iren. III, 1, 1; 3, 2 u. 3; 
Cajus von Rom bei Eus. II, 25, 7; Hippol. refut. VI, 20; Tert. praescr. 36; 
scorpiace 15 cf. bapt. 4; Clem. hypot. Forsch. III, 72. 83. 

2) Iren. III, 3, 4 extr. cf. II, 22, 5; Polykrates bei Eus. b. e. V, 
24, 2 f.; Proclus bei Eus. h. e. III, 31, 4; Tert. c. Marc. IV, 5; C. Murat 
1. 9-16 und Beil. XV, 1. 

3) Apollonius bei Eus. h. e. V, 18, 14 cf. Clem. ström. VI, 43. Dazu 
noch Origenes bei Eus. h. e. III, 1 Uber die Vertbeilung der Länder unter 
die Apostel; Iren, fragm. Graec. 29 (Harvey II, 494) Uber die 12 Apostel 
als Ileidemissionare. 

4) Serapion aus Anlaß des Petrusev. bei Eus. VI, 12, 3. „Die 
12 Apostel, durch welche die Kirche gegründet worden ist u , sind dem 
Ilippulytus de Antichr. 61 die 12 Sterne, welche das Haupt des Weibes 
in Apok. 12, i, d. h. der Kirche als Kranz schmücken. 
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nur eine Folge des gottesdienstlichen Gebrauchs gewesen sein. 
Las nnd hörte man das Ev., so traten die Apostel und Apostel- 
8chlller, die es geschrieben hatten, völlig zurück hinter den 
Herrn, dessen Thaten und Worte man durch sie vergegenwärtigt 
bekam Man sah und hörte Uberall „den Herrn im Evangelium 11 . 
Wiederum war es der Herr, welcher in der Apokalypse zu Jo- 
hannes nnd durch diesen zu den 7 Gemeinden Asiens, der letzten 
Absicht nach aber zu der ganzen Christenheit geredet hatte. 
In den Briefen des Paulus dagegen redete tiberall dieser „Lehrer 
der Völker" in eigener Person. In der AG. hatte man einige 
Reden des Petrus, auch des Stephanus und des Jakobus, aber 
vor allen doch wieder des Paulus. Wenn man mit dem Umfang 
und dem unmittelbar verwendbaren Inhalt seiner Briefe ver- 
gleicht, was sonst als eigentliches Apostelwort an die Gemeinden 
kam, die jobanneischen Briefe und die Übrigen im nächsten 
Kapitel zu erörternden kleinen Schriften, so darf man unter der 
Voraussetzung, daß die Briefe des Paulus regelmäßig im Gottes- 
dienst zur Verlesung kamen, behaupten, daß die Gemeinden 
zwanzigmal die Worte des Paulus zu hören bekamen, ehe man 
ihnen einmal ein Wort des Petrus oder des Johannes vorlas. 
Wie im Ev. der Herr, so war es in den übrigen zur Vorlesung 
zugelassenen Schriften vor allem und immer wieder Paulus, an 
dessen lehrhaften und direkt für die namhaftesten Kirchen be- 
stimmten Briefen man sich erbaute. Kein Wunder daher, daß 
er der Apostel hieß. 

Die Briefe des Paulus, welche man als hl. Schriften im Gottes- 
dienst gebrauchte und in Folge dessen bei allen Fragen der Lehre 
und der Disciplin als maßgebende Auktoritäten benutzte, waren 
im ganzen Umkreis dieselben, mit der einzigen Ausnahme, daß 
in einigen Theilen der Kirche der Brief an die Hebräer für ein 
Werk des Paulus galt und zum NT gerechnet wurde, während 
von anderen Theilen der Kirche weder das Eine noch das Andere 
galt Uberall hatte man die im C. Mut. aufgezählten 13 Briefe 
des Paulus, nämlich !> Briefe an 7 Gemeinden und 4 Briefe, 
welche er an einzelne Personen gerichtet hatte. Daß der Brief 
an Philemon, welchen schon Marcion in seine Sammlung der 
Paulusbriefe aufgenommen hatte, von Irenaus, Hippolytus und 
Clemens in ihren noch vorhandenen Werken nicht citirt wird, 
hat bei dem geringen Umfang und dem Mangel an lehrhaftem 
Inhalt dieses Briefes nichts zu sagen. Gilt doch das Gleiche 
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auch noch von Cyprian und manchem späteren Kirchenlehrer. 
Er hatte ebenso, wie die 3 anderen Privatbriefe seit unvordenk- 
lichen Ziiten der Sammlung der Paulusbriefe angehört. Zum 
Zeugnis Tertullians, des C. Mur und des Römers Cajus 1 kommt 
der Mangel jeder Spur einer späteren Zufttgung des Philemon- 
briefes in den Handschriften der griechischen Bibel und der Über- 
setzungen. Daß Marcion die Pastoralbriefe im kirchlichen Ge- 
brauch vorgefunden, galt als ausgemacht; und daß er sie von 
seinem Apostolicum ausgeschlossen, galt als eine ebenso frevel 
hafte SchriftverstUmmelung, wie daß er die Gemeindebriefo des- 
selben Apostels und das Ev. des Lucas durch Abzüge und Zo- 
tbaten umgestaltet hatte 2 . Tertullian glaubte zu wissen, Marcion 
habe sie unter dem Vorwand verworfen, daß sie Privatbriefe und 
somit zur Erbauung der Gemeinde ungeeignet seien. Dann war 
es freilich ein Selbstwiderspruch, daß Marcion den Brief an 
Philemon anerkannt hatte Ob Tertullian hierin geschichtlich im 
Recht ist, wird später zu untersuchen sein. Hier handelt es sich 
nur erst darum, daß der Gedanke damals in der Welt war, daß 
der Gemeinde als Apostel wort und hl. Schrift nur dargeboten 
werden sollte, was von Haus aus für die Gemeinde bestimmt 
sei. Nimmt man dazu die Thatsache, daß nicht nur die marci- 
onitischen Gemeinden, sondern auch andere Ketzer die Pastoral- 
briefe ganz oder teilweise verwarfen, so begreift man von da 

1) Bei Eu3. h. e. VI, 20 rüiv tov IfQOv ärtootolou JfxatQttov uovtov 
Iniaroitüv nt>T\[xovtvtt, tijV nfing 'EßQtt(ovs prj avyngiß^naag rate Xoirtaie, 
Intl xal ilt öti/Qo PtaftaCuv tialv ov vouiCtrat tov dnooialov 

2) Iren, hat nicht besonders hierauf reflectirt, aber es doch mitge- 
ineint z.B. III, 12, 12; deutlicher Tert. c. Marc. V, 1 extr. und V, 21. - 
Clemens ström. II, 52 sagt ganz allgemein von den Häretikern, dali sie 
wegen 1 Tim. 6, 20 f. die beiden Briefe an Timotheus verwerfen. 
Orig. in Matth, ser. 117 (Delarue III, 916) wegen 2 Tim. 3, 8 ausi sunt 
quidam epi.stolam (secundmn ? oder ephtvlas 't ') ad Jimotheum repetiere 
.— Hier, praef. comm. in ep. ad Titum (Vallarsi VII, 686): Marcion, 
ßasilides u. A. verwerfen den Hebräerbrief und die Pastoralbriefe, so 
auch Tatian, der jedoch den Titusbrief anerkannt haben soll. Es 
scheinen Valentinianer zu sein, welche sich nach Tert. praescr. 25 für 
ihre Behauptung einer Geheimtradition auf 1 Tim. 6. 20 und 2 Tim. 1, 14 
beriefen. Tertullian setzt auch Anerkennung des Philemonbriefes bei ihnen 
voraus, wenn er dem Valentin spöttisch zuruft forsitan parias aliquem 
Onesimum aconem (c. Valent. 32 cf. Pbilem. 10). 
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ans, daß der C Mur. sich veranlasst sab, die kirchliche Geltung 
der 4 Privatbriefe des Paulus, ihre thatsächliche Gleichstellung 
mit den Übrigen Paulusbriefen zu rechtfertigen. Nach dem Uber- 
lieferten Wortlaut, welcher einen logisch mindestens sehr unklaren 
Satz darbietet, wäre ausdrücklich auf das Ereignis ihrer Heilig- 
erklärung Rücksicht genommen. Jedenfalls aber erklärt der 
Fragmentist, daß diese Briefe, obwohl sie zunächst ein Ausfluß 
persönlicher Zuneigung des Apostels zu den Adressaten seien, 
doch wegen ihrer Bedeutung für das kirchliche Gemeinleben 
einen gegründeten Anspruch auf ihre dermalige kirchliche Geltung 
haben 1 . Man hat aus dieser Apologie schließen wollen, daß die 
Stellung der Privatbriefe im Kreise der heiligen Schriften NTs 
damals noch eine sehr zweifelhafte und somit noch eine junge 
gewesen sei. In der That folgt doch nur, daß der Gedanke, 
welchen Tertullian bei Marcion vorausgesetzt, auch in kirchlichen 
Kreisen nicht einfach als Narrheit verhöhnt, sondern in seiner 
relativen Berechtigung anerkannt wurde. Wie naheliegend war 
er aber auch, und wie lange hat er sich in der Kirche erhalten ! 
Hieronymus 2 , Chrysostomus 3 und Theodor von Mopsuestia * 



1) C. Mur. 1. 59-63, dazu Beil. I, 1, 11. 

21 Praef. comra. in epist. ad Philem. (Vallarsi VII, 742). Den Text 
nebst kritischer Analyse gebe ich Beil. XIV,>f./0 

3) Cbryaost. hypothesis in ep. ad Philem. Montfaucon XI, 772, im 
Auszug bei Cramer Cat. VII, 101. Tbeodoret in seinem kurzen Com- 
mentar hielt es nicht mehr für nöthig, diese Bedenken zu berühren. 

4) Tbeodori Mops, in ep. Pauli comm. ed. Swete II, 259 — 266. 
Seinem Freund Cyrinus, welchem er die Auslegung der Briefe an Titus 
und an Philemon gewidmet hat (Swete I p. LXIII), schreibt er Quid 
vero ex ea lucri possit adquiri convenit manifestius explicari, quia nec 
omnibus id existimo posse esse cognitum, quod maxime etiam ipse a 
nobis disseri postulasti. Die Apologie erstreckt sich principicll auf 
alle 4, namentlich angeführte und von den Gemeindebriefen abgesonderte 
epistolae speciales. Aber schon der Umstand, daß sie nicht den früher 
herausgegebenen Commentaren zu I. II Tim. und Tit., sondern erst diesem 
zu Philem. vorgesetzt ist und mit besonderer Beziehung auf diesen von 
Cyrinus erbeten war, beweist, daß nur in Bezug auf Philem. ein prakti- 
sches Bedürfnis vorlag. Am Schluß p. 266 heißt es noch Itaque viden- 
tnr mihi ad hoc vel maxime respeuisse, hi qui in primordio de legendi* 
in ecclesia epistolis statuebant iussissc (Construction?), ut üta epistola 
in ecclesia legeretur sicut et cetcrae, eo quod plus quam celerac epistolae 
haec epistola humilitatem docere poterat auditores. 
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haben noch allen Ernstes die Kanonicität des Philemonbriefes 
zu vertheidigen gehabt. Hat Hieronymus offenbar auch hier, 
wie an so vielen Stellen seiner Commcntare, einen älteren, grie- 
chischen Commentar ausgeschrieben, und ist er somit Zeuge für 
ein vielleicht viel früheres Vorhandensein des Widerspruchs gegen 
diesen kleinen Brief, so zeigt jedenfalls die ausführliche Abhand- 
lung Theodors, daß am Anfang des f>. Jahrhunderts rechtgläubige 
Kirchcnglieder nicht begreifen wollten, was dieser Privatbrief des 
Paulus, auch unter der Annahme seiner Echtheit im NT zu be- 
deuten habe. Sowenig man hierans schließen wird, daß es damals 
Bibeln ohne Philemonbrief gegeben, oder daß dieser Brief in 
irgend einem Theil der Kirche um d. J. 40n ein Neuling gewesen 
sei, ebenso nichtig ist auch die Ausbeutung der angezogenen 
Aussage des C. Mur. über die sämtlichen Privatbriefe des Paulus. 
Ein äußerlicher Geschichtszusammenhang besteht nicht zwischen 
den vom Tertullian und dem ('. Mur. berücksichtigten Gedanken 
in Bezug auf die 4 Privatbriefe und der Beanstandung des 
Pbilemonbriefs, wovon wir durch die genannten Schriftsteller um 
4<m» Kunde erhalten. Denn diese Kritik beschränkte sich in der 
That auf diesen kleinen Brief und war mit gleichzeitiger Aner- 
kennung der Pastoralbriefe verbunden 1 . Die ältesten Vertreter 
derselben, deren Gründe uns ziemlich vollständig aufbewahrt 
sind, begnügten sich nicht damit, die kanonische Geltung und 
den gottesdienstlicben Gebrauch des Briefes anzufechten. Sie 
neigten wenigstens stark dazu, auch seine Herkunft von Panlus 
zu verneinen, ein Urtheil, welches weder bei Tertullian noch im 
C. Mur. Berücksichtigung findet. Der allgemeine Gedanke, 
welcher sich schon im 2. Jahrhundert geltend gemacht hatte, 
daß rein private Äußerungen eines Apostels nicht in das NT 
geboren, führte erst später zu einer ernstlichen Beanstandung 
des Philemonbriefes, sehr leicht aber auch zur Verwerfuug seiner 
apostolischen Herkunft. Die Kritiker oder vielmehr der Kritiker, 
dessen polemische Erörterung uns Hieronymus aufbewahrt hat, 
geht von der Ansicht aus, daß Paulus wie die übrigen Apostel 
und auch die Propheten in ihren Schriften nicht immer und 
Uberall Organe des sie inspirirenden Geistes oder Christi gewesen 

1) Dies ergibt »ich besonders aus den Argumenten und Citaten des 
Kritikers, welche Hieronymus nach einer griechischen Quelle sehr aus- 
führlich inittheilt. 
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seien. Der Zustand der Inspiration sei nicht bloß im Leben der 
biblischen Schriftsteller, sondern auch während der Aufzeichnung 
der in der liibel vereinigten Schriften dem gemeinen Zustaud 
schwacher, irrtumsfähiger und sündiger Menschen gewichen. Die 
Bemerkung Uber den Mantel in Troas (2 Tim. 4, 13), leiden- 
schaftliche Äußerungen wie die in Gal. 5, 12 könne man un- 
möglich als Worte des in Paulus redenden Christus (2 Kor. 13, 3) 
gelten lassen. Auf den Pbilenionbrief ließ sich diese Ansicht 
zum Zweck seiner Beseitigung aus dem kirchlichen Gebrauch 
nur zugleich mit der Behauptung anwenden, daß derselbe Uber- 
haupt oder doch wesentlich nur Solches zum Inhalt habe, was 
nicht für inspirirtes Gotteswort gelten könne. So urtheilte dieser 
Theolog in der That. Er führt zwar eine einzelne Stelle des 
Briefs (V. 22) neben den Beispielen an, welche er den von ihm 
nicht angefochtenen Briefen entnimmt; aber er meint doch, daß 
der ganze übrige Inhalt des Philcmonbriefes nicht bedeutsamer 
und heiliger sei als diese einzelne Stelle. Selbst für den Fall, 
daß Paulus ihn geschrieben, müsse man sagen: Er enthält nichts, 
was uns erbauen kann. Es ist nur ein persönlicher Empfehlungs- 
brief des Apostels, kein Lehrbrief. So aber wird nur hypothe- 
tisch geurtheilt. Daneben stellt derselbe Kritiker die andere 
Hypothese, daß Paulus ihn gar nicht geschrieben habe; und der 
orthodoxe Apologet, dessen Gegengründe uns gleichfalls Hiero- 
nymus aufbewahrt hat, vertheidigt nicht nur die kanonische 
Würde und die allgemeine kirchliche Anerkennung des Briefs, 
sundern auch die Echtheit seiner Abstammung von Paulus. Es 
ist auch leicht zu verstehen, warum der Kritiker sich die Mög- 
lichkeit offen hielt, daß der Brief dem Paulus nur untergeschoben 
sei. Mochte es ihm unanstößig sein, daß hier und dort in der 
Bibel ein Sätzchen stand, welches er nicht als Frucht der In- 
spiration anerkennen mochte, so war es doch eine harte Zu- 
muthuog, daß der große Apostel einen ganzen, wenn auch kleinen 
Brief geschrieben haben sollte, ohne etwas Erbauliches vorzu- 
bringen. Dazu kam, weun ich in der ungefähren Bestimmung 
der Zeit dieses Theologen nicht irre gehe, daß zu seiner Zeit 
eine derartige Unterscheidung zwischen apostolisch und kanonisch, 
wie er sie hypothetisch versucht, nicht mehr durchführbar war. 
Der Gedanke, daß eine echte literarische Reliquie des Apostels 
Paulus dennoch vom Kreis der hl. Schriften ausgeschlossen werden 
müsse, wurde im Lauf des 3. und des 4.. Jahrhunderts immer unmög- 
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lieber. Dieser Zeit etwa gehört der namenlose Kritiker an. Es 
erscheint mir unverkennbar, daß er mit den Gedanken des Origenes 
Uber die Grade der Inspiration und mit dessen Schriften vertraut 
war. Der Apologet, dessen Gegenbemerkungen Hieronymus 
weniger vollständig mittheilt, ist vielleicht oder auch wahrschein- 
lich Didymus. Jedenfalls gehört der Gegner, welchen er be- 
streitet, der Zeit zwischen 250 und 380 an. Nun beruft sich dieser 
Kritiker allerdings auf ältere Kirchenlehrer, welche gleichfalls 
den Philemonbrief verschmäht oder verworfen haben sollen *. 
Origenes kann nicht mit gemeint sein; denn dieser hat den Brief 
stets als paulinisch und kanonisch anerkannt. Ein förmliches 
Verwerfungsurtheil sucht man in der altkirchlichen Literatur ver- 
geblich. Bei Tertullian und im C. Mur., welche Anlaß hatten, 
sich darüber zu äußern, fehlt jede Spur eines solchen Gegen- 
satzes. Vielleicht beruht die ganze Behauptung auf der That- 
sache, daß der kleine Brief bei manchem Kirchenschriftsteller 
unerwähnt geblieben ist (oben S. 2G5 f.). Wer einmal zu kritischen 
Bedenken gekommen war und in der Art des Eusebius nach 
Testimonia veterttm für die beanstandeten Schriften suchte, konnte 
in dem Mangel solcher Testimonia bei maochen älteren Theologen 
ein Zeuguis für seine eigene Ansicht finden. Die Urkunden der 
jetzt in Betracht kommenden Periode wissen nichts von einem 
Unterschied zwischen dem Philemonbrief und den Pastoralbriefen. 
Sie erkennen aber auch keinen Unterschied zwischen den Pastoral* 
briefen und den Geraeiudebriefen des Paulus an. 

Auch die ersteren finden wir in allen Theilen der damaligen 
Kirche als echtes, für Lehre und Leben der Kirche maßgebendes, 
gottesdienstlich mit den übrigen Stücken des N r Fs gleichgestelltes 



1) Der Ausdruck et a plerisquc veteribus repudiatam gibt keinen 
bestimmten Anhalt zur Bestimmung der Zahl. „Plerique" beißt bei Hierony- 
mus sehr häufig „Einige, Manche". So auch bei den Juristen s. Dirksen, 
Manuale s. v. § 2. Ks ist durchaus nicht nöthig, wie Overbeck, Zur 
(Jeach. des Kanons S. 88, auch die folgenden Worte dun commendandi 
tantum sribatur officio, non docendi jenen Alten als deren ausgesprochene 
Meinung zuzuschreiben. Der Kritiker, dessen Argumente Hier, in indi- 
rekter Rede mittheilt, erklärt dadurch seinerseits das Verfahren der Alten 
und zugleich sein eigenes Unheil. „Insofern als (dum, nicht quum oder 
quoniavi) Paulus hier nicht lehren, sondern eine Person empfehlen wollte, 
kann man unbedenklich sagen, der Brief enthalte nichts Erbauliches, und 
ist es begreiflich, daß manche Alte ihn verschmähten." 
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Apostelwort verbreitet. Wenn Theodotus 1 behauptete, daß seine 
Lehre von dem bloßen Menschen Jesus auch die der Apostel ge- 
wesen sei, so fand er einen llauptbevveis dafür in dem Wort 
„des Apostels" I Tim. 2, 5. Die Kirchenlehrer borten vor allem 
in den Pastoralbriefen den Paulus als prophetischen Warner gegen 
die Häresien ihrer Zeit zeugen 2 . Es ist sehr möglich und fllr 
einige Theile der Kirche sogar sehr wahrscheinlich, daß die 4 
Privatbriefe auch äußerlich eine Gruppe für sich bildeten, indem 
sie nicht mit den Übrigen Briefen in dieselbe Rolle oder in eine 
der beiden Hollen eingeschrieben wurden, in welchen jene fort- 
gepflanzt wurden, sondern eine Rolle fllr sich bildeten oder auch 
mit anderen kleineren Briefen in einer solchen verbunden waren 3 . 



1) Epipb. haer. 54, 6 cf. Eue. h. e. V, 28, 3. 

2) Iren, vom Titel seines Hauptwerkes an, welcher aus 1 Tim. 6, 20 
geschöpft ist. Cf. I praef. 1 ( I Tim. 1, 4 cf. 2 Tim. 3, 6) ; I, 16, 3 ; III, 3, 4 
(Tit. 3, |0)i ferner II, 14, 7 (1 Tim. 6, 20); III, 3, 3 {h rtth n 9 i f T, 
p6*tw tnmtluU 2 Tim. 4, 21); III, Ii, 8 in. (cf. 1 Tim. 3, 15; an 
dieselbe Stelle spielt der Märtyrerbericht von Lyon an bei Eus. h. e. V, 
1, 17); 111,14,1 (Paulus tnanifeatavit in epi.stolis dicens 2 Tim. 4. 10 f.) ; 
IV, 16, 3 (1 Tim". 1, 9). dem. ström. I, 175 (1 Tim. 1, 5—8 yijolv 
6 ffuoajoloi); II, 52 (I Tim. 6, 20 f.); IV, 9(1 Tim. 1 , 9 r, yQ<«f>j 
tpifffiv); III, 85 (die Weissagung aus 1 Tim. 4, 1—4 verbunden mit Horn. 
14, 20 f.; 1 Kor. 7, 8, darauf § 86 xnl xa9ölov näant nl tmaroUtl iov 
dnoaiolou); I, 49 (2 Tim. 2, 14 17); IV, 128 (Tit. 2, 3 — 5) ; Bruch- 
stücke seiner Auslegung beider Timotheusbriefe hat Ookumenius aulbe- 
wahrt Forsch. III, 76 f. - Tert. praescr. 33; c. Valcnt 3 (1 Tim. 1, 4; 

4, 3; 2 Tim. 2, 18 als Weissagungen auf die verschiedenen Häretiker). 

5. im übrigen die Excerpte bei Konsch, das NT Tertulliaus S. 510-528. 
Hippol. de Antichr. 1 (p. 1, 17 — 2, 3 d juaxu(>iog (in. nanniyüv Tifxo- 
Oitn 1 Tim. 6, 20 f., xal nnhv 2 Tim. 2, 1 f., ßllntov nvivpau ort 

2 Thess. 3, 2); c. 59. 67 (p. 30, 22; 36, 4 Tit. 3, 5, 2, 13); refut VIII, 
20 (l lim. 4, 1-5 Weissagung auf die Enkratiten». 

3; S. oben S 76 ff. Nach dem Vorgang von Volkmar hinter Credner 
S. 397 ff. betrachtet es Könsch S. 318. 4H3 als eine ausgemachte Sache, 
daß die Paulusbriefe Tertullians und der Kirche seiner Zeit in die 

3 Klassen zerfielen: 1) grolle Gemeindebriefe Korn. 1. 2. Kor. Gal. 
2) kleinere Gemeindebriefe Eph. — 2 Thess. 3) Privatbriefe. Aber für 
die Abtheilung der ersten und zweiten Klasse, welche jedem Historiker 
schon darum verdächtig sein muß, weil sie mit dem Ergebnis von ßaurs 
Kritik zusammentrifft, fehlt die Unterlage. Die vorläufige Zusammen- 
stellung dieser 4 Briefe im C Mur. 1 42 — 46 wird durch die vollständigere 
Aufzählung in 1. 50—55 wieder aufgehoben. Es standen in der Kollc 
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Nur so nämlich ist es zu erklären, daß Clemens die Gemeinde- 
briefe im 4. und 5., die Privatbriefe dagegen erst im 7. Buch 
seiner Hypotyposen behandelt hat 1 , nachdem er im 6. Buch eine 
Auslegung der AG. zwischen eingeschoben hatte. Die scharfe 
Absonderung der Privatbriefe von den Gemeindebriefen im C. Mur. 
ist der Annahme gUnstig, daß auch im Abendland die ersteren 
manchmal oder gemeiniglich keine Bacheinheit mit den letzteren 
bildeten. Aber für die Würdigung und den kirchlichen Gebrauch 
der Privatbriefe war dies ohne Belang. Gerade von diesen be- 
zeugt Tertullian 2 gelegentlich, daß sie unter Vorsitz der Bischöfe 
in den Gemeindeversammlungen vorgelesen wurden. 8ie gehören 
zu dem numerus der Paulusbriefe, welchen Marcion ebenso ver- 
kürzt hat, wie den Text derjenigen, welche er in seine Bibel 
aufnahm. Ohne äußerliche oder innerliche Unterscheiduüg werden 
sie von den Vätern dieser Periode in Sachen der Lehre und der 
Disciplin zum Beweise verwandt 3 . Und schon die am Anfang 

oder den Rollen dieses Fragmentisten F. II Kor. Eph. Phil, voran, und 
Kom. bildete den Schluß Über die sehr ähnliche Reihenfolge in Ter- 
tullians Handschrift 8. Beil. III. Wenn dieser beim Übergang zur Kritik 
des Thessal. nach Marcions Recension die nun folgenden Briefe die 
kürzeren nennt c. Marc. V, 17, so hat er natürlich nicht den Aberwitz 
aussprechen wollen, daß der längst vorher kritisirte Gal. zu den längeren 
Briefen gehöre, während er in der That etwas kürzer als Eph. ist 
(s. oben S. 76 A. 2). Er kann es nur meinen im Gegensatz zu den zu- 
letzt vorher ausführlich erörterten Briefen I. II Kor. Rom. Auch für 
eine äußerliche Absonderung der Privatbriefe läßt sich aus Tertullian 
kein Beweis beibringen. Es ist lediglich die Kritik Marcions, welche ihn 
c. Marc. V, 21 veranlaßt, sie zusammenzufassen. 

1) Forsch. III, 148 ff. lf)6. 

2) Tert. de monog. 12. c. Marc. V, 1 extr. mutilaias etiatn de 
numero. 

3) Abgesehen von den Citaten in A 2 S. 172 cf. die Reihenfolge 
der Citate in Tert. mon. 11 — 16: 1 Kor. 1 Tim. 2 Tim. Rom. Matth. 
1 Tim., und gerade in Bezug :iuf 1 Tim. 3, 2 ff. prospiciebat s}>iritus 
sanetus dicturos quosdam cf. de patientia 7 in Bezug auf 1 Tim. 6, 10 
sptritus domini per apostolum pronuntiavit. Cf. ferner die Reihe der 
Citate de pudic. 12-16: AU. 2 Kor. 2 Theas. 1 Tim. (c. 13 p. 819 idem 
apostolus), 2 Kor. 1 Tim. 2 Kor.; sodann in der erneuten Vorführung der 
apontolka acies de pudic. c. 17. 18 : 1 Thess. Gal. Rom. Eph. Kol. 2 Kor. 

1 Kor. 1 Tim. Eph. 2 Thess. Eph 1 Kor. 1 Tim.; oder Scorp. 13. Ii: 

2 Thess. Rom 2 Kor. Philipp, (fälschlich als Thess. citirt), 2 Tim. Rom. 
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dieser Periode stehenden Apologeten Tbeophilus und Athenagoras 
mischen Stellen aus den 6emeindebriefen mit solchen aus den 
Pastoralbriefen als Ausspruche der göttlichen Offenbarung 1 . 

Daß die 13 Briefe des Paulus ohne Ausnahme und ohne 
Unterschied als hl. Schriften zum NT gerechnet wurden, bedarf 
eines weiteren Beweises nicht. Es ist aber auch ein vergebliches 
Bemühen, nach Spuren einer späteren Einführung derselben in 
den Kreis der hl Schriften im Vergleich mit den Ew. zu suchen. 
Daß Irenäus noch nicht die Zahl der Briefe angibt, wie die der 
Ew., während Tertullian von einem solchen Numerus gerade der 
Briefe des Paulus spricht, Cajus die Ziffer angibt, und der 
C. Mar. die Zahl der Gemeinden, an welche Paulus Briefe ge- 
richtet hat, bedeutsam findet, kann doch unmöglich die Behaup- 
tung begründen, daß um 185 die Sammlung der Paulusbriefe 
noch nicht in dem Maße, wie um 200 oder 210 als- eine abge- 



1) Theoph. ad Autol. III, 14. Hinter Sprüchen der Bergpredigt ett 
pi]V *a\ n(Q\ jov vnoiaaota&ttt xal l$ovo(aig (Tit. 3, 1 cf. 

Rom. 13, 1) xal fvxtobat vnig ttvnov xeltvti ?)(*(({ 6 »ffo? löyoc, o/iwe 
qQfjjov xal tjOvxtov ßlov iitayuififv (1 Tim. 2, 1 f.). xal ihSdaxn dnoSt- 
dövttt ndotv to ndvia, 70) jrji> tiu>)v jqv nufiv, itp rov qoßov iov tfoßov, 

llfi toV ffOQOV 70V (fÖQOV, [i1)Q*ivl lOtftluV (SO CÜ(I , He8 O'ffiktIV) T\ fiOVOV 

r>) nyannv ndvias (Rom. 13, 7). Cf. die Anspielungen an Rom. 13, 1; 
1 Petri 2, 13—17; 1 Tim. 2, 1 f. ad Autol. I, 11. Zur Einführungsformel 
cf. III, 13 in. 6 ayios kayoq , III, 15 n. 8 loyog ayio;, III, 29 in 6 xa&' 
r) u Xäyog. Athen, suppl. 37 ottivtg 7mq\ [ilv ir,g v^tifQag «p/'Jf 
iv%6utBa . . . navTfov vno^itQdav ytvofjtivtov . . . ontog ijyffiov xal 
tjavx'ov ßiov dtdyoiptv , avroi J£ ndvw in xfxfX(vO[i£v(t nQoftitfwig 
vntjQirointv. Bei Athenagoras ist sonst noch zu bemerken c. 16 im 
Gegensatz zu den Palästen, deren die irdischen Könige bedürfen: ndvm 
yixq 6 9(os tonv avjog avrqj, (fwf driQoatTov xrl. In letzterem wohnt 
also der himmlische König cf. I Tim. 6, 15 f. Ferner Theoph. ad Autol. 
II, 16 kaußdviiv xot/f nv&Qvinnvg ptidvotav xal aijeoiv afiaQTtüiv 
vSning xal Iovtqov nailtytvtoiag Tit. 3, 5; ad Autol. III, 1 fiv»tav dvto- 
tf-tlwv xnl iijs Xotniji finiutOTiot'fns cf. 1 Tim. 1, 5 (4, 7); Tit. 1, 14 
(3, 9). Der lat. Theophilus citirt unter dem Namen des Paulus I Tim. 
1, 13 (Forsch. II, 49, 14). Das Citat ebendort p. 84, 21 stammt aus 
Eucherius cf. Forsch. III, 272 unter Nr. 2. — Ob die Acta mart. Scill. 
eine Anspielung an 1 Tim. 6, 15 enthalten, ist zweifelhaft s. oben S. 203 
A. 2. Wo dieselben von dem Verhalten der Christen gegen die Obrig- 
keit handeln, zeigt sich nur der Einfluß von 1 Petri 2, 17 cf. Rom. 13, 7: 
ij dyto Jovrhn iqv f*tv npijv itp Ä«/o*«(>i tug KnianQt , Tor if i'ßov 

Ji jip 9ttfi i)[awv dnoüiJo/Jiv. 

Zahn, <Se»cu. de« neutett. Kanons I. |$ 



Digitized by Google 



274 



I, 5 Die Briefe des Paulus und der Hebräerbrief. 



acblossene gegolten habe, und dali sie Uberhaupt jüngeren Ur- 
sprungs sei. Tertullians 1 Anschauung ist die, daß die Briefe des 
Paulus von der Zeit an, da sie an die nächsten Ziele ihrer Be- 
stimmung gelangt sind, zunächst in den Gemeinden, an welche 
sie gerichtet waren, ununterbrochen vorgelesen, sehr bald aber 
auch zu gleichem Zweck an andere Gemeinden mitgetbeilt worden 
sind. Mit der Glaubcnsregel zugleich haben die neuentstehen- 
den Gemeinden von den älteren, im engeren Sinne apostolischen 
Gemeinden , wie die afrikanischen von der römischen auch ihre 
Bibel erhalten, in welcher die Briefe des Paulus neben den Ew. 
ihre ebenso berechtigte Stellung haben, wie die Propheten neben 
dem Gesetz oder das NT neben dem AT. Tertullian und der 
C. Mur. sprechen sogar die Ansicht aus, dali Paulus selbst bei 
der Abfassung seiner Briefe über den in den Adressen derselben 
ausgedrückten nächsten Zweck hinausgeblickt und für die ganze 
Kirche geschrieben habe, welche jetzt seine Briefe liest. Die 7 
in der ganzen Welt zerstreuten Gemeinden sollen ihm, wie dem 
Johannes die 7 Gemeinden Kleinasiens, die Vertreter der Uber 
die ganze Welt ausgebreiteten Kirche gewesen sein, welcher er 
zum Lehrer gesetzt war. Also nicht erst in Folge einer lange 
währenden Entwicklung, deren Ergebnis erst seit kurzem der 
Kirche vorlag, sondern von Haus aus und vom Standpunkt des 
Paulus selbst betrachtet, sind seine Briefe katholische Briefe 2 . 
Im C. Mur blickt sogar die Vorstellung durch, daß Paulus Uber- 
haupt nur diejenigen Briefe geschrieben habe, welche die Kirche 
als seine Werke besitze, ja daß er der Veranstalter der Samm- 
lung seiner Briefe sei. Diese Urkunde ist nicht schuld daran, 



1) De praescr. 36 peicurre ecelesias apostoh'cas , .... apud quas 
ipsae authenticae litterae eorum rveitantur, sonantes vocem et repraesen- 
tantes faciem uuius cuiusque. Es folgt eine Aufzählung der Hauptgeuiein 
den, an welche Paulus geschrieben. Von Koni wird der Übergang zu 
Afrika gemacht, wohin von Rom aus neben allen anderen christlichen 
Gütern auch die Vereinigung von Gesetz und Propheten, evangelischen 
und apostolischen Schriften gelangt ist. Cf. c. Marc. IV, 5, wo es sich 
zunächst um das Ev. handelt, aber doch die Gemeinden aufgezählt wer- 
den, an welche Paulus geschrieben hat, darunter auch quid Itgant Fhi- 
lippCHsts. — Ferner c. Marc. V, 17 Nihil autem de tttulLs interest, cum 
od omnes apostolus scripscrit , dum ad quosdam. C. Mur. I. 47 — 59 
Heil. I, 1, 10. 

2) Cf. Apollonius bei Eua. h. e. V, 18, 5 oben S. 9 A. 1. 
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wenn man in derselben einen Versuch hat finden wollen, die 
Kanonicität oder die allgemeine Bedeutung der Paulusbriefe ftlr 
die Kirche noch erst zu erweisen oder überflüssiger Weise apo- 
logetisch zu rechtfertigen l . Der Fragmentist erklärt es vielmehr 
für überflüssig, Uber die besonderen Zweckbestimmungen der 
einzelnen Briefe sich im einzelnen zu verbreiten, weil Paulus 
selbst über die katholische Bedeutung seiner Briefsammlung, 
hinter welcher die specielle Bestimmung der einzelnen Briefe 
zurttoktrete, keinen Zweifel gelassen habe. Er verfahrt hier 
gerade so wie Tertullian, indem dieser aus dem gleichen Grunde 
es für Uberflüssig erklärt, lange mit Marcion darüber zu streiten, 
ob der sogenannte Epheserbrief wirklich an die Epheser oder 
an die Laodicener gerichtet sei; ähnlich auch, wie der Fragmentist 
gelbst die äußeren Verschiedenheiten der Ew. für religiös gleich- 
gültig erklärt hat, da sie in ihrer geschlossenen Gesamtheit alles 
für den Glauben Wesentliche widerspruchslos verkündigen. Die 
Katholicität, die allgemeine kirchliche Brauchbarkeit und der 
wirkliche Gebrauch der Paulusbriefe in allen Theilen der Kirche 
und bei allen Generationen, von welchen Tertullian und der 
Fragmentist eine geschichtliche Vorstellung besaßen oder zu be- 
sitzen meinten, ist die ausgesprochene Voraussetzung aller ihrer 
Bemerkungen über die Briefe des Paulus als Bestandteile des 
NT 5 8. Die Kirche am Ausgang des 2. Jahrhunderts mag in 
arger Täuschung befangen gewesen sein, indem sie solche Vor- 
stellungen vom Alter der kanonischen Geltung der Briefe des 
Paulus hegte. Aber sie hegte diese Vorstellungen-, und schon 
darum ist es undenkbar, daß sie gleichzeitig ein Bewußtsein 
davon gehabt haben sollte, daß diese Briefe nicht seit ebenso 
langer Zeit und mit gleich zweifellosem Recht, wie die Ew. oder 
die Propheten zur hl. Schrift gehörten. Wenn man eine Äußerung 
der scillitanischen Märtyrer vom J. löO dahin misdeutet hat 2 , so 
bedachte man nicht, daß man ebensogut aus gelegentlichen Äuße- 
rungen anderer und zwar späterer Christen 3 schließen könnte, daß 

1) Auch Overbeck, Zur Gesch. des Kanons (1880) S. 118, welcher 
gegen Harnacks Misdeutungen des C. Mur. viel Richtiges, freilich auch 
Selbstverständliches gesagt bat, kommt zu dieser unhaltbaren Annahme, 
zum Tbeil vermöge einer unmöglichen Construction der Sätze s. Beil. I, 
1, 10. 

2) S. oben S. 82. 86 A. 1, besonders aber S. 102 A. 1. 

3) Clem. ström. IV, 2 ii>v Sta vapov ts xa) 7rpoy ijrw»', nQoe x«i 

18* 
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die Ew. kaum erst als bl. Schritten, Dar wie ein Anhängsel des 
AT's betrachtet worden seien, während wir doch wissen, daß da- 
mals die in den Ew. niedergelegte Offenbarung als die krönende 
Vollendung aller vorangegangenen Offenbarungen und die Ew. 
selbst bis auf die scheinbar gleichgültige Wahl des Ausdruckes 
als hochheilige Werke des die Evangelisten inspirirenden Geistes 
betrachtet wurden. Wenn die Juden in Bezug auf die Heiligkeit 
einen Unterschied machten zwischen dem Gesetz und den Propheten 
und wiederum zwischen den Propheten und den Hagiographen, 
so wäre es wahrlich nicht zu verwundern, wenn die Christen 
einen ähnlichen Unterschied gemacht hätten zwischen den Ew., 
in welchen der Herr selbst unmittelbar zur Gemeinde redete, 
und den Briefen, in welchen Paulus das Werk Christi gedeutet 
und kraft apostolischer Vollmacht Lehre und Weisung ertheilt 
hat. Aber es fehlen die Beweise für eine solche Betrachtungs- 
weise aus der Zeit vor Origenes. Die stärksten Aussagen Uber 
die Inspiration der ntl. Schriften beziehen sich auf die Briefe des 
Paulus mit Einschluß der Pastoralbriefe 1 . Der Gedanke, daß 
man sich einer Lehraussage des Paulus wiedersetzen könne 2 , 
ohne auf den christlichen Charakter zu verzichten, war für die 
Kirchenglieder am Ausgang des 2. Jahrhunderts mindestens 
ebensosehr ausgeschlossen, wie für einen Valentinus und einen 
Marcion um die Mitte desselben. War der Name jedes beliebigen 
Apostels, wie die Kritik der Aloger und des Cajus zeigt, ein 
absolutes Hindernis einer verneinenden Stellung zu alle dem, was 
mit anerkanntem Recht solchen Namen trug, so gilt das selbst- 
verständlich auch von dem, welcher der Apostel schlechthin 
genannt wurde. Die Anschauung, welche schon in viel früherer 

iov fiaxnQtov ivayytUnv xiXTjQvypfrov (tffov). Hippel, refnt. V, 23 in. 
ffttviio; iij riop uyftuv yQttywv ytropivos äiJaxr h uQoodt öt xni t|J lttiy 
fittxttQüov tvayytliaiMv tyyQihfoi </wiiJ. CT dagegen, wie eich Clemens 
z. B. <|ui8 dives 10. 12 ganz iui Sinne von Ign. ad Pbilad 9 über rn 
t^n(Qtiov der evangelischen Offenbarung ausspricht. 

1) Oben S. 92 A.2 extr. 3. S. 93 A.2; 8. 94 A.2 ; S. 273 A. 1. Dazu noch 
Iren. 11, 30, 7 quoniam enim sunt in catlis spiritales conditiones, univtrsac 
scripturae clamant, et Paulus autem testimonium perhibet. Das Allge- 
meine bezeugt die Bibel in allen ihren Theilen ; genauere, dahin zielende 
Aussagen bieten insbesondere die Briefe des Paulus. 

2) Ich nehme den Ausdruck absichtlich aus 2 Tim. 4, 15. 
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Zeit Ignatius aussprach *, daß der Herr sowohl in eigener Person, 
als durch die Apostel gehandelt habe, ohne daß sich daraus ein 
Unterschied des Werths zwischen beiden ergibt, war inzwischen 
eher gesteigert, als abgeschwächt. Man übertrug sie ohne 
Schwanken auf die Schriften, in welchen der Herr selbst, und 
auf diejenigen, in welchen er oder der Geist des Herrn durch 
seinen Apostel redete. 

Verschiedener Meinung dagegen war man darüber, was alles 
als Wort dieses Apostels zu gelten habe und der Gemeinde als 
solches darzubieten sei. Schon der C. Mur. erwähnt hinter den 
Privatbriefen des Apostels zwei unter dem Namen des Paulus 
erdichtete Gemeindebriefe 2 , einen an die Laodicener, einen andern 
an die Alexandriner. Wenn er daneben noch von mehreren 
anderen Schriften spricht, welche er unter das gleiche Ver- 
dammung8urtheil mit den beiden pseudopaulinischen Briefen be- 
faßt, so könnten darunter an sich auch noch andere Briefe gleichen 
Namens zu verstehen sein. Eis fehlt dieser Vermuthung jedoch 
der sichere Boden; denn der sprachliche Ausdruck würde jeden- 
falls dazu nöthigen, nicht nur an Briefe, sondern auch an anders- 
artige Schriften zu denken. Dann ist aber ebenso möglich, daß 
Uberhaupt nicht von anderen Briefen, geschweige denn von 
anderen pseudopaulinischen Briefen die Rede ist. Von einem 
Alexandrinerbriet des Paulus schweigt alle sonstige Historie ; und 
vielleicht ist meine Vermuthung, daß uns ein Stück desselben 
in lateinischem Text erhalten sei, allzu verwegen 3 . So früh wie 
er auftaucht, so rasch scheint er verschollen zu sein. Eine sehr 
zähe Lebenskraft dagegen hat der Brief an die Laodicener be- 
wiesen, wenn anders der im C. Mur. genannte derselbe ist mit 
demjenigen, über welchen wir erst vom 4. Jahrhundert an 
häutiger hören, und von welchem wir noch heute den lateinischen 
Text besitzen. Diese Annahme ist aber so sehr die nächstliegende, 
daß nur zwingende Gründe uns darin irremachen dürften. Als 
Hieronymus im J. 392 in Bethlehem sein Büchlein von den be- 

1) Ign. ad Magn. 7. 1; 13, i. 

2) L. 63-68. Heil. I, 1, Ii. Es mußte natürlich aliae plures statt 
alia plura heißen, wenn ausschließlich andere Briefe gemeint waren. 

3) Darüber 8. Beil. VIII, 4. Den Text des Laodicenerbriefs nebst 
einigen Bemerkungen bringt Beil. VIII. 2. Dort auch die Belege für 
alle obigen Behauptungen. Daß Epiphanius von einem solchen Brief 
gehört hat, s. auch noch Beil. V, 1, 1. 
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rühmten Miinnern schrieb, konnte er nach Aufzählung der Paulus- 
briefe ohne eine andere als die gewöhnliche rhetorische Unwahrheit 
sa ( : n: r Es lesen Einige auch den Brief an die Laodicener, aber 
von Allen wird er verworfen" (exploditur). Letzercs gilt nament- 
lich vom griechischen Orient, wo dieses Apokryphon nur geringe 
Verbreitung gefunden hat. Erst einige Jahre nach dieser 
Äußerung des Hieronymus hören wir das erste deutliche Zeug- 
nis eines Griechen Uber das Vorhandensein eines unechten Briefs 
an die Laodicener. Theodor von Mopsuestia bemerkt, daß 
Kol. 4. 16 den Anlaß zu dieser Fiction gegeben habe, und daß 
Manche glauben, unter dem dort erwähnten Brief sei in der That 
der apokryphe Brief zu verstehen. Der Fiction selbst und dem 
Glauben an ihre Echtheit entzieht Theodor den Boden, indem er 
aus dem Wortlaut von Kol. 4, 16 zu beweisen sucht, daß es sich 
dort nicht um einen Brief des Paulus an die Laodicener, sondern 
um einen Brief der Laodicener an den Apostel handele, welchen 
Paulus keiner besonderen Antwort gewürdigt habe. Auch wenn 
diese Mittheilung, welche Theodorct lediglich wiederholt, allein 
stände, würde man mit ziemlicher Sicherheit daraus schliessen 
dürfen, daß der Brief griechisch existirte und damals im Orient 
bekannt war. Dies wird durch eine Erklärung der zweiten 
nieänischen Synode vom J. 787 bestätigt, wonach in einigen 
Exemplaren „des Apostels" jener erdichtete Brief sich finde, den 
die Väter doch als unecht verworfen hätten. Dazu kommt das 
Zeugnis eines griechischen Scholiasten zu des Petrus Siculus 
Geschichte der „Manichäcr", welcher im Gegensatz zu dem Ver- 
fasser bemerkt, daß die „Manichäer" seiner Zeit nur zwei Thcile 
des NT's anerkennen, die Ew., besonders dasjenige des Lucas, 
und 15 Briefe des Paulus, darunter den Laodicenerbrief. Es 
handelt sich um eine Partei des byzantinischen Reiches. Auch 
in Bezug auf das Abendland behält Hieronymus Recht, wenn 
er nur sagen will, daß der Laodicenerbrief in keiner Kirche 
förmlich als Bestandtheil des Kanons anerkannt worden sei. 
Der im J. :>85 hingerichtete Spanier Priscillian spricht in einer 
seiner jüngst bekannt gewordenen Abhandlungen zwar ganz 
zuversichtlich von dem Laodicenerbrief als einem echten Werk 
des Paulus, erkennt aber zugleich unbedingt an, daß er nicht 
im Kanon sich befinde. Ja, gerade hierauf beruht sein Interesse 
an dem unbedeutenden Stück; denn aus der doppelten Voraus- 
setzung der Echtheit und der Identität desselben mit dem Kol. 4, 16 
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erwähnten Briefe einerseits und seiner Nichtzugehörigkeit zum 
Kanon andrerseits ergibt sich ein besonders starker Beweis da- 
für, daß die Apostel keine so grundsätzlichen Geguer der Apo- 
kryphen waren, wie die Gegner, gegen welche sich Priscillian 
wegen des Gebrauchs von Apokryphen zu vertheidigen hatte. 
Um etwa die gleiche Zeit bemerkt Philaster von Brescia, daß 
der Brief von Manchen gelesen werde, nur nicht im öffentlichen 
Gemeindegottesdienst. Der einzige Grund des Ausschlusses 
hiervon soll in angeblichen Tcxtfalschnngen des Briefs durch 
die Häretiker liegen, während Priscillian den Grundsatz auf- 
stellte, daß trotz solcher Fälschungen die Apokryphen Uberhaupt 
keineswegs zu verachten seien. Die beiden Männer sind gar 
nicht so verschiedener Meinung, wie es aussieht. Die Echtheit 
bestreitet auch Philaster nicht; und die Kanonicität behauptet 
Priscillian nicht. Aber haltbar und brauchbar war wenigstens 
zur Zeit und nach der Zeit dieser Männer eine solche Unter- 
scheidung nicht Echtes Apostelwort wollte auch darnach von 
der Kirche geschätzt und behandelt werden. Nicht viel jünger 
mag jenes Spruchbuch sein, welches fälschlich für Augustins 
ähnliche Arbeit unter dem Titel Speculum gehalten wurde, seines 
Bibeltcxtes wegen aber werthvoller ist, als das wirkliche Specu- 
lum Augustins. Darin wird einmal der Laodicenerbrief hinter 
den Privatbriefen und vor den Briefen de% Johannes citirt. Der 
älteste bis heute gefundene Text des Briefes findet sich in dem 
Codex Fuldensis der Vulgata, in jenem NT, welches im J. 54(1 
im Auftrag und unter der persönlichen Aufsicht des Bischofs 
Victor von Capua geschrieben wurde, und zwar steht das Apo- 
kryphon dort am Schluß der Gemeindebriefe zwischen dem Ko- 
losserbrief und den Pastoralbricfen. Daß es spätestens um die- 
selbe Zeit in sehr vielen lateinischen Bibeln seine Stelle gefunden 
hatte, beweisen zahlreiche Handschriften, welche zwar den 
Laodicenerbrief nicht enthalten, aber vor dem Kolosserbrief einen 
kurzen Prolog darbieten, in welchem auf den voranstehenden 
Laodicenerbrief uud den dazu gehörigen Prolog Bezug genom- 
men wird. Der unbekannte Verfasser dieser Prologe erkannte 
jene Unterscheidung zwischen echten und kanonischen Paulus- 
briefen nicht an. Und obwohl Gregor der Große diese Unter- 
scheidung betonte, indem er erklärte, daß die katholische Kirche 
von den 15 Briefen, die Paulus geschrieben, nur 14 festhalte, so 
haben doch allem Anschein nach die unter seiner Auktorität in 
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England predigenden Missionare hauptsächlich zu der Einbürge- 
rung des Laodicenerbricfs in den Bibeln und im Kanon der 
mittelalterlichen Kirche Englands beigetragen. 

Es ist zunächst nicht zu bezweifeln, daß derjenige Laodi- 
cenerbrief, welcher gegen Ende des 4. Jahrhunderts bereits eine 
bedeutende Verbreitung in Italien und Spanien gefunden hatte 
und wahrscheinlich schon damals, jedenfalls nicht viel später 
in zahlreiche lateinische Bibeln eingedrungen war und uns im 
lateinischem Texte vorliegt, identisch ist mit denjenigen, welchen 
einige Griechen von Theodor von Mopsuestia an erwähnen. Er 
ist eine Uberaus klägliche Compilation aus Worten und Sätzen 
der echten Briefe des Paulus, hauptsächlich aus dem an die 
Pbilipper, ohne alle theologische Absicht und ohne große Kunst, 
lediglich aus der Neigung verfaßt, den verlorenen Brief des 
Paulus, dessen ehemalige Existenz man Kol. 4, 16 bezeugt fand, 
aus der Phantasie wiederherzustellen. Was Philaster von hä- 
retischen Interpolationen sagt, ist lediglich eine Ausflucht der 
Verlegenheit, wie sie um jene Zeit häufig vorkommt. Man 
erinnere sich an Rutinus und Hieronymus. Alle übrigen Griechen 
und Lateiner machen dem Brief nur entweder den Vorwurf 
muthwilliger Erdichtung oder erkennen ihn als echt an, ohne 
Ketzereien darin zu finden, welche in der Tbat nicht darin ent- 
halten sind. Daß er ursprünglich griechisch geschrieben ist, 
ergibt sich nicht nur aus der Bekanntschaft einiger Griechen 
mit demselben, sondern auch aus dem Stil des allein auf uns 
gekommenen lateinischen Textes. Wenn trotzdem die ganze 
vorhin in kurzem Abriß gegebene Geschichte des Briefs zu der 
Annahme nöthigt, daß der Brief im Abendland entstanden ist, 
so muß das in ziemlich früher Zeit geschehen sein, als noch 
an dem einen oder anderen Mittelpunkt des kirchlichen Lebens 
im Abendland das Griechische die Kirchensprachc war. Nimmt 
man hinzu, daß wir den Brief nicht in Afrika, sondern vor allem 
in Italien l , demnächst in Spanien und erst nach der Gründung 
der angelsächsischen Kirche von Rom aus auch in England ge- 
kannt und geehrt finden, so darf man mit ziemlicher Sicherheit 

1) Auch das pseudoaugustirjische Speculuin stammt gewiß nicht aus 
Afrika. Nach Italien aber als Ursprungsort des Laodicenerbriefa weisen, 
abgesehen vom C. Mur., die Nachrichten bei Philaster von Brescia, Victor 
von Capua, Gregor I von Rom. 
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behaupten, daß er in Rom oder in der Nähe von Rom im zweiten 
oder dritten Jahrhundert entstanden ist. Dies führt uns in die 
Zeit und an den Ort der Entstehung des C. Mur. zurück. Solitc 
trotzdem der in diesem erwähnte Laodicenerbrief von dem sonst 
bekannten verschieden sein? Sollte innerhalb einer ziemlich 
beschränkten Zeit und innerhalb des gleichfalls nicht sehr aus- 
gedehnten Herrschaftsgebietes der griechischen Sprache im Abend- 
land zweimal auf Grund von Kol. 4, 16 dem Apostel ein Brief 
derselben Adresse angedichtet worden, und von diesen beiden 
Fälschungen die schon um das J. 200 bezeugte spurlos ver- 
schwunden sein, und dagegen eine andere, viel später in der 
Literatur bezeugte eine große Verbreitung gefunden haben? Zu 
dieser unglaublichen Annahme kann uns doch das nicht nöthigen, 
was der C. Mur. über diesen Brief und den gänzlich unbekannten 
Brief an die Alexandriner sagt, daß sie nämlich nach oder im 
Sinne der Irrlehre Marcions unter dem Namen des Paulus er- 
dichtet seien. Das paßt allerdings nicht auf den vorhandenen 
Brief. Aber wer verbürgt uns, daß der Fragmentist nur Passen- 
des gesagt habe ? Was Philaster von ketzerischen Fälschungen 
schreibt, um den Ausschluß des Briefs vom Kanon zu erklären, 
paßt auch nicht auf den Brief, welchen allein Philaster im Auge 
gehabt haben kann Dasselbe Motiv ist für den C. Mur. maß- 
gebend. Er hätte sich vielleicht mit der Behauptung begnügen 
können, daß die genannten Briefe unter dem Namen des Paulus 
erdichtet und somit als betrügerische Machwerke von dem Kreis 
der hl. Schriften auszuschließen seien. Aber erstlich galt in der 
ganzen alten Kirche jede derartige Fälschung für ein Verbrechen, 
welches man einem rechtgläubigen Kirchenglied nicht gerne zu- 
trauen mochte. Der Vorwurf der totalen oder partiellen Unecht- 
beit einer Schrift apostolischen Namens nahm regelmäßig die 
bestimmte Form an, daß die Ketzer sie erdichtet oder interpolirt 
haben K Wer die Echtheit der jobanneischen Schriften bestritt, 
schrieb sie nicht einem großen Unbekannten, sondern dem sehr 
bekannten Ketzer Cerinth zu. Dadurch erst wurden solche 
Schriften zur „Galle", welche nicht unter den Honig gemischt 



1) Cf. meinen Hirten des Hermas S. 88 f. Forsch. III. 141 f. In 
Bezug auf Cerinth oben S. '230 ff. Auch Serapion bei Kus. h e VI, 12 
sprach erst dann von Pseudepigraphie des Petrusev. , nachdem er sich 
von dem theilweise häretischen Inhalt desselben überzeugt hatte. 
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werden soll. Sodann aber werden wir durch den Namen Mar- 
cion in solcher Verbindung: an die Thatsache erinnert, daß Mar- 
cion iu seiner Ausgabe der Paulusbriefe einen Laodicenerbrief 
hatte, und daß er sich rühmte, durch genaue Forschung, nämlich 
durch sorgfältigere Beachtung des Wortlauts von Kol. 4, IG, 
herausgebracht zu haben, daß derjenige Brief, welcher in der 
kirchlichen Sammlung die Uberschrift kqos "KyeofovQ trug, viel- 
mehr der dort gemeinte Brief des Paulus an die Laodicener sei. 
Es erscheint mir sehr möglich, daß diese Entdeckung Marcions 
einem katholischen Christen die Anregung dazu gegeben bat, 
den vermißten Brief herzustellen, wodurch es dann um so leichter 
gemacht war, der kirchlichen Uberlieferung in Bezug auf den 
sogenannten Epheserbrief treu zu bleiben. Jedenfalls aber ist 
anzunehmen, daß der Fragmentist einmal von dem Laodicener- 
brief Marcions gehört hatte, ohne ihn jedoch genauer zu kennen. 
Wußte er außerdem von einem außerhalb des Kanons stehenden, 
unechten Laodicenerbrief, so lag kein Irrtum näher, als daß dies 
der von den Marcioniten gebrauchte Brief dieses Titels sei. Hat 
doch auch Epiphanius, welcher seiner Zeit das Apostolicum 
Marcions studirt und excerpirt hatte, nachmals bei der Aus- 
arbeitung des Panarion trotzdem den Irrtum begangen, daß 
Mareion neben dem Epheserbrief einen Laodicenerbrief gehabt 
habe, uud zwar den sogenannten, den bekannten angeblichen 
Laodicenerbrief. Wenn hier die unbestimmte Kunde von einem 
solchen Brief einen in seiner Art gelehrten Polemiker irregeführt 
hat, welcher die Bestreitung von Marcions Bibel zum Gegenstand 
wiederholter Bemühungen gemacht hat, so kann der sehr ähn- 
liche Irrtum des Fragmcntisten, welcher schwerlich Marcions 
Bibel studirt hat, in keiner Weise befremden. Wir dürfen 
also als ziemlich sicher behaupten: Schon vor der Abfassungs- 
zeit des C Mur. und wahrscheinlich nach der Veröffentlichung 
von Marcions NT hat ein katholischer Christ in Rom oder Unter- 
italieu den heute nur noch lateinisch vorhandenen Brief an die 
Laodicener angefertigt. Ob derselbe auch den Brief an die 
Alexandriner geschrieben hat, läßt sich natürlich nicht sagen. 
Die Zusammenstellung im C. Mur. legt es nahe, und die auf 
alle Fälle vorliegende Verschiedenheit des Schicksals beider 
Fälschungen würde sich daraus erklären, daß der Laodicener- 
brief an der Stelle, aus deren Beachtung er erwachsen war, 
eine biblische Stütze hatte, deren der Zwillingsbruder entbehrte. 
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Einen Brief an die Laodicener zu haben, war wegen Kol. 4, 16 
erfreulich ; einen solchen an die Alexandriner zu erdichten, war 
ein Muthwillc, welcher nur bei Wenigen Beifall fand, weil kein 
echtes Wort des Paulus und keine Überlieferung von einer Be- 
ziehung des Paulus zu Alexandrien etwas meldete. Diese Unter- 
scheidung ist aber nicht sofort nach dem Bekanntwerden beider 
Fälschuugen gemacht worden. Der C. Mur. faßt sie noch als 
gleichartig zusammen. Sie sind die einzigen eigentlichen Pseude- 
pigraphen die er überhaupt nennt, obwohl er von mehreren 
anderen ähnlichen Fälschungen weiß. Er deutet durch nichts 
an, daß Marcioniten oder andere Ketzer von den Katholiken 
Anerkennung dieser Briefe verlangen Er würde sie in diesem 
Fall kaum der Erwähnung werth gefunden, oder wie Anderes 
in die allerlei häretische Machwerke verdammenden Schlußsätze 
verwiesen haben. Es muß also schon damals Katholiken 2 ge- 
geben haben, welche diese Briefe „in die katholische Kirche 
aufgenommen u haben wollten, was der Fragmentist auf das ent- 
schiedenste für unmöglich erklärt. Auf einen engen Kreis waren 
die Gönner dieser Fälschungen beschränkt. Sonst würde bei 
Tertullian und den Alexandrinern schwerlich jede Andeutung 
davon fehlen. Durchgesetzt haben sie ihren Wunsch auch in 
dem engeren Kreise nicht. In Rom wie in allen anderen großen 
Kirchen war die Zahl der Briefe des Paulus, zumal der Gemeinde- 
briefe, zu welchen diese gehört haben würden, eine geschlossene. 

Aber die Zahl war nicht Uberall die gleiche. Im Abendland 
zählte man 13 Paulusbriefe, in Alexandrien hatte man deren 14> 
Nur von der alexandrinischen Kirche dieser Zeit wissen wir 
nämlich, von dieser aber auch zweifellos, daß sie den Hebräer- 
brief als ein Werk des Paulus ansah und als ein wichtiges Stück 
desNT's behandelte 3 . Clemens berichtet in seinen Hypotyposen*, 



1) über II. III Jo. 8. oben S. 218 ff. und Beil. I, 1, 12. Dort auch 
über die Weisheit Salomos. 

2) Er nennt Solche 1. 72 quidam ex nostria. Aus der Art, wie Orig. 
epist. ad amicos Alex. (Delarue I, 5 f.) über den falschen Paulusbrief 
in 2 Theas. 2, 2 und sodann über Marcions angebliche Reinigung des 
Apostels und der Ew. spricht, scheint zu folgen, daß er andere pseudo- 
paulinische Briefe nicht kannte. 

3) Cf. meinen Artikel „Hebräcrbrief - in der Prot. Realenc. V 2 , 
656-671. 

4) Bei Eos. VI, 14, 2—4 (wahrscheinlich aus dem 5. Bnch, Forsch. 
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daß schon r der heilige Presbyter", auf welchen er sich in diesem 
Werk mehrmals berufen hat, d. h sein Lehrer Pantänua sich 
mit der Frage beschäftigt habe, warum Paulus an der Spitze 
dieses Briefes sich nicht wie in seinen übrigen Briefen als Ver- 
fasser genannt und als Apostel im Verhältnis zu den Lesern 
dieses Briefes bezeichnet habe. Paulus habe dies aus Bescheiden- 
heit unterlassen, einerseits mit Rücksicht darauf, daß Christus 
selbst der eigentliche Apostel der Hebräer gewesen, und ande- 
rerseits in dem Bewußtsein, daß er durch diese Ansprache an 
die Hebräer seinen eigenen und eigentlichen Beruf als Heiden- 
apostel Uberschreite. Das letztere Argument eignet sich Clemens 
an, gestaltet es aber dahin um, daß Paulus in Rücksicht auf das 
Mistrauen der hebräischen ('bristen gegen ihn es vermieden habe, 
sie sofort im Eingang des Briefs durch seinen mißliebigen Namen 
vor den Kopf stoßen. Weder hier noch irgendwo sonst verrätb 
oder berücksichtigt Clemens den geringsten Zweifel an der pan- 
linischeu Herkunft oder der kanonischen Geltung des Hbr 1 . 
Beides zugleich war in Alexandrien eine damals seit unvordenk- 
licher Zeit feststehende Überlieferung. Es ist schon nicht mehr 
quellcngemäße Geschichte, wenn man die Sache so darstellt, als 
ob dem Clemens und seinem Lehrer die Frage nach dem Ur- 
sprung des Briefes vorgelegen und ihnen als Apologeten Schwie- 
rigkeiten gemacht habe 2 . In der Aussage des Presbyters, welche 
wir in der authentischen Wiedergabe durch Clemens besitzen, 
ist ebensowenig als in irgend einem direkt Uberlieferten Wort 



III, 71 f. 140) und zu 1 Petri 5, 13 Forsch. III, 86, über den Presbyter 
in den Hypotyposen s. Forsch. III, 93. 1d9 f. 

1) Strom. II, 8 xttra ibv fttiov nnnaiolov = Hbr. 11, 1 IT.; 8tr. 11,12 
(f rjolv 6 ancaroloe, str. II, 136 xaia iov yti'vrtiov annaiolov Gal. f>, 5 f. 
und Ilbr. 6, 11 — 20 wie ein Citat, darauf r« Zpota r«J llavl^t xai ij 
nnväftfTog aotf tn Xiyti. IV, 101 o &tto$ nndoiokog, darauf Phil. 4 und 
weiter bis § 104 Vieles aus Hbr. 10 — 12; str. VI, 62 IJuvkoq iv ntifc 
Imaiolutq , es folgt Anspielung an Gal 4, 9 und Kol. 2, 8. 20, darauf 
iho xa) iot$ 'Eß(i(i(oig yQa<fwv xrk. y endlich tüOavuog «p« xai rotg 
'EXlqVtoV tntaiQftfovat Koloactatvai, hypot. zu 1 Petri 4, 10 Forsch. III, 
82. Auch in dem, vielleicht schon vor der Niederlassung des Clemens 
in Alexandrien geschriebenen Protrepticus wird der Hbr. mehrmals be- 
nutzt, wenn auch nicht formlich citirf, s besonders protr. 82-85. 

2) So besonders zuversichtlich Overbeck, Zur Geschichte des Kanons 
(1880) 8. 19 ff. 
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des Clemens die leiseste Spur davon zu entdecken, daß sie das 
Bedürfnis fühlten, die paulinisebe Herkunft des Briefs noch erst 
zu behaupten, geschweige denn sie zu vertheidigen. Aber auch 
in dem Bericht des Eusebius über die nicht im Wortlaut erhal- 
tene Aussage des Clemens liegt das nicht, wie begreiflich es 
auch wäre, wenn Eusebius von seinem Standpunkte der ver- 
gleichenden Kritik der Differenzen in Bezug auf den Hbr. seinem 
Bericht über die alten Alexandriner diese Wendung gegeben und 
als ausdrückliche Versicherung genommen hätte, was in der That 
eine nur nicht ganz stumm gebliebene Voraussetzung war. 
Eusebius schreibt aber: „Und in Bezug auf den Hbr sagte er 
(Clemens), daß derselbe zwar eine Schrift des Paulus sei, daß 
er aber an die Hebräer in hebräischer Sprache geschrieben 
worden sei, Lucas aber habe sich befleißigt, ihn zu Ubersetzen 
und für die Griechen herauszugeben. Daher zeige sich die 
gleiche Färbung des Ausdruckes in diesem Brief wie in der AG". 
Also nicht im Ton der Behauptung einer von anderer Seite ver- 
neinten Tbatsache, sondern im Ton der Concession an eine noch 
unbedingtere Behauptung derselben Tbatsache wird hier die 
paulinisebe Herkunft des Hbr. ausgesagt. Wir sehen hier aller- 
dings einen leisen Anfang der Reibung zwischen Tradition und 
Kritik. Die Kritik geht hier aber nicht aus von Bedenken oder 
offenem Widerspruch gegen die paulinisebe Herkunft oder die 
kanonische Geltuug der Schrift, welchen gegenüber dann ent- 
weder beides entschieden behauptet oder in der Art, wie es bald 
darnach Origenes that, eingeräumt worden sein würde, daß die 
Bedenken allerdings nicht ganz unbegründet und in Bezug auf 
die Redaktion sogar vollberechtigt seien. Was Clemens concedirt, 
ist ja vielmehr, daß der Brief ein Werk des Paulus sei; und was 
er seinerseits zu sagen hat, ist die Einschränkung dieser Meinung. 
Clemens ist der Kritiker, und was er limitirt haben will, ist die 
kirchliche Tradition von Alexandrien. Oder sind denn etwa die 
Beobachtungen, welche er geltend macht, so feiner, oder so ab- 
strakt gelehrter Natur, daß man sich darüber wundern müßte, 
einen alexandrinischen Exegeten davon Aufhebens machen zu 
sehen? Unter den Hebräern, an welche der Brief nach der alt- 
überlieferten Überschrift gerichtet sein sollte, verstaud Clemens, 
wie man eben hier sieht, ohne weiteres, als ob sich das von 
selbst verstände, jüdische Christen, welche ihrer Muttersprache 
treu geblieben waren. Solchen konnte Paulus, der sich selbst 
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einen Hebräer aus den Hebräern genannt hatte, nur hebräisch 
geschrieben haben. Ein Anderer also muli dem Hbr. sein grie- 
chisches Kleid angezogen haben. Und wer hätte sich besser 
dazu geeignet, als der federgewandte und unzertrennliche Ge- 
fährte des Paulus, dem die Kirche ein Ev. und die AG. ver- 
dankte? Die wohlklingende Sprache des Hbr. wird den mit allen 
Wassern gewaschenen Alexandrinern der vorangegangenen 
Generation ebensosehr ins Ohr gefallen sein, als dem Origenes. 
Wenn wir die Vorgänger des Clemens nach ihm beurtbeilen 
dürfen, so haben sie wie Clemens selbst viel mehr Gewicht auf 
die „hellenische Bildung" gelegt, als der große, ernsthafte Be- 
gründer der christlichen Gelehrsamkeit nach ihnen. Clemens 
spricht es zweimal nicht als seine Vermuthung, sondern als eine 
feststehende Thatsache aus, daß Lucas der Ubersetzer sei. Uber- 
liefert war ihm dies ebensogut wie die paulinische Herkuuftdes 
Briefes, es war aber eine gelehrte Überlieferung, neben welcher 
auch andere sogar in demselben Kreise Platz hatten. Schon 
Origenes nennt neben und vor Lucas den Clemens von Rom als 
den stilistischen Redaktor des Hbr. und stellt diese beiden Hypo- 
thesen als Zweige einer und derselben gelehrten Überlieferung 
{iatoQia) bin 1 . Der gelehrte Ursprung und somit die geschicht- 
liche Wertlosigkeit dieser Meinungen bedarf heute kaum noch 
eines Beweises. Sic sind durch dieselben Mittel entstanden, durch 
welche sie Clemens am Leben zu erhalten bemUht war. Wie er 
eine Unterstützung der Lucashypothese in der nachträglichen 
stilistischen Vergleichung des Hbr. mit der AG. fand, so fielen 
Anderen die Plagiate aus dem Hbr. auf, von welchen der Brief 
des Clemens voll ist. Anlaß zu diesen Hypothesen und auch 
schon zu den Reflexionen des Pantänus gab nicht eine Ungewiß- 
heit in Bezug auf den Ursprung des Hbr. oder eine Anfechtung 
seiner paulinischen Herkunft, sondern die beiden Uberlieferten 
Thatsachen, daß der Brief an die Hebräer gerichtet, und daß er 
von Paulus geschrieben sei. Die kirchliche Überlieferung 
Alexandriens Uber die paulinische Herkunft und die kanonische 
Geltung des Hbr. bildet die durchaus unfragliche Voraussetzung 
alles dessen, was Pantänus und Clemens, aber auch noch Origenes 
über den Hbr. sagen. Es ist hier noch nicht der Ort, die 
Stellungnahme des Origenes in dieser Frage, die erst für ihn, 

1) Bei Ens. h. e. VI, 25, 14 cf. III, 38, 2. 
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aber noch nicht für Clemens eine ernstliche Frage von kirch- 
licher Bedeutung war, allseitig zu würdigen. Wenn Origenes 
von gewissen Kirchen spricht, welche den Brief als ein Werk 
des Paulus besitzen, so denkt er, wenn nicht ausschließlich, so 
doch jedenfalls in erster Linie an seine heimatliche Kirche 1 . 
Und er verlbeidigt sie in ihrem ererbten Besitz und Unheil. Auch 
wenn die Kritik vielleicht zu dem Ergebnis führt, daß der Brief 
nicht unmittelbar aus der Feder des Paulus geflossen sei, soll 
eine Kirche, welche den Hbr. so in Ehren hält, darum nicht in 
an ihrem Ruf und Ansehen leiden; r denn nicht ohne triftigen 
Grund haben die Männer der alten Zeit den Brief als einen solchen 
des Paulus überliefert*. Schon der Ausdruck zeigt, daß Origenes 
hier nicht etwa seine älteren Zeitgenossen Clemens und Pantänus 
im Auge hat, welche selbst schon mit ihrem Urtheil auf alter 
Tradition fußten, sondern die namenlosen Männer der kirchlichen 
Urzeit, welche die Tradition der alexandrinischen Kirche be- 
gründet haben, die Väter, welche die unverrückbaren Grenzsteine 
des Kanons gesetzt baben (oben 8 122). Die alexandrinische 
Kirche hat in alter Folgezeit daran festgehalten. Auf sie ist es 
zurückzuführen, wenn man sich nicht daran genügen ließ, den 
Hbr. den sämtlichen Briefen oder den Gemeindebriefen des 

1) Der Ausdruck tt iig ovv ixxlr\ala tyti iuvii)v tjJv Intatolijv u>{ 
ITatHov, (ttiij) evöoxiptirta xal tnl rovrtfj läßt jedenfalls nur an eine 
Minderheit von Kirchen denken. Overbecks Übersetzung 8. 22 „so mag 
sie auch darum gelobt werden" und die Deutung, daß Origenes für 
solche Kirchen nicht Duldung, sondern Anerkennung fordert, erscheint 
mir verfehlt, schon sprachlich betrachtet, sowohl in Bezug auf tnl toviui 
als auf fvdoxifitfroi, aber noch mehr sachlich. Wie kann Origenes für 
eine Kirche mit dieser Tradition von Anderen, welche diese Tradition 
für einen Irrtum halten, Lob verlangen? Und worum sonst noch soll 
diese Kirche gelobt werden? Was soll das xal? Die Sache ist sehr ein- 
fach, wenn man die ganz gewöhnliche Bedeutung von ivJoxiudv festhält 
„in gutem Ruf stehen, Ansehen genießen", und wenn man mit Origenes 
voraussetzt, daß die fragliche Kirche sonst in gutem Ruf steht und ein 
gewisses Ansebn genießt, wie die alexandriüische. So soll es nach 
Origenes bleiben auch unter Vorhandensein dieses Umsrandes, daß sie 
in Bezug auf eiu Stück des NTs einer Meinung und I'raxis huldigt, 
welche in den meisten Kirchen und in einer so angesehenen Kirche, wie 
die römische war, perhorrescirt wurde bis zum Vorwurf der Bibelver- 
fälschung gegen die Anhänger der paulinischen Abfassung und kanoni- 
schen Geltung des Ilbr. s. unten S. 296 A 3 
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Paulus als Anhang anzufügen, sondern ihn in dieselben einreihte 
und seinem Umfang und seiner Bedeutung entsprechend hinter 
die großen Briefe, vor oder auch hinter den Galaterbrief stellte 1 . 
Origenes aber hat nicht nur an der hier zu Grunde gelegten 
Stelle die abweichende Meinung anderer Kirchen über den Hbr. 
berücksichtigt; die Vergleichung der abweichenden Traditionen 
der verschiedenen Kirchen ist überhaupt die Grundlage seiner 
Behandluog dieser wie aller ähnlichen Fragen. Eben dadurch 
macht er in der Geschichte des Kanons Epoche. Clemens 
dagegen ist trotz seines Wanderlebens vorher und nachher in 
kurzer Zeit ganz ein Alexandriner geworden. Was in Alexan- 
drien galt, galt ihm als das Richtige; und er hielt es nicht 
für der Mühe wertb, es an dem Brauch und den Überlieferungen 
auswärtiger Kirchen zu prüfen. 

Dieselbe Gleichgültigkeit gegen andere Kirchen zeigen die 
Urkunden der römischen Kirche zu derselben Zeit. Im C. Mur. 
wird der Hbr. mit Stillschweigen Ubergangen. Nur eine grund- 
lose Verwunderung Uber diese offenkundige Thatsache hat den 
Einfall erzeugt, daß der Hbr. dort unter dem Titel ad Älexandrinos 
oder gar ad Laodicenos versteckt sei. Er galt in Rom nicht nur 
nicht für paulinisch; er kam Uberhaupt nicht in Betracht, wo es 
galt, die Briefe des Paulus und die Bestandteile des NTs aufzu- 
zählen. Dies scheint auch die schon erwähnte Mittheilung des 
Eusebius aus dem Dialog des Cajus und des Proclus zu bestä- 
tigen. Die Anfertigung neuer hl. Schritten von Seiten der Mon- 
tanisten soll der orthodoxe Cajus gerügt und bei dieser Gelegen- 
heit der 13 Briefe des Paulus gedacht haben, ohne den Hbr. 
ihnen beizuzählen 2 . Hätte Cajus in diesem Zusammenhang den 



1 ) Zwischen 2 Kor. und Gal. hat ihn die sahidische Übersetzung, 
wahrscheinlich auch Theodor von Mopsuestia; zwischen Gal. und Eph. 
die griechische Iis , aus welcher der berühmte Vaticanus die am Rand 
angemerkten Kapitelzahlcu geschöpft hat s. Beil. III. 

2) Eus. h. e. VI, 20 s oben 8. 266 A 1. Hieron. v. ill. 59 häugt 
ganz von Eusebius ab, gibt aber dessen Bericht sehr ungenau wieder, 
indem er zur Hauptaussagc macht und auch sachlich ändert, was dort 
ein untergeordneter Participialsatz ist (quartam deeimam, quae fertur ad 
HtbraeoS) dicit non eins exse). Die Versicherung von Overbeck S. 38, 
daß Cajus den niebtpaulinischen Ursprung des Hbr. behauptet habe, ent- 
behrt also der Unterlage. — Eusebius würde übrigens nicht von „Einigen 
der Römer" reden, wenn er unter 'Pm^taiot die Einwohner von Rom oder 
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Hbr. überhaupt erwähnt und nur seine paulinische Herkunft oder 
seine kanonische Geltung bestritten, für welche der Montanist 
Proclus möglicherweise eingetreten wäre; oder hätte Cajus ihn 
vollends wie die Apokalypse für ein ketzerisches Machwerk er- 
klärt, so wäre die nur negative Äußerung des Eusebius unver- 
ständlich. Auch die Erläuterung, welche Eusebius hinzufügt, daß 
bis zu seiner Gegenwart manche Occidentalen den Hbr. nicht 
für paulinisch halten, beweist, daß dem Kirchenhistoriker ledig- 
lich die Nichterwähnung des Hbr. unter den Briefen des Paulus 
in jenem Dialog auffällig geworden ist Stand es so am Anfang 
des 3. Jahrhunderts in Rom, so ist anzunehmen, daß der Hbr. 
auch nicht zum NT der afrikanischen Kirche gehörte. 

Noch kurz vor den letzten Jahren des 4. Jahrhunderts, in 
welchen die afrikanische Kirche den reicheren Kanon des Morgen- 
lands annahm, hatte sie, wie Mommsens Kanon zeigt 1 , in ihrem 
NT nur 13 Briefe des Paulus und Uberhaupt keinen Hbr. Bei 
dem dieser Zeit angebörigen Optatus von Mileve und, wenn ich 
recht sehe, in den sämtlichen Akten der donatianischen Streitig- 
keiten wird der Hbr. nie berührt. Daß dies nicht die Folge einer 
nachträglichen Verengerung des Kanons war, sondern dem ur- 
sprünglichen Bestand in Afrika entspricht, siebt man aus den 
sämtlichen Werken Cyprians und den theilweise gleichzeitigen 
Schriften mehrerer Afrikaner, welche unter CyP riaB8 Werken 
fortgepflanzt worden sind. Ein Citat aus dem Hbr. sucht man 
in den 3 Büchern der Testimonia ebenso vergeblich wie in allen 
übrigen nach Zeit und Ort nahestehenden Schriften 2 . Bei einer 



die römische Gemeinde verstünde; denn daß diese insgesamt den Hbr. 
verwarf, war ihm bekannt h. e. III, 3, 5. Er versteht vielmehr die la- 
teinisch oder, wie er sagt, römisch redenden Occidentalen cf II, 2, 4; 
V, 1, 20 'P<apti(wv oder 'Pbmmxij (foiyt}. Kufin übersetzt in dieser Hin- 
sicht sehr richtig apud Latinoft. 

1) Beil. I, 2: epistulac Pauli nuinero XIII zwischen Ew. und AG. 

2) In der alten Schrift ad (d. h. contra) Novatianum c. 7 Cypr. 
app. p. 58, 12 wird ohne Grund Hbr. 10, 30 cilirt, wahrend dieser Spruch 
aus Deut. 32, 35 nach abendländischer Textllberlicfeiung nicht Hbr. 10, 30, 
sondern nur Rom. 12, 19 mit einem dicit dominus als Bestandteil des 
Citats sich findet. Nur in den unechten Schriften de XII abus. c. 11; 
de duplici mart. c. 33 (p. 170, 14; 241, 23 cf. p. Uifi, 2), welche schon 
darum nicht der afrikanischen Kirche vor 380 entsprossen sein können, 
wird der Hbr. als paulinisch citirt Bei Commodian findet sich keine 

Zalin, (iejich <i<\« nnuest. Kanon* I. Jt) 
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Schrift von so bedeutendem Umfang und Lehrgebalt, wie der 
Hbr.; ist dieses Schweigen beredt, und auch das einmalige Reden 
Tertullian8, des einzigen Afrikaners, welcher unseres Wissens 
vor Augustin den Hbr. erwähnt hat, besagt nichts anderes. Es 
geschieht in einer der spätesten Schriften Tertullians, in welcher 
er die montanistische Disciplin besonders auch gegen römische 
Gegner und unter dem erschütternden Eindruck eines Erlasses 
des römischen Bischofs vertheidigt l . Nachdem er das AT und 
die Ew., die AG und die ganze „Schlachtordnung-' der Panlus- 
hriefe, die Apokalypse und den ersten Brief des Johannes ins 
Feld geführt hat, faßt er die Lehre der eigenen und eigentlichen 
Urkunden der Apostel über den fraglichen Punkt in eine kurze 
Summe zusammeu Darnach erst erklärt er, zum Überfluß wolle 
er auch noch das Zeugnis eines Genossen der Apostel anführen, 
nämlich dasjenige des Barnabas, von welchem eine Schrift unter 
dem Titel „ad Hebraeos" vorhanden sei. Es folgt ein Citat aus 

deutliche Anspielung. Die von Dombart zu iuatr. II, t>, 4; apol. 316. 
3 M citirten Stellen sind doch nur mehr oder weniger passende Parallelen. 

1) De pud. 20. i'lier die Zeit der Schrift s. oben S. 26 f. A. 2. Der Text 
zu Anfang ist in den drei auf handschriftlicher (irundlage beruhenden 
Ausgaben des Gangneius (A), Gelemus (B) und Pamelius (C) verschie- 
den überliefert: Disciplina iyitur apostolorum proprie quidem instruit 
ac determinat (A instrumenta determinant, gewiß richtig wenn mau zu- 
gleich diseiplinam und propria liest) principaliter sanctilatis omni* trya 
templum dei antistitem et (Ohler ad) ubique de eeclcsia eradicantem 
(Ohler cradicandum) omne sacrtleyium pudicitiae sine ulla restitutionis 
mentione. Volo tauten c.\ < redundantia alicu:us ctiam comitis apostolorum 
testimonium superduccie, idoneum conti r wandt de proximo iure discipli- 
nam mayistrorum. Kctat enim et liarnabae tttulus ad Hebraeos a deo 
satis auctoniti viri (so Scaliger, adeo satis auetoritati viri ABC), ut 
quem Paulus iu.rta se constiluerii in abstinentiae tenore : „Aul eyo solus 
et Barnabas non habemus (hoc + G, lies nou) operandi potestatem" Y 
Et utique reeeptior apud ecclesias epistola liarnabae illo apoerypho 
Pastore mocchorum Moncns itaque diseipulos omissis omnibus initiis 
ad perfeetiouem mayis tendere etc. (llbr. 6, 1 frei, 6, 4—8 ziemlich 
wörtlich). Hoc qui ab apostolis didicit et cum ajiostolis doeuit , nun- 
quam moecho et fornicatori secundam poenitentiam promissam ab apostolis 
norat. Optime enim leyein interpretabatur et ßyuras eius iam in iy>sa 
veritate servabat. Mit dem letzten, auf den wesentlichen Inhalt des 
ganzen llbr. gegründeten Satz wird der l bergang zu allegorischer Deu- 
tung von Gesetzesbestimmungen gemacht. 
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Hbr. 6 FUr Tertullian und seine Gegner in Karthago und Rom 
gehörte also dieser Brief nicht zu dem instrumentum apustolicum 
und somit auch nicht zum NT. Man darf diese scharfe Unter- 
scheidung nicht dadurch verwischen, daß man dem Tertullian 
eine für die Frage nach Zugehörigkeit zum NT bedeutsame 
Unterscheidung zwischen Schriften von Aposteln und solchen von 
Apostel8chUlern andichtet. Die AG. des Lucas hat er kurz vor- 
her an die Spitze des intrumentum apostolicum gestellt l , und 
gerade Tertullian hat sich gleichgültig dagegen erklärt, ob die 
Ew. der Apostelschüler Marcus und Lucas in ein Verhältnis 
schriftstellerischer Abhängigkeit zu Petrus und Paulus zu stellen 
seien. Dieserhalb könnte das, was Barnabas „von den Aposteln 
gelernt und mit den Aposteln gelehrt bat", mindestens mit gleich 
gutem Recht im NT Platz finden, als die Schriften des Lucas. 
Ist doch Barnabas ein Mann von hoher, durch Gott und den 
Apostel Paulus beglaubigter Auktorität, und erscheint er innerhalb 
der kanonischen Schriften in unvergleichlich höherem Maße als 
Marcus und Lucas mit apostelgleicher Würde bekleidet. Viel- 
leicht spricht sich in dem Nachdruck, womit Tertullian dies her- 
vorhebt, sogar der Wunsch aus, den Hbr. in seiner kirchlichen 
Umgebung als ßestandtheil des NT ? s anerkannt zu sehen. Aber 
es wäre das ein frommer Wunsch geblieben, auch wenn Tertullian 
ihn ausgesprochen hätte 2 . Er war jedoch klug genug, den heilten 
Kampf, welcher ihn auf jene Stelle des Hbr. geführt hatte, nicht 
durch einen Streit Uber die Kanonicität einer bisher in Afrika 
und Rom nicht zum NT gebörigeu Schrift noch mehr zu er- 
schweren. Man sieht, daß Tertullian nicht eiumal darauf rechnet, 
daß seinen Lesern der Hbr. bisher auch uur bekannt gewesen 
sei. Wie würde er sonst nach der ersten Ankündigung des be- 
absichtigten Citats sagen: „Es gibt nämlich auch eine Schrift 
des Barnabas mit dem Titel ad Hebraeos u3 V Um so weniger ist 

1) De pud. 12 9. oben S. 110 A. 3, Uber die Nicbtapostel unter den 
Evangelisten S. 156 A. 2. 

2) Cf seine Stellung zum Buche Henoch oben S. 120- 122. 

3) Die befremdliehe Übersetzung von Overbeek S. 35 „Man besitzt 
auch das Schriftstück an die Hebräer von Barnabas" verhüllt den That- 
bestand Hinter e.istat „es ist vorhanden" heißt titulus nicht „der", son- 
dern „ein Titel". Eine weitere Abschwä'chting der Tragweite von Ter- 
tullians Zeugnis wird dadurch bewirkt, daß derselbe Gelehrte utique 
durch „doch wohl" übersetzt, während es die allergrößestc Zuversicht 
ausdrückt. 

!<)* 
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daran zu denken, datt der Hbr. ..im Anbang" des afrikanischen 
NT'h sich befunden habe. Dieser Ausdruck enthält wie alle 
ähnlichen einen argen Anachronismus, indem er erstlich eine 
äußere Gestalt der Bibel voraussetzt, welche erst im Lauf des 
3. Jahrhunderts möglich wurde, und zweitens eine bewußte Unter- 
scheidung zwischen protokanonischen und deutcrokanonischen 
Bestandtheilen der Bibel, deren erster und vereinzelter Anfang 
in die Jahre um 2<X) fällt. Man kann diese Unterscheidung auch 
nicht iu der Behauptung Tertullians linden, daß der Hbr. sich 
ohne Frage einer größeren Anerkennung in den Kirchen erfreue 
als der apokryphe Pastor, auf welchen die Gegner sich gerne 
beriefen. Das hier vorausgesetzte Stadium iu der Geschichte 
des Hirten wird erst später zur Sprache kommen. Aber auch 
abgesehen davon, kann hier nicht gesagt sein, daß der Hbr. in 
der gesamten Kirche sich eines höheren Ansehens, als der Pastor 
erfreue. Der Begriff reaptus ist an sich schon einer intensiven 
Steigerung kaum fähig 1 . Entweder man reeipirt ein Buch, oder 

1) S. oben S. Iii A. t. Auch wenn Tertullian de carne 20 von 
dem sanetitsimus et reeeptitmimua propheta David spricht, will er nicht 
sagen, daß David unter den hl. Schriftstellern eine besonders hohe Stufe 
des Ansehens einnehme, sondern daß dessen Psalmen im Gegensatz zu 
denjenigen Valentins, welche nur iu der Schule Valentins als hl. Schrift 
gelten, allgemein, selbst bei Juden uud Ketzern als hl. Schrift anerkannt 
sind. Ähnlich gemeiut sind die Ausdrücke in des Euagrius Altercatiu 
Simonis et Theophili (ed Haruack, Texte u. Unters. I, 3 p. 17, '20) 
reeeptianimun propheta Jeremias; es handelt sich um daa Buch Barucb, 
zu welchem sich jedoch der Jude unbedenklich bekennt p. 25, 5—10. 
Ferner sagt der Jude p. 23, 4 praeterca Esaiam reeeptimsimum accipio. 
Den Gegensatz zu diesen von beiden Parteien gleichmäßig auerkannten 
hl. Schriften bilden die nur vom Christen reeipirten Schriften des NT's 
cf. p. 21, 3 si velles Johamtem prophetam nortrum aud,re. — Auch wenn 
Tert. c. Marc. IV, 5 den Ew. des Apostel eine auetoritas reeeptior zu- 
schreibt, als den Ew. der Apostelschüler , meint er nicht ein höheres 
Ansehen in der Kirche seiner Zeit Er versetzt sich vielmehr mit seinein 
Gegner in die Anfangszeit der Kirche, in welcher angeblich die Fälschung 
des Kv. stattgefunden haben solle, und spricht rein hypothetisch. Die 
Ew. der Apostel werden früher entstanden sein als die ihrer Schüler 
und daher auch früher allgemein in den Kirchen verbreitet. Gerade an 
diese müßten vor allein dir Fälscher Maral angelegt haben, da sie ein in 
weiteren Kreisen verbreitetes Anselm genossen. Auch hier gebraucht 
Tertullian zweimal den Plural apud ecclesias, einmal cum ip.sis ecclrxtis 
dfdicata, einmal eecleviarum auetoritatt (Übler II, 160 f.). 
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man recipirt es nicht. In Rom und Afrika war aber, wie bereits 
bewiesen ist, der Hbr. nicht halb oder unter einschränkenden 
Bedingungen, sondern gar nicht recipirt; er war Vielen gänzlich 
unbekannt. Ks kann sich also nur um die extensiv grössere 
Anerkennung des Hbr. im Vergleich zum Pastor handeln. Schon 
der Plural apud ecclesias weist darauf hin, dali Tertullian sagen 
will, die Zahl der Gemeinden in der Christenheit sei größer, bei 
welchen der Hbr. als hl. Schrift gelte, als die derjenigen, bei 
welchen der Pastor gleiches Ansebn genieße. Tertullian spricht 
hier nicht als einfaches Glied der Kirche von Karthago oder gar 
als Anwalt des afrikanischen oder des römischen Kanons, sondern 
als katholischer Christ von allgemeiner Bildung und von ökume- 
nischem Gesichtskreis. Seine Entscheidung für den von Asien 
herübergekommenen Montanismus hat in dieser Beziehung seinen 
Gesichtskreis nicht verengert, sondern erweitert (oben S. 27). 
Es ist für später zu erörtende Fragen wichtig festzustellen, daß 
der erste abendländische Christ, welcher in ausgesprochenem 
Gegensatz gegen den damaligen Bestand des dortigen NT's den 
Hbr., und zwar eine für die Grundsätze der kirchlichen Discipliu 
wichtige Stelle desselben als ein ehrwürdiges Zeugnis aus apos- 
tolischer Zeit anfuhrt, ein Montanist war. Es ergibt sieb ferner, 
daß wir keinerlei Recht zu der Annahme haben, daß gerade in 
der afrikanischen Kirche jener Zeit der Hbr. als ein Werk des 
Barnabas galt. Diese Tradition — denn als solche, und nicht 
als seine persönliche Meinung oder gar Vermuthung trägt Ter- 
tullian dies vor 1 — muß aus einer der Kirchen stammen, in 

1) Diese Auffassung scheint schon Hier, v ill 5 | Baniabat iujeta 
TtrtulUanutn) zu vertreten; andrerseits halte ich 1. I. 670 nicht von der 
„Tradition der afrikanischen Kirche" reden sollen. In der Ep. 129. 3 ad 
Dardanum spricht Hier, unbestimmter und dem wirklichen Sachverhalt 
gewiß entsprechender: licet plen'que cam vel liarnabae, vel dementia 
arbitrentur cf. Philaster haer. *9 in. Die von Tertullian nicht erfundene, 
sondern vorgefundene und glaubig hingenommene Meinung, daß Barnabas 
den Hbr. geschrieben, wird sich auch unabhängig von Tertullians zu- 
fälligem Zeugnis in der verloren gegangenen Literatur fortgepflanzt 
haben. Aber wir können keinen weiteren Zeugen dafür anführen. Na- 
mentlich ist es unstatthaft, hinter dem negativen Zeugnis über Irenaus 
und Hippolytus, oder gar über Cajus, wie noch Overbeck geneigt ist 
(S. 40), die positive Thatsache zu wittern, daß diese Männer Barnabas 
für den Verfasser hielten Dafür würde Eusebius, und, nach seinen 
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welchen der Brief reeipirt war, nicht aus der römischen oder der 
afrikanischen, wo er nicht reeipirt nnd überhaupt wenig bekannt 
war. Nur Alexandrien ist außerdem noch ausgeschlossen, wo 
man ihn von jeher als Brief des Paulus kannte. Hätte Tertullian 
vorwiegend oder gar ausschließlich die alexandrinisebe Kirche 
im Auge gehabt, so konnte er diese Thatsachc nicht ignoriren 
und nicht ohne weiteres von dem Titel und Brief des Barnabas 
sagen, was auf dasselbe Schriftstück nur als auf ein Werk des 
Paulus in Wahrheit zutraf. Am nächsten liegt es, an die Heimat 
des Montanismus zu denken, dessen Anwalt hier redet; und trotz 
der obigen Bemerkungen Uber die beschränkte Tragweite des 
Zeugnisses des Cajus ist es sehr möglich, daß der Montanist 
Proclus, von welchem Tertullian mit größter Hochachtung spricht, 
sich unter anderem auch auf den Hbr. berufen und auch dadurch 
dem Cajus Anlaß gegeben hatte, die Grenzen des Kanons fest- 
zustellen. Die paulinische Herkunft des Hbr. ausdrücklich zu 
verneinen, hatte Cajus dann keinen Anlaß, wenn Proclus den 
Hbr. nur als Schrift eines Apostclgehülfen oder als eine hl. Schrift 
citirt hatte. 

Auch wenn Tertullian nicht zufälliger Weise ein einziges 
Mal den Hbr. ausdrücklich genannt hätte, würde kaum zu be- 
zweifeln sein, daß er denselben mit Ehrerbietung gelesen und ihm 
als einer bedeutsamen Lehrschrift Einfluß auf seine Denkweise ge- 
stattet hat. Wie er den Verfasser als trefflichen Ausleger derTypeo 
des Gesetzes rühmt toben S. 290 A. 1), so lehnt er sich auch 
mit Vorliebe an ihn in der Deutung der direkten und indirekten 
Weissagungen des AT« an l . Wenn in Karthago der einzelne 

sonstigen Kxcerpten zu urtheilen, besonders auch Stephanus Interesse 
genug gehabt haben, um es auch durch Mittheilung des Gefundenen 
auszudrücken. Über eine epistola Barnabas im Katalog des Cod. Claro 
roontanus s. Heil. I. 3. Daß der lirief jemals in einer Bibelhandschrift 
aulicr dem überall und ausschließlich bezeugten ad Hebraeo« auch noch 
den Namen des Barnabas im Titel getragen habe, ist aus den Worten 
Tcrtnllians und vollends der Späteren, welche Clemens und Lucas neben 
Barnabas nennen, nicht zu folgern. 

1) Cf. die nicht ganz vollständige, auch einiges nicht Beweisende 
und gar nicht Dahingehörige (z. B. Pseudotert de haer. 8; c. Jud. 14) 
enthaltende Zusammenstellung bei Ktfnsch, Terfullians NT S. 565 — 571. 
In Verbindung mit einem apokryphen Spruch wird Hbr. 13, 2 nachge- 
bildet de orat. 26 Fratretn domum tuam introgresmm ne <(ine oratione 
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Theolog eine Schrift, welche Dicht der Bibel seiner Heimat- 
kirchc angehörte, nicht nur studirte, sondern in Rücksicht auf 
andere Kirchen, in welchen dieselbe kanonisches Ansehn genoß, 
als ein Zeugnis der apostolischen Lehre anrief, so ist Ähnliches 
noch viel mehr für Rom anzunehmen, wohin aus allen Theilen 
des Reiches aus den verschiedensten Gründen einfache Christen 
und Kirchenlehrer, Ketzer und Rechtgläubige zusammenströmten 
Der Wille, an der heimischen Tradition festzuhalten, mochte dort 
so stark oder noch stärker wie in Afrika sein; aber dem Wissen 
um den Bestand des NT's in anderen Kirchen konnte man sich 
dort noch weniger entziehen. Jener Geldwechsler Theodotus, 
welcher die Lehre des ältereu Theodotus aus Byzanz von Jesus 
dem bloßen Menschen dadurch ergänzte, daß er den Melcbiscdek 
für ein Uberirdisches Wesen erklärte, dessen irdisches Abbild 
Christus gewesen sei, konute auf diese wunderliche Idee nur 
gerathen, wenn er Uber die räthselvollen Worte Hbr. 7, 10 ge- 
grübelt und nach seinem Verständnis derselben das xuza id%tv 
Mekx tff£ ö** ausgelegt hatte. Nach dem Bericht deä Zeitgenossen 
Hippolytus, aus welchem l'hilaster, Pseudotertullian und Epi- 

dimiseris („Vidisti, inquit, fratrem; vidisti dominum tuum u ), muxime 
advenam, ne angclus forte sä. S oben S. 170 A. 3. Aus dem Ilbr. 
stammt die Betrachtung Christi als des großen und ewigen Hohenpriesters 
nach dem Typus Melchisedeks . monog. 7 Jesus sumwus sacerdos («?- 
Xitgtvs) et magnus (utym Hbr. 4, 14) patris ; de carne Christi 5 Chris- 
tum . . . saluti poutifieem und zwar in dem Sinne, daß er wahrer .Mensch 
sein mußte, um dies sein zu können cf. Hbr. 2, 10 18; vor allem aber 
Marc. V, 9 p. 301, wo nicht nur Ps. 110, 4 nach Hbr. 1, 13; 5, 6-10; 
6, 20 auf Christus gedeutet, sondern auch nach Hbr. 7, 1. 4—9 auf die 
Darreichung des Zehnten an Melchisedek und die Segnung Abrahams 
durch ihn Gewicht gelegt wird. — Auch die beharrliche Anwendung von 
Ps. 8, 6 auf die Erniedrigung und Erhöhung Christi (c. Marc. II, 27; 
III, 7 [zweimal]; de Corona 14; c Prax 9. 16. 23) wird auf Hbr. 2,5-9 
zurückgehen, besonders die futurische Passung c. Marc. III, 7 glorüi et 
honore coronabä illum et subiciet omnia pedibus eins auf Hbr. 2, 8b. 
Als Nachbildung von Hbr 2, 5 muß gelten c Marc. II, 8 nec universi- 
tatem homini subiecisset, infirmo dominandi et non potiori angelis, qui- 
btts nihil tale subiecit. Es ist ferner zu beachten, daß Tertullian in der 
Umgebung der letztgenannten Stelleu auch die Citate in Hbr. I, 5. 7. 8 f. 
verwerthet, nämlich c. Marc. II, 8; III, 9, III, 1 J 0; Prax. II. 13. 

1) Anonymus bei Eus. h. e. VI, 2S, 8; Hippol. refuf. VII, 36; X, 24 ; 
Pseudotert. haer. 24; Philaster haer. 52; Epiph haer. 55. 
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phanius ihr Wiesen um diesen Theodotus schöpfen, bat derselbe 
auch ausdrücklich auf die Worte anüiwQ , a^ fjtwQ , ayevea- 
loyfjTog sich berufen 1 . Nicht ebenso deutlich bezeugt, aber 
kaum weniger gewiß ist, daß Theodotus den Apostel Paulus als 
Verfasser des Hbr. genannt und dadurch den Hippolytus veran- 
laßt bat, in seinem Bericht über die Irrlehre des Theodotus 
gegen die kanonische Würde und die paulinische Herkunft des 
Briefes zugleich Einsprache zu erheben. In seiner Schrift gegen 
die 32 Ketzereien, also in der Grundschrift, auf welcher die 
genannten Häreseologen mit ihren Angaben Uber Theodotus 
fußen, hat Hippolyt nach dem Zeugnis des Photius, welcher 
die Schrift gelesen hat, unter anderen der späteren Orthodoxie 
mißfälligen Behauptungen auch die aufgestellt, daß der Hbr. 
nicht vom Apostel Paulus geschrieben sei 2 . Aber auch die 
kanonische Geltung desselben konnte Hippolyt als römischer 
Geistlicher nicht anerkennen, zumal wenn von ketzerischer Seite 
ein dunkler Abschnitt dieses Briefs zur Grundlage einer verab- 
scheuungswürdigen Lehre gemacht wurde. Eine Spur dieses 
Urtbeils findet sich noch bei Epiphanius, der sie jedoch aus 
begreiflichen Gründen verwischt hat. Die Tbeodotianer träfe 
nach Epiphanius der Vorwurf, daß sie sich hl. Schriften er- 
dichten und dadurch sich selbst täuschen 3 . Das wäre allenfalls 



1) Dies findet jich nicht bei Philaster, wohl aber bei Pseudotert. 24 
und Epiph. haer. 55, 1. noch Weiteres aus dem Hbr. Epipb haer. bb, 8. 

2) Photius, bibl. cod. 121 X(yn cf ^ nXXtx i( tu« tjjc tixQtfidaq Xn- 
noftfvn, xrti (in r] rtnöq 'F.flnttiovg tniOToXq ovx fOii iov anottruXui' 
IfnvXov, Stephanus Gobarus bei Photius cod. 232 (ed. Bekker p. 291) 
sagt ort 'Innö'/.vioq xat Elor t Vtttni; ii t y 7i(t6q ' E^Qaiot'q tittfioir t v ITavXov 
ovx txtivov fh'ttt tfaoi, hXtj/jrjq fitvtoi xai Euoißioq xa) TtoXvq uXXoq 
7töv 9to<f ntMV nrtifnuiy ottiXoq laiq u'XXmq ovvttQtO/uoCai lavjtjy fniaio- 
Xrtiq xiX. Auch die vorangehende Bemerkung über Hippolyts Beurtheilung 
des Nikolaus ist richtig cf. Hippol. refut VII, 30; de resurr, ad Maid- 
maeam bei Pitra, Analecta IV, 61. 330. überhaupt scheint dieser Ste- 
phanus ein zuverlässiger Mann zu sein. 

3) Epipb. haer. bb, 1 nXäaaovat öt tavtoiq xai fiifXovq IntnXt'taitoq 
iat iovq nnauöntq Diese Worte unterbrechen den Zusaiuiuenbang, fintlen 
auch in dem ganzen weiteren Artikel weder Bestätigung, noch Erklärung, 
denn die apokryphen Traditionen § 2 cf. 6. 7 werden gar nicht dem 
Theodotus und seinen Anhängern nachgesagt. Auch von den verschie- 
denen Melihisedekianern späterer Zeit verlautet Derartiges nicht cf Eiph 
haer. 5), f>; haer. 67, 3; Psendoaugust. quaest. in v. et n test. § 109 
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bei Montanisten begreiflich, welche an die in ihrer Mitte erzeugten 
Offenbarungen und Offenbarungsurkunden glaubten und durch 
dieselben in ihrem Irrtum bestärkt wurden. Wenn dagegen die 
Theodotiancr hl Schriften erdichtet und unter falschen Namen 
ausgegeben hätten, so hätten sie wenigstens nicht selbst ein 
Opfer dieses Betrugs werden können. Der ursprüngliche Sinn 
der so, wie sie bei Epiphanius lautet, widersinnigen Anklage 
kann nur der sein, daß sie Schriften für hl. Schriften ausgeben, 
welche das nicht sind, und daß sie durch blindes Vertrauen zu 
der Auktorität solcher außerkanonischen Schriften in ihrem 
Irrtum, nämlich in der phantastischen Vorstellung von dem über- 
menschlichen und hoch Uber Christus erhabenen Wesen Melchi- 
sedek« bestärkt werden. So wird Hippolyt in Bezug auf den 
für die Lehre des jüngeren Theodotus grundlegenden Hbr. gc- 
urthcilt haben. Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen, daß 
derselbe Hippolyt den Hbr. als eine zwar nicht paulinisehe und 
auch nicht kanonische, aber immerhin aus apostolischer Zeit stam- 
mende Lehrschrift mit Hochachtung gelesen und Manches daraus 
sich angeeignet hat. E» fehlen auch nicht die Spuren davon, 
um nicht zu sagen die Beweise dafür l . 

led. Hassan. XVI, 490); Philaster hacr. 148 (al. 144); Hieion. op. 73 ad 
Evangelum; Marcus ereinita (Migne ser. gr. (»5 ool. 1117—1140; auch 
die vou P. Caspari, Tidsskr. f. d. ev. luth. Kirke. Ny Raekkc vol. VIII, 
307 — 337 herausgegebene Absehwörungsformel, cf. Bandini, Catal. I, 320; 
Lambec. comm ed. Kollar. V, 254 — Ks wird also Epiphanius ein Stück 
seiner häreaeologisehen Vorlage ungenau wiederholen Das wird be- 
stätigt durch den auffallenden und gerade im Zusammenhang mit der 
Erdichtung hl. Schriften durch die Theodotianer unverständlichen Nach- 
druck, womit Epiphanius hier den „heiligen Paulus" oder den „heiligen 
Apostel Gottes" als Verfasser des Hbr und diesen selbst als „göttliche 
Schrift" bezeichnet (S 1. 3. b Petavius p. 468 C D; 470 H: 472 A B). 
Dies erklärt sich nur dann, wenn der Berichterstatter, welchem er folgt, 
beides dem Hbr. abgesprochen hatte; denn die Ketzer, mit welchen er 
es hier zu thun hatte, stellten den Hbr. überaus hoch und schrieben ihn, 
wie gezeigt, dem Paulus zu. 

1) In der zweifelhaften Schrift e. Judaeos 3 ed. Laganle p 04, 32 
spricht Christus mit Bezug auf Ps. G9, 13 t$a> yan r/Jc nvlrji jjf farnv- 
no>oay cf. Hbr. 13, 12; aber auch in einem mannigfach überlieferten 
Scholion zu den Proverbien heiiit es nach dem vollständigeren Text bei 
Tischendorf, Anecdota sacra et prof., Ed. 2, p 229 >) xvotvxiörog awa- 
ywyr] otav(»üiaaoa ii]V oatixa iov Xqujtov #fc« jt t g nvlt)<;. Ferner c. Jud. 4 
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Auch von Irenaus ist bezeugt, daß er den Hbr. dem Paulus 
abgesprochen habe l . Wie wenig das aber Geringschätzung 
oder auch nur Gleichgültigkeit bedeutet, ergibt sich aus der 
nicht minder bestimmten Nachricht, daß Irenäus in Predigten, 
welche Eusebius gelesen hat, den Hbr. erwähnt und aus dem- 
selben Sprüche wie andere Bibelsprüche angeführt bat Daß er 
ihn in seiner großen Ketzerbestreitung niemals, weder im Zu- 
sammenhang der Beweisführung aus den Paulusbriefen, noch wo 
die Sache ihn auf den Inhalt des Hbr. führt, förmlich citirt bat, 
ist eine sichere Bestätigung dafür, daß er ihn nicht für pauliniscb 
gehalten, aber auch ein Beweis dafür, daß er in der kirchlichen 
Umgebung des Irenäus, in Gallien wie in Rom nicht als Bestand- 
teil des NT's galt. Aber auch dafür, daß Irenäus den Hbr. 
mit ähnlicher Ehrerbietung wie Tertullian studirt hat, liefert sein 
Hauptwerk den ausreichenden Beweis 2 . Hiermit wird aber 

p. 4, 7 6 Xnyot öiixvoiptvoe und in Daniele«) p. 161. 16 rö xQirtxöv iov 
loyov cf. Uhr. 4, 12; p I4I, 10 vnö narftbg ßnotUa xnl IfQta XQ'"P*vov, 
p. 157, 7 6 ittaos ßaoiltvs xul ifgiitc tt«^*, 5s povoe jb »iltifta jov 
77ßi(;ö? inoiqafv cf. Hbr. 10, 7. 9; p. 157, 18 l'ya u liQtuc rwr U{>(tov lv 
xoff/iM <f«rfi, p. 158, 8 Ji>i InovQitvfqi itQti, p. 149, 29 t^tntattv ,tU 
/<iVmf ioü Ofov cf Hbr. 10, 31 nra Sinne dieser Stelle, dagegen Teit 
Scorpiace 5 auf die Märtyrer angewandt Incidiati in numus eius sc. dei, 
sed feliciter incidisti). 

1» S A. 2 S 296. — Ku8 h. e. V, 26 x«i ßißliov n 3inJJ(mp 
JtfKfÖQtuv , tv fft rijz nnof 'TißQulovq tniOrolrjt; xttt ?ijc l(yop.(t>t]e £o</fac 
ZoIo/uiüvtos uvrjuoffvn, (iijrä nra i( avttöv naQu9iutro<;. Über das 
Wort JiaWm = ofitUtti s. Prot. RK VII, 1 33 und Forsch. III, 44. 
Waren dies Predigten, so begreift man, daß eine bestimmte Angabe 
über die Verfasser nicht mit den Citaten verbunden war, daß also das 
Schweigen des Eusebius in diesem Falle ehrlich war. — Das zweite 
PfafFschc Fragment (Stieren p 851 Nr. 38; Harvey II, 501 Nr. 36), worin 
Ilbr. 13, 15, nur durch ein xnl ntilir von Rom 12, 1 getrennt, als Wort 
de» Paulus citirt wird, kann eben darum nicht von Irenäus herrühren. 
Wahrsehein'ieh ist der Verfasser ein Alexandriner cf. Forsch. III, 280. 

2) Mit Hbr. 1, 3 ; Ii, 2 cf. Iren. II, 30, 9 pater condens et faciens omni« 
. . cerbo vivtutis suae; Hbr. 1, 13 cf. Iren II, 28, 7 dco et rerbo eiux, cui 
.snli dixit „Sede a de.rtris mm" etc. , nachdem von der Unergründlich 
keit des Falls der Kngel die Rede war. Hbr. 3, 2. 5 cf. Iren. II, 2, ö 
fideli famulo dei Moi/si ; III, 2. 5 ßdcli/i Moyses famnlus et aervns di- 
citur a spiritu Das letzte Wort beweist, daß Irenaus au Nuin. 12, 7 
denkt; aber schon die Wortstellung zeigt, daß er durch Ubr auf jene 
Stelle aufmerksam gemacht ist. Hebr. 7, 2 cf. Iren. IV, 8, 2 näc ßaat- 
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auch so ziemlich das erschöpft sein, was sich Uber die kirch- 
liche Geltang des Hbr. bei den Griechen und Lateinern um das 
J. 200 sagen läßt. In beinah völligem Dunkel liegen die Kirchen 
Griechenlands und Macedoniens l . Die zahlreichen Bruchstücke 
der grüßen Kirchenliteratur Kleinasiens melden uns schlechter- 
dings nichts vom Hbr., wie Uberhaupt nichts von dem Bestand 
des dortigen r Apostolos". Auch aus der Kirche von Antiochien 
sind nur einige Anspielungen an den Hbr. bei Theophilus zu 
verzeichnen 2 . 

lti>g Jtxmog tfQ€tTixr)v idfir. Die allgemeine Idee IV, 7, 2 (Christus) 
summi sacerdotis operam (al. opera) perßeiens, propitians pro homini- 
hus deum et emundans leprosos, inßnnos Curaus et moriens. Ferner 
IV, 11, 4 von den Reinigkeitsgesetzen quae in ßguram futurorum traditae 
crant, velut umbrae cuiusdam descriptionem faciente lege atque deliniante 
a temporalibits aeterno, de tenenis coelestia, was seinem Anlaß und dem 
ganzen Anscbauungskreis nach nicht auf Kol. 2, 17, sondern auf Hbr. 10, 1 
und viele andere Stellen desselben Briefs hinweist. So besonders auch die 
Typik der Stiftshiitte und ihres Cultus IV, 14, 3; 32,2 (tgpum caelestium 
ästendem)', V, 3f>, 2 gegen Ende. Cf. auch noch Iren. V, 5, 1 mit 
Hbr. 11, 5; Gen. 5, 24. Die Berührung zwischen Iren. IV, 28, 2 und 
Hbr. 10, 20—31 ist viel zu allgemeiner Natur. 

1) Auf Hbr. 5, 12 - 6, 1 scheint der Bischof Pinylus von Knossus 
auf Kreta sich bezogen haben, aus dessen Brief an Dionysius von Ko- 
rinth Eusebius h. c. IV, 23, 8 berichtet: ttvitnttQ«xttltZ aifQeoiiyitg 
tjJrj 7t oil fttjadiöövtti Tftoqijg, relfioriQOig yQtx t ufja<Jtv ttoau&ig top vn' 
(al Tfap') av7([> Xnbv vno&Qhl>avT« , tug /uj} ütd likovg joig yakaxtunSeoif 
tvtfittJQtßoyifs kayoig rjj vnniwJti ttytoyrj kdftottv xajnytjQdaitviig. 

2) An Hbr. 6, 7, zumal bei Erwägung der bildlichen Bedeutung von 
yri fj(i(daußdvii tvkoyfag rt'/iö toü »tov erinnert ad Autol. II, 16 lovg 
JtQootovTtts ijj «krjftitu xttt nvay(VVU)ftivovq xal kaftßäiorjag tukoytav 
TjnQa 10Z 9tot, und was am Schluß des Kapitels von dem allegorisch 
gedeuteten Gewürm gesagt ist, pijtoxrjxviu rrjg ivkoytag iov Otov. Mit 
Hbr. 5, 12. Ii cf. ad Autol. II, 25 yäkaxn . . oteoeav iQOtfrjv (noch ge- 
nauer im Wortlaut Theoph. in evv. I, 27 Forsch. II, b7. 219). Mit Hbr. 
11, 2 cf. ad Autol. I, 4 r« ndvia 6 !>ti>g trtotrjotv t$ ovx öVrwv tig 10 
(Jvai, Um Jitt nüv tnytov ytvtüOxrjrai xal voi}&tj to [i(yt&og aviov. Der 
Begriff des voilv (Hbr. yoov t uiy) wird auch I, 5 in. festgehalten, sogar 
dreimal wiederholt. Mit Hbr. 1, 1; 3, 7 cf. Aut. II, 33 vrtö nvtvfxaiog 
ay(ov JiJttOxcufüa, rov kakrjOavTo; Iv joig dyioig rtQoif rjraig. Wo Theo- 
philus seine eigene Sprache spricht, unmittelbar vorher und nachher, 
schreibt er tfi« tcüv ngoy quüv. — Die beharrliche Benennung des Moses 
als »tnnnuiv xov tttov Autol. III, 9. 18. 23 (n. 8) erinnert eben deshalb 
mehr an Hbr. 3, 5, wo der Begriff eigens hervorgehoben wird, als an 
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Ks wird nicht Überflüssig sein, den Thatbestand nochmals 
kurz zu bezeichnen. In Alexandrien galt der Hbr. seit einer 
Zeit, in welche keine Erinnerung des Pantänus und des Clemens 
hinaufreichte, als paulinisch und unbedingt kanonisch. Im Kanon 
der Kirchen von Horn, Karthago und Lyon befand er sich nicht, 
und er galt dort nicht fUr paulinisch Einzelne Theologen des 
Abendland», deren Gesichtskreis Uber die Schranken ihrer Orts- 
gemeinde sich hinaus erstreckte, lasen ihn und ließen ihn auf 
ihre theologischen Vorstellungen und Redeweisen einen ähnlichen 
Einfluß üben, wie die biblischen Schriften. Irenaus citirte ihn 
in der Predigt sogut wie die Weisheit Salomos, Tertullian in 
einer Streitschrift als ein für ihn gewichtiges Zeugnis der ur- 
sprünglichen christlichen Lehre, dem auch die Gegner sich nicht 
entziehen sollten Einen Versuch, ihn dem Kanon des NTs 
ihrer Kirchen einzuverleiben, haben diese Theologen nicht ge- 
macht: aber ebenso wenig einen solchen abgewehrt. Dali Paulus 
ihn nicht geschrieben habe, stand ihnen fest; aber nur Hippolyt, 
welcher zu diesem Kreise gehörte, hat gegenüber der gegen- 
teiligen Behauptung des jüngeren Theodotus, vielleicht eines 
Alexandriners von Herkunft, dem Hbr. mit der paulinischen Ab- 
fassung zugleich auch die kanonische Geltung ausdrücklich ab- 
gesprochen. Eine Entwicklung hat das Verhältnis des Hbr. zum 
Kanon im Abendland während der Zeit von 180 bis tief ins 4. Jahr- 
hundert hinein nicht durchgemacht 1 . Die einzige Veränderung. 

Nitro. 12, 7. Was Otto zu Autol. I. 3 u. 12; II. 25 u. 9 und zu dem 
Fragment über das Hohelied (Forsch II, 239) anmerkt, darf man auf 
sieh beruhen lassen. 

1) Overbeck hat in der raehrgenannten Schrift S. 35 ff drei i'eriodeti 
der Geschichte der Hbr. im Abendland unterschieden: 1) Periode des 
ältesten Streites zwischen Abendland und Morgenland uu> 200 (Irenaus 
Hi|<polytus, C'ajns, Tertullian), 2» Periode der Ignorirung des Hbr. im 
Abendland etwa 24'J— ^50 (Cyprian, Commodian, Novatianischer Streit, 
('. Mur. etc ), :\) Periode der Aufnahme des Hbr. im Abendland. Zu den 
bereits namhaft gemachten Misdeutnngen , die zu solchem Ergebnis 
führen, gehört namentlich noch die Kühnheit, mit welcher der C. Mur. 
zu dem Knde gegen sein eigenes Zeugnis unter Hippolyt und die jüngsten 
Schriften Teitullians in der Zeit herabgedi ückt wird, während er mit dem 
der ersten Periode zugewiesenen tajus nach Ort und Zeit allernächst 
zusammengehört. Zwischen die erste und die zweite Periode schiebt 
Overbeek als zweifellose Thatsache die formliche Ausstoßung des Hbr. 
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die wir wahrzunehmen scheinen, ist die, daß er mehr and mehr 
in Vergessenheit gericth. Aber dies bedeutet nichts Anderes, 
als was Jeder weiß, daß die abendländische Christenheit der 
Folgezeit Theologen und Schriftsteller von der allgemeineren 
Bildung und dem weiteren kirchlichen Gesichtskreis eines Irenäus, 
Tertullianus und Hippolytus nicht gehabt hat. Aber außer 
Alexandrien und dem lateinischen Occident gab es noch andere 
Kirchen, in welchen der Hbr. „recipirt u war. Auf diese geht 
es zurück, wenn die bedeutendsten abendländischen Theologen, 
welche darin einig waren, daß er nicht von Paulus herrühre, 
ihn dennoch mehr oder weniger wie eine hl. Schrift behandelten. 
Tertullian beruft sich dafür deutlich genug auf andere Kirchen, 
als die seiner Heimat. Aus diesen Kirchen wird aber nicht nur 
das negative Urthcil Uber den Verfasser stammen, sondern auch 
die positive Überlieferung, daß Barnabas dies sei. Da noch zur 
Zeit des Origenes die Zahl der Kirchen, welche den Hbr. als 
paulinisch und kanonisch zugleich anerkannten, eine geringe 
war, so bleibt der Vermuthung darüber, welche Kirchen den 
Hbr. zwar nicht als pauliniscb, aber doch als kanonisch ansahen, 
und in welchen Barnabas als Verfasser galt, noch freier Spiel- 
aus dem Kanon des Abendlands s. die wechselnden Ausdrücke S. 43 
üben, S. 44. 46. Aber er hat ja nach Tertullian und Cajus, um mich 
auf die von Overbeck anerkannten Zeugen der angeblichen ersten Periode 
zu beschränken , schon damals dem Kanon von Horn und Karthago 
schlechterdings nicht angehört. Das Merkwürdigste aber ist der angeb- 
liche Streit zwischen Orient und Occident in der ersten Periode. Im 
Orient, wahrscheinlich in Alexandrien soll nach Overbeck S. 12-17. 69 
um a. 160 oder 170 der Hbr. bei Gelegenheit und zum Zweck seiner 
Kanonisation zu einem Brief des Paulus gemacht worden sein, indem 
man ihm den Kopf, die Briefüberschrift , abschnitt und einen Schwanz, 
nämlich Hbr. 13, 22 — '.'ü, anhängte. Inzwischen haben die Abendländer 
den ursprünglichen Brief gehabt. Wohin die 4 Exemplare des Irenäus, 
Tertullianus, Cajus und Hippolytus und die 40 oder 400 gleichartigen, 
welche rauthmaülich zu jener Zeit im Abendland cursirten, nachmals ge- 
rathen sind, hat uns Overbeek nicht verrathen. Inzwischen kämplen 
Orient und Occident Jahrzehnte lang im 1 instern mit einander und merken 
gar nicht, daß ihre Behauptungen und Verneinungen sich auf ein ganz 
verschiedenes Objekt beziehen. Ks fällt den Occidentalen gar nicht ein, 
den Alexandrinern zu sagen: „Euer paulinischer Brief ist eure Fälschung", 
sondern sie begnügen sich mit der geistreichen Bemerkung: „Unser 
Kamabasbrief ist kein Paulusbrief. 
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räum genug. Neben Kleinasien, worauf schon hingewiesen wurde, 
bleibt Griechenland, aber auch Antiochien in Betracht. 

Soviel darf behauptet werden: Vor einer genaueren Be- 
trachtung hält die Darstellung der Sachlage nicht Stich, nach 
welcher der Hbr. nur da, wo er als paulinisch galt auch als 
kanonisch angesehen wurde, woraus sich dann die Vermuthung 
von selbst ergeben würde, daß er seine kanonische Geltung, 
soweit er damals eine solche erlangt hatte, dem Irrtum verdankt 
habe, daß er von Paulus geschrieben sei. Obwohl hier für 
Schlußfolgerungen dieser Art noch nicht der Ort ist, so ist doch 
zu bemerken: Nach dem Thatbestand während der Zeit von 
170— J30 ist es viel wahrscheinlicher, daß die Anerkennung des 
Hbr. als eines gottesdienstlichen Vorlesebuchs und seine Ver- 
einigung mit den Briefen des Paulus im gottesdienstlichen Ge- 
brauch, vielleicht auch in der handschriftlichen Fortpflanzung in 
Alexandrien den Irrtum von der paulinischen Herkunft des 
namenlosen Sendschreibens erzeugt bat, als daß umgekehrt die 
nur erst in einem engen Kreis nachweisbare Meinung von der 
paulinischen Herkunft die weit Uber diesen Kreis hinausreiebende 
und bis in das Abendland hinein ihren Schatten werfende Re- 
eeption des Hbr. bewirkt habe. Auch die Stellung des Hbr. in 
den Handschriften entscheidet für Ersteres und somit gegen 
Letzteres l . 



6. Schriften des Petrus, des Judas und des Jakobus. 

Wie „der Apostel" im Bewußtsein der altkatholischen Kirche 
neben dem Kranz der 12 Apostclsternc als Stern erster Größe 
leuchtet, so sind auch diese nicht vor jenem erblichen, und ins- 
besondre Petrus bildet mit Paulus ein untrennbares Zwiegestirn. 
Selbst im Evangelicnkanon waren sie brüderlich vereinigt, sofern 
nach sehr verbreiteter Meinung die beiden nicht unmittelbar 
apostolischen Ew. de« Marcus und Lucas im letzten Grunde von 
Petrus und Paulus herrühren sollten. Man hatte außerdem die 
Heden des Petrus als des Wortführers der Urkirche in der AG. 
Es versteht sich von selbst, daß was man an schriftlichem Nach- 
laß des Petrus zuverlässig überliefert bekommen zu haben 

1) Näheres hierüber unten im 3. Buch und Beil. III. 
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glaubte, als ein werthvollstes Stück der apostolischen Offen- 
barungsurkunde betrachtet und behandelt wurde. Das gilt in 
vollem Mali und im ganzen Umkreis der griechischen und der 
lateinischen Kirche jener Zeit vom ersten Brief des Petrus. Der 
Bericht der Gemeinde von Lyon über die Martyrien vom J. 177 
redet in Worten dieses Briefs ! . Eine afrikanische Märtyrerin 
vom J. 180 und der gleichzeitige Bischof von Antiochien haben 
von Petrus sogut wie von Paulus gelernt, welches Verhalten 
gegen die heidnische Obrigkeit dem Christen zieme 2 . Irenäus 
citirt den Brief des Petrus wiederholt namentlich und macht 
nicht seltener Gebrauch von demselben als von irgend einem 
ihm an Umfang gleichkommenden Abschnitt der paulinischen 
Briefsammlung 3 . Von Clemens besitzen wir eine Auslegung des 

1) Eü8. h. e. V, 2, 6 htintivovv htvfovf vno T»/r XQtaaitty x t, Q a i 
vip r)t Ixavüis rvy tiatv v ifxopivot cf. 1 P. 5, 6. Gleich darauf Fr« 
dnon% > ix^t\g 6 9r,(t, ov$ noöjfQov tptro x tti an t n io x i v « i , &OVT«t 
l$t/u(oy und V, 1, 25 xal Btßhaött <fi tu« pittv lüv tjorTjftitiüV rjJrj 
Joxtov o StaßolOf xairtntnuixivttt cf. 1 P. 5, 8. 

2) Die scillitanischen Märtyrer (oben S. 273 A. I) deuten Rom. 13,7 
nach 1 P. 2, 17. Theoph ad Atitol. I, 11 loiyttpovv fittXXov ripjom 
iov ß na i litt, ov nooaxvitüV airoi . . . rör J ( ßaotlla lifta . . . 
tovto yctQ noiuf noiiii to iHly/Ltn tov itfou 2 P. 2, 15*. I7 b trotz 
der gleich folgenden Berufung auf Prov. 21, 21, wo gerade nicht, wie 
von Petrus und Theophilus, der Gegensatz des Verhaltens gegen Gott 
und den König ausgesprochen wird. Ferner ad Autul. II, 34 von den 
Heiden naboptroi ööypaoiv paraioic nlarrjs n «t q o n «p«J öi o v 
yyiüutjg aavvhov . . . jtjg ttOtpiiov 1 1 J to lolttj Qf i a f cf. 1 P. 1, 18; 
4, 3. Der lateinische Theophilus bietet nichts von Bedeutung Forsch. 
II, 81. 219. 

3) Ireu. IV, 16, 5 quemadmodum ipse Moyscs ait . . Et propter 
hoc ait dominus . . Et propter hoc Petrus ait non velamentum malitiae 
habere nos libertatem , sed ad probationem et manifestationem Jidci 
(1 P. 2, 16). Eine Anspielung an dieselbe Stelle IV, 37, 4 (griechisch 
erhalten). Hinter Jesaja 25, 9 citirt Iren IV, 9, 2 mit der Formel Et 
Petrus ait in cpistola sua 1 P. 1, 8 und dieselbe Stelle Iren. V, 7, 2 
hinter 1 Kor. 13, 9. 12 mit der Formel Hoc est quod et a Petro dictum 
est, beidemale, besonders an der letzteren Stelle deutlich mit der Einen- 
dation tli or «pi« (x«i?) pi( 6(iiöyrtg ntattütit, maitvovits Jt ayalltao&f, 
welche wesentlich ebenso schon Polykarp ad Phil. 1 und außerdem einige 
alte lateinische Zeugen darbieten. Ferner ohne Citationsformel II, 17, 9 
aacramenta cnarrautes , in quae cupiunt angeli prospicere. Dazu auch 
IV, 31, 1 extr.; V, 36, 3 cf. 1 P. 1, 12. Ebenso III, 16, 9 qui quum 
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Briefes in dem lateinisch erhaltenen Theil der Hypotyposen, and 
außerordentlich stark ist die Benutzung desselben in den übrigen 
Werken des Clemens l . Die Fälle der Anspielungen kann man 
nach Dindorfs Stellenverzeicbnis und den Randbemerkungen der 
älteren Ausgaben bei weitem nicht ermessen. Tertullian kennt 
unseren Brief unter der aus der Gruliüberschrift entnommenen 
Adresse ad Ponticos*, welche iu die älteste lateinische Über- 
setzung Ubergegangen zu sein scheint, später aber durch die 
unbestimmtere ad tjentes verdrängt wurde. In älteren wie jüngeren 
Schriften betont Tertullian die im hl. Geist begründete und im 
Wortlaut zu Tage tretende Übereinstimmung des in diesem Brief 
redenden Petrus mit dem Paulus der Paulusbriefe 3 . Das Zeugnis 



vapularet, höh repercutiebat , qui quum pateretur non est minitatus und 
IV, 20, 2 qui peccatum (nicht avopiav wie Jes. 53, 9) non fecit ncque 
inventus est dolus in ore eius cf. 1 P. 2, 22. 23. Iren. IV, 33, 14 
yenus electum dei, quod aequisivit, ut virtutes eius enarrentur cf. 1 Ptr. 
2, 9. - Auf 1 P. 1, 10 f. und 1, 20 fußt Iren. IV, 7, 2 cf. IV, 1t, 1. 
An letzterer Stelle weist außerdem incorruptelac hereditatem auf 1 P. 1,4 

1) Forsch. III, 79—83. Protr. 59 (ohne Citationsformel , wie iu 
dieser Schrift meistens; das Folgende xarii rov '/awnVyijv bezeichnet den 
Täufer); paed. I, 44; III, 74. 85; ström. III, 75; IV, 46. 47 q^alv oder 
k(yti ö (gelegentlich Oavfjrioiog ) Tlii^og , seltener z. B ström. III, 110; 
IV, 128 6 /JijQOf tv Tf, (ntoio)Sj. Einmal paed. II, 127 wird in verzeih- 
licher Verwechselung mit 1 P. 3, 3-5 durch die Formel ndvv yovv 
itaupaaftug 6 THipos 6 piaxäpiog 1 Tim. 2, 9. 10 eingeleitet. Die beiden 
klassischen Stellen vom VVeiberschmuck sind auch paed. III, 66 in ein- 
ander verwoben. 

2) Scorpiace 12 Petrus quidem ad l'onticos. So auch Cypr. test. 
III, 36. 37. 39, p. 148, 16. 23; 149, 6; sonst hat dieser in epistula ^init 
und ohnesua) Petrus apostolus oder ahnlich p. 94, 15; 124, 24; 331, 21; 
403, 17; 419, 17; 658, 2; auch nur „Petrus dieif u. dergl. p. 193, 24; 
42K, 25; 506, 13; 751, 10; 809, 4 Über die Adressen der katholischen 
Briefe s. Forsch. III, 100. 

3) De orat. 20 (al. 15) De modestia quidem cultus et ornatus aperta 
pracscriptio est etiam Petri cohibentis eodem ore, quia eodem et spiritu, 
quo J'aulus, et vesttum yloriam et auri superbiam et crinium lenonem 
operositatem. Er verbindet also wie Clemens (s. vorhin A. 1) 1 P. 3, 3 
mit l Tim. 2, 9 f. Cf. auch Commod. iustr. II, 19, 2 (Paulus) und v. 21 
(=_ l 1\ 3, 4). Ferner verbindet Tertullian Scorp. 14 ebenso wie die 
Scillitaner (s. oben S. 303 A. 2) Horn. 13 mit 1 P. 2, 13: condixerat 
scilieet Petrus regem quidem honorandum etc. Petrus hatte (als der 
altere Apostel schon früher als Paulus cf. C. Mur. 1. 48 und Tertullian 
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des Petrus stellt er gelegentlich an die Spitze der apostolischen 
Beweise, gleich hinter die Ausspruche Jesu und vor das Zeugnis 
der johaoneischen Schriften, welchen dann erst weiterhin die 
paulinischen Briefe und die AG. sich anschließen 1 . Es kann 
daher keiner Frage unterliegen, dal> die afrikanische Kirche 
damals wie nachmals diesen Brief so gut wie den ersten Brief 
des Johaunes als unveräußerlichen Bestandtheil des NT's besaß 
und betrachtete. Die auch in Bezug auf diesen Brief wieder 
als Behauptung ausgesprochene Vermuthung, daß er in der 
Kirche Tertullians in den Anhang des NT's gestellt gewesen 
sei 2 , wird nicht nur durch dieselben Gründe widerlegt, welche 
gegen eine solche Stellung des Ilebräerbriefcs entscheiden (oben 
S. 292), sondern auch durch die Art des Gebrauchs, welchen 
Tertullian vom Brief des Petrus macht, sowie die Geltung des- 
selben in der afrikanischen Kirche des 3 und des 4. Jahrhun- 
derts 3 . Die Vorstellung, daß diese Kirche in der Zwischenzeit 
zwischen Tertullian und Cyprian oder in irgend welchem späteren 
Zeitpunkt vor der Mitte des 4. Jahrhunderts eine Erweiterung 
ihres Kanons vorgenommen habe, beruht Uberhaupt auf Ein- 
bildung. Nach dieser Seite könnten wir statt Tertullians eben- 
sogut Cyprian und sogar Optatus oder Mommsens Kanon als 
Zeugen für den ursprünglichen Kanon der afrikanischen Kirche 
wählen. Nur eine in sehr bescheidenem Maße stattgefundene 



selbst c. Marc. IV, 2) Übereinstimmend (mit Paulus) so gelehrt. Über 
sonstige Berührungen Tertullians mit 1 Petri s. Künsch S. 556—561 

1) Die Ordnung des Schriftbeweises in Scorpiace ist folgende: AT 
c. 2—8; Ew. c. 9-11; Apostel und zwar a) 1 Petri, 1 Jo., Apokal. c. 12; 
b) Paulus c. 13-14 (am Schiuli wieder 1 Petri); c) AG. c. 15. 

2) So Rönsch S. 559 cf. Credner, Gesch. des K. S. 174. Die For- 
derung, daß Tertullian den Brief bei den Beweisführungen in de pud. 
und de resurr, hätte benutzen müssen, wenn er ihm als kanonisch ge- 
golten hätte, ist einfach als Willkür abzuweisen, da die Stotfe beider 
Schriften keine Nöthigung dazu boten. Vollends die Echtheit von Scor- 
piace gegen Volkmar (Credner S. 372) zu vertheidigen, wäre Zeitver- 
schwedung. 

3) In Bezug auf Cyprian s. S. 304 A 2. Von Commodian (s.S. 304 
A. 3) ist noch besonders zu bemerken, daß er den Petrus offenbar wie 
Paulus und Jesaja zu den dei prnecones . . in Irt/r (d. h. bei ihm „in 
der Bibel") clamantes rechnet. S. ferner den C. Momms. Beil. I, 2. 

Zahn, C.omh <1< « nculi-st. Knimii* I. Of) 
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Verengerung des Kanons während und nach der Zeit Tertullians 
können wir nachweisen l . 

Nach alle dem erscheint es selbstverständlich, daß auch die 
Kathedra des Petrus damals den Brief des Petrus als ein Stück 
ihres NTs anerkannt hat Der Nachweis ist jedoch schwierig. 
In den Bruchstücken der Werke Hippolyts finden sich einige 
Anspielungen, welche beweisen, daß dieser Theolog den Brief 
mindestens ebensogut wie den Hebräerbrief gelesen bat * Da- 
gegen ist er im C. Mur. nicht genannt 3 . Es wäre auf alle 
Fälle eine harte Zumuthung, sich bei dieser Tbatsache zu be- 
ruhigen. Völlig unglaublich wäre sie, wenn der C. Mur. aus 
der afrikanischen Kirche stammte, aber kaum erträglicher, wenn 
ein Glied der römischeu oder einer benachbarten italischen Ge- 
meinde diese auf Vollständigkeit der Aufzählung bedachte Ab- 

1) S. oben S. 217 über die kleineren Briefe des Johannes und im 
folgenden Kapitel über Hermas. 

2) In dem unverdächtigen Fragment zu Dan. 12, 17 (Lagarde p. 185, 20 
cf. Bardenhewcr, Hippolyts Comm. zu Daniel S. 64) wird mit Worten 
aus 1 Kor. 2, 9 verbunden tl; « tmifi'utjaovai r'#re ayioi fyxvipat aus 
1 P. 1, 12 s oben 8. 30* A. 3. In einem Fragment zu (Jen. 49, 22 
(Lagarde p. 137. 29 — 138, 1) wird von Christus gesagt t^uirns uir 
to»c uy(oi$, oi ro/f lyi-Hftv tu'juv xttTftxokot'ittiv onovAaCofifg . . . avrov 
it notoi uiiot tuy nnaxr/toi' un oyonuuov rtjV «Ttuouiv dnioiqv ttnoy fQoy- 
iai 6',$«v cf. 1 P. 2 21. Dagegen ist de Antiehr e. 6 p. 4, 25, zumal 
nach dem richtigen Text der altslavischen Übersetzung nud unter V T cr- 
gleiehung von c. 14 p. 7, lü gar nicht auf 1 P. 5, 8, sondern nur auf 
Deut. 33, 22 hingewiesen. In den Fragmenten der nnö<faai( fAtytih, 
des Simon bei Hippol. refut. XI, 10 lindet sich ein Citat, welches nicht 
auf die Grundstello, aus welcher es schließlich stammt, auf .Tes. 40, 6 — 8, 
sondern auf 1 P. 1, 21. 2b zurückzuführen ist. Denn es ist hier ebenso, 
wie bei Petrus, Jes. 4 », 7'' ausgestoßen, ferner iov Sfov durch xvniov 
ersetzt Auch die Abweichungen von 1 P. («7n statt Jton zu Anfang 
und annxüf statt Jo'f« «vtfjs |LXX <?<>£« dv^outnov]) beweisen die 
Abhängigkeit von diesem. Gehört diese ano</ttai; zu den gefälschten 
.Stücken, welche sich Hippolyt hat in die Hände spielen lassen (oben 
S. 24 A. 2), so ist das Citat immerhin von Bedeutung; denn in Rom, 
wo diese Fälschungen am Anfang des 3. Jahrhunderts auftauchten, wer- 
den sie auch entstanden seiu 

3) C. Mur. 1. 71-73 Beil. I, 1, 13. Vorher sind erwähnt ein Brief 
des Judas, zwei des Johannes, die Weisheit Salomos und nachher der 
Pastor. Petrus wird sonst noch erwähnt I. 37, wo aber kein Anlaß war, 
von Schriften desselben zu reden. 
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handlang geschrieben hat. Ich wüßte nicht, woraus die verein- 
samte Stellung der römischen Kirche zu diesem in Lyon und 
Karthago, im Orient wie im Occident spätestens seit 170 unbe- 
dingt anerkannten Brief erklärt werden sollte. Es entstünde 
ferner die Frage, woher die Afrikaner, welche ihr NT von Rom 
her erhalten haben (oben S. 25 f.), diesen Brief bekommen und 
sofort unter die hl. Schriften der Apostel aufgenommen haben 
sollten, wenn er in Rom um das J. 200 so völlig im Dunkel ge- 
legen hätte, daß nicht einmal eine Ablehnung seiner Kanonicität 
nöthig befunden wurde, und das von Seiten eines Kirchen- 
manncs, welcher den elenden Brief an die Laodicener einer 
förmlichen Abweisung gewürdigt hat. Wir sind aber auch nicht 
in der peinlichen Lage, einem deutlichen und nur unbegreiflichen 
Zeugnis den Glauben verweigern zu müssen. Die Stelle, an 
welcher der Fragmentist von Petrus als Schriftsteller redet, ent- 
hält eine, rein sprachlich betrachtet, unverständliche Aussage. 
Indem man sich Uber eine grammatisch unüberwindliche Schwierig- 
keit hinwegsetzte, hat man dort gelesen, daß die römische Kirche 
von Apokalypsen nur die des Johannes und diejenige des Petrus 
reeipire, daß jedoch einige Katholiken die letztere nicht im 
Gottesdienst vorgelesen wissen wollen. Zu der sprachlichen 
Unmöglichkeit dieser Deutung und dem geschichtlich unbegreif- 
lichen Ausfall des Petrusbriefes, welchen man gerade in der 
Umgebung dieser Stelle erwähnt zu linden erwartet, kommt die 
Unannehmbarkeit dieser angeblichen Aussage Uber eine Apoka- 
lypse des Petrus und eine ganze Gattung von Apokalypsen. 
Welches wären denn die Apokalypsen, welche die römische 
Kirche verworfen haben soll? Man hat au den Hirten des Her- 
mas gedacht, von welchem gleich nachher die Rede ist. Aber 
dieses Buch nennt sich selbst nicht eine Apokalypse l , ist von 
Niemand unter solchem Titel citirt worden, und der Fragmentist 
charaktcrisirt es durch nichts als eine solche. An Apokalypsen 
alttestamentlichen Namens ist in diesem Zusammenhang auch 
nicht zu denken Und die römische Kirche jener Zeit sollte die 
Apokalypse des Petrus, nur unter dem Widerspruch Einiger 



1) Allerdings werden vis. III, 10, 8; 12, 2 die einzelnen Visionen 
anoxakvxlfiti genannt (versio vulg. rcvclationes , palat. visiones). Die 
Vorrede zu den Mandaten hat nur itn Sinaiticus die Uberschrift Jnoxti- 
kvtyts t\ nach den Übrigen griechischen und lateinischen Zeugen cj^nm? i. 

20 * 
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gegen seine öttenfliche Vorlesung im Gemeindegottesdienst, unter 
ihre eben hiezu bestimmten hl. Blicher aufgenommen haben? 

Es muß hier auf die Apokalypse des Petrus 1 auch um ihrer 
selbst willen eingegangen werden; denn sie hat um jene Zeit 
in einigen Kirchen hohes Ansehen genossen. Nur nicht im 
Abendland. Dali Cajus von Korn nicht sie, sondern die Apoka- 
lypse des Johannes als ein Werk Cerinths verlästert hat, hat 
sich gezeigt (oben S. &V2). Ohne irgend welche Wahrschein- 
lichkeitsgrUndc hat man bei dem Römer Hippolyt Bruchstücke 
der Petrusapokalypse entdecken wollen. Das .Schriftenverzeich- 
nis des Codex Claromontanus, welches zwei Briefe und eine 
Apokalypse des Petrus aufzählt, kann auch aus diesem Grunde 
nicht den Kanon einer abendländischen Kirche wiedergeben. 
Es fehlt Uberhaupt abgesehen von der dunkeln »Stelle des C. Mur. 
jede Spur davon, dab in irgend einer Kirche des Abendlandes 
bis zum 4. Jahrhundert die Apokalypse des Petrus oder irgend 
ein anderes petrinisches Apokryphon auch nur bekannt gewesen 
sei 2 . Schon darum ist es unglaublich, dali sie am Anfang des 
3. Jahrhunderts in Korn einen Bestandteil der Bibel bildete, 
nur unter einigem Widerspruch, durch welchen jedoch der C. 
Mur. sich nicht abhalten lieb, das Urtheil der Kirche über die- 
selbe mit demjenigen Uber die johanneische Apokalypse, welche 
er unbedingt anerkennt, in einen Satz zusammenzufassen Es 
ist vielmehr geboten anzunehmen, dali in der Verwirrung, von 
welcher der Uberlieferte Text auf alle Fälle zeugt, eine Erwähnung 
des ersten Petrusbriefes untergegangen ist. Die Apokalypse des 
Petrus gehört nach Ursprung und Gebrauch ganz dem griechi- 
sehen Orient an. Clemens hat dieses bis auf wenige Bruch- 
stücke untergegangene Buch am deutlichsten dadurch als eine 

1 ) Über diese Schrift Näheres in der Heil. X, 2. 

2) Aufzählungen von Titeln wie die bei llieron. v. ill. 1; Huhn, 
expus. syiuboli e. beweisen nichts für »las Abendland. Man wird 
auch nicht die Kxistenz eines dritten I\ irusbriefs aus dem sonderbaren 
Citat bei Uptatus de schistu. I ><>nat . I, b ed. Dupiu p. 5 (cum in ej>i±tola 
I'tti i aioi-loli /(7/i ■ l imus „A<»/7/e per <>j titiotu in iudiettre /nitre* vtAlro**) 
folgern wollen. Ich linde allerdings keine Bibelstelle, welche hier irr- 
tümlich dem Petrus zugeschrieben wäre. Dupiu dachte an Jak. 4 11. 
Optatus leistet aber Urolies in confusen Kibelcitaten. Er citirt lib IV, f> 
p. 72 mit aißottoln» <li.rit ein Convolut aus 1 Kor f>, 11; 2 Jo. 

2 Tim. 2, 17. 
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hl. »Schrift cbarakterisirt, daß er es in seinen Hypotyposen mit 
einer kurzen Auslegung bedachte Wir würden daher nichts 
Neues dadurch gewinnen, wenn er diese Apokalypse wirklich 
einmal unter den allgemeinen Begriff der Bibel (ij yoaffij) be- 
faßt hätte, was jedoch zweifelhaft erscheint. Die selbstverständ- 
liche Voraussetzung dieser Behandlung ist der Glaube an die 
Echtheit der Schrift: und diesen spricht Clemens dreimal durch 
die Formel ».Petrus sagt in der Apokalypse" zuversichtlich aus. 
Wenn nicht aus dieser Apokalypse geschöpft, dann doch unter 
ihrem Einfluß erdacht ist die Fabel, daß Petrus wie Johannes 
und Jakobus die Herrlichkeit des Herrn vor ihrem Tode ge- 
schaut haben und zwar nicht nur im Sinn der evangelischen 
Erzählung von der Verklärung auf dem Berge oder von 2 Petri 
1, IS, sondern in außerordentlicher Weise, indem Christus sich 
ihnen nach der Auferstehung offenbart und sie zu Trägern der 
Geheirutradition gemacht hat 2 . Der eigentliche Apokalyptiker 
unter den Aposteln bleibt dennoch Johannes, und das Uber- 
ragende kirchliche Ansehen der johanneischen Apokalypse kommt 
bei Clemens darin zu unverkennbarem Ausdruck, daß er diese 
ebenso wie Origenes und die Späteren als „die Apokalypse" 
schlechthin citirt 3 . Während bei Origenes und hei den Späteren 
Alexandrinern keine Spur davon entdeckt worden ist, daß die 
Apokalypse des Petrus in Alexandrien noch langer als ein mehr 
oder weniger heiliges Buch gegolten hat, oder überhaupt noch 
gelesen worden ist , muß sie in Palästina von altcrsher bis zu 
einem gewissen Grade an der Ehre kirchlicher Vorlesung theil- 
genommen haben: denn nur als ein Überbleibsel uralter Sitte 
ist es zu verstehen , wenn sie noch am Anfang des f>. Jahrhun- 
derts in manchen palästinensischen Gemeinden während des 

Ii Ens. h. e. VI, Ii, I. Dazu <Iie Citate in Clem. eel. propli. 41. 
4*. 49 cf. Forsch. TU, 65. 127. 154. 

2,1 Kpit ex Tin od. 1 (wo Clemens selbst redet s. Beil. XIV, 7); 
stiom. I, 11; VI, r>8 an letzteren Stellen auch Paulus wahrscheinlich 
mit Rücksicht auf 2 Kor. 12, 4); hypot. fragui. 10 aus Ens. h. e. II, 1, i 
s. Forsch. III, 7:>. Obwohl an letzterer Stellt- dem Jakobus Zebedäi 
Jakobus der Gerechte substituirt ist, welchen Clemens auf das bestimmteste 
von jenem unterscheidet und nicht nii einen Apostel hält (Forsch. III, 
fragm. 17 mit A. 5: S. 75 A. 1; S. 95 f.), so können doch in Bezug auf 
Petrus alle diese Stellen zusammengcfallt werden. 

3) Paed. II, 108 xctl t) iinoxtDvilig (frioir. 
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Osterfastens öffentlich vorgelesen wurde. Ob Serapion auch 
diese Schrift unter dem Namen des Petras im Sinne hatte, als 
er zugleich mit dem Ev. des Petrns alle anderen apostolischen 
Pseudepigraphcn abwies, wissen wir nicht. Es ist aber nicht 
unwahrscheinlich; denn nicht gar weit von seinem Bischofssitz 
scheint sie ein gewisses kirchliches Ansehen erlangt zu haben. 
Methodius, Bischof von Olympus in Lycien um die Wende des 
Ii. und des 4. .Jahrhunderts, hat allem Anschein nach diese 
Apokalypse gelegentlich einmal zu den ..inspirirten Schriften" 
gerechnet. Etwa f)0 Jahre später hat ein noch unbekannter 
griechischer neide in einer Schrift gegen das Christentum, 
welche Makarius von Magnesia um das J. 100 beantwortet hat, 
zwei Stellen der Petrusapokalypsc angegriffen. Die Voraus- 
setzung, daß die Christen dies Buch als eines der ihrigen aner- 
kennen, bestätigt noch der kleinasiatischc Bisehof in seiner 
Antwort: denn obwohl er sich nachträglich bereit erklärt, diese 
Apokalypse fahren zu lassen und sich auf die Weissagung der 
Propheten des AT's und Christi im Evangelium zurückzuziehen, 
so vertheidigt er doch die angefochtenen Stellen der Petrus- 
apokalvpsc und zeigt durch geuaucre Anführung ihres Wortlauts, 
daß er das Buch mit Achtung gelesen hat. Also in Alexandrien, 
Palästina und Kleinasicn treffen wir das Buch an der Schwelle 
oder im Vorhof des Heiligtums. Auch eine noch vorhandene 
arabische Apokalypse des Petrus, welche sicherlich nicht ohne 
Zusammenhang mit dem alten griechischen Buch steht, und 
andere minder zuverlässige Nachrichten weisen uns in die ge- 
nannten Gebiete oder deren Hinterland. Ins Abendland ist diese, 
wie es scheint, im Anschluß an biblische Vorbilder, besonders 
aber an den 2 Brief des Petrus gedichtete Apokalypse unseres 
Wissens niemals gedrungen. 

Auch den 2. Brief des Petrus hat Clemens comraentirt. 
Dieses Stück der Hypotyposcn ist mit dem größten Theil des 
Werks verloren gegangen. Aber schon die Versicherung des 
Eusebius, daß Clemens auch die sogenannten Antilegomcna, z. B. 
den Brief des Judas und die übrigen katholischen Briefe in 
seinen Hypotyposcn nicht übergangen habe, läßt keinen Zweifel 
zu. Dazu kommt das Zeugnis des Photius, welcher unter den 
biblischen Schriften, welche Clemens in den Hypotyposcn be- 
handelt habe, und welche Photius auf Grund eigener Lesung 
mit Auswahl namhaft macht, auch die katholischen Briefe ins- 
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gesamt nennt. Aber nicht als gleichwertig mit dem ersten 
Brief hat Clemens den zweiten behandelt. Schon das ist auf- 
fällig, daß bei demselben Schriftsteller, welcher in den ver- 
schiedensten Schriften nicht selten den ersten Brief förmlich und 
namentlich citirt, nicht einmal eine sichere Anspielung an den 
zweiten zu entdecken ist l . Noch bezeichnender ist, daß in dem 
lateinischen Bruchstück der Hypotyposen auf den ernten Petrus- 
brief nicht der zweite Brief desselben Verfassers, sondern der 
Brief des Judas folgt, darauf der erste und zweite des Jobannes. 
Sind nach den erwähnten Zeugnissen des Eusebius und des 
Photius auch die Übrigen katholischen Briefe sowie der Brief 
des Barnabas und die Apokalypse des Petrus in diesem Zu- 
sammenhang behandelt worden, so wird zunächst der dritte 
Brief des Johannes, sodann wahrscheinlich der zweite des Petrus 
und vielleicht noch die Apokalypse des Petrus gefolgt sein. 
Hätte Clemens den >. Petrusbr. für eine Fälschung gehalten, 
und hätte er ihu nicht in seiner Handschrift oder in Hand- 
schriften seines kirchlichen Kreises mit anderen Schriften ver- 
bunden vorgefunden, deren Zugehörigkeit zum NT mehr oder 
weniger anerkannt war, so würde er ihu nicht in seinen Bibel- 
commentar aufgenommen haben, wie er ja auch die von ihm 
hochgeschätzte r Predigt des Petrus" davon ausgeschlossen hat 
(oben S. 199). Hätte er ihn aber in den Handschriften und im 
kirchlichen Gebrauch von Alexandrien mit dem ersten Brief 
verbunden und gleichgestellt gefunden, so wäre wieder unbe- 
greiflich , daß er das Brüderpaar auseinandergerissen hat. Wie 
günstig Clemens selbst Uber den 2. Pefrusbr. geurtheilt haben 
mag, so muß die Verschiedenheit seines Verhältnisses zum NT 
von demjenigen des ersten Briefs in der Tradition und im Brauch 
der alexandrinischen Kirche noch unvenvischt gewesen sein. 
Eben dies bestätigt die Folgezeit. Origenes bezeugt ausdrück- 
lich, daß nur der erste Brief allgemeine Anerkennung genieße, 
der zweite dagegen ein Gegenstand des Zweifels sei und daher 
nicht unbedingt als eine Schrift des Petrus bezeichnet werden 
könne 2 . Eine alte, wahrscheinlich aus Egypten stammende 

1) S. Forsch. III, 153 A. 2. In Bezug auf 1 Pelms oben S 304 A. 1. 

2) Bei Eus. h e VI, 2b, 8 Uhoog <Si . . . u(av tntajut^v öuui.uyov- 
p(¥i)V xamUkotntv, toiio tU x«i ötvrinay, « uffijäD.uut ydo. Ähnlich 
derselbe Uber 2. 3 Job. ebendort § 10. Wenn hotn. 7, 1 in Jos. (Delarue 
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Kapiteleinthcilung ini Codex Vaticanus umfaBt von den katho- 
lischen Briefen nur 2 Petri nicht *. Noch am Ausgang des 

4. Jahrhunderts sagt der Alexandriner Didymus geradezu, dal> 
derselbe (Ur unecht erklärt werde, da er zwar öffentlich vorge- 
lesen werde, aber nicht im Kanon sich betiude 2 . Diese Unter- 
scheidung zwischen gottesdienstlicher Vorlesung und Kanonicität, 
was ursprünglich völlig identische Begriffe waren (s. oben 

5. 123 ff.), hatte in der alexandrinischen und der koptischen Kirche 
zur Zeit des Didymus in Bezug auf diesen Brief gar keine that- 
sächliche Unterlage mehr. Sie kann aber andrerseits auch nicht 
eine Erfindung des Didymus sein, welcher allerdings die Echt- 
heit des Briefes mindestens stark anzweifelte, sondern ist als 
eine von diesem Gelehrten aufbewahrte, aber in moderne Formen 
gefaßte Reliquie des 2. oder 3. Jahrhunderts zu betrachten. Sie 
bestätigt, was wir durch Clemens und Origenes erfahren, dal> 
das Verhältnis unseres Briefes zum NT in Alexandrien um das 
J. 200 ein unsicheres oder aueh unklares war. 

Das Gebiet, in welchem er sich zuerst verbreitet und kirch- 
liches Ansehen erlangt hat, seheint dasselbe zu sein, auf welches 
die Apokalypse des Petrus Uberhaupt beschränkt geblieben ist. 
Die Spuren sind sehwach; und um in dem Dunkel, das Uber 
dieses Gebiet ausgebreitet ist, einen Weg zu linden, mulÄ man 
spätere Zeugnisse der vorcoustautinischen Zeit mithinzunehmen. 
Daß Theophilus von Antiochien in seinen Aussagen Uber die 
Propheten uud ihre Inspiration durch 2 P. I, 2l bestimmt ist, 
und daß er sich bei seiner Vergleichung des Wortes Gottes rück- 
sichtlich seiner Wirkung in der ganzen Welt mit einem in engem 
Hause leuchtenden Lichte an 2 P. 1, 19 anlehnt, scheint unver- 
kennbar 3 . Der Bischof Firmiiianus von Cäsarea in Kappodocien 

II, tli) beide Briefe des Petrus ohne allen Unterschied aufgeführt wer- 
den, so ist man berechtigt zu zweifeln, ob der Überseizer Rufinus hier 
das Original treu wiedergegeben hat. 

1) S. vorläufig Gregory, Proll. zu Tischendorfs N.T. ed. Vlll p. 106. 
359, ferner Beil. III. 

2) Didymus zu 2 P. 3, 5 Migne 30 col. 1771 cf. die Bemerkungen 
von Lücke ebendort col. 1742—1744. 

3) Ad Autol. II, 9 <r* luv fttov «xHautnoi . n rt vf/aiö<fonoi nvtv- 
fii<iat äyiov xal nnoif i^ini ytvöfAtvoi, vn' ttriov iov Ittoü ffi7irn>o9h tts 
xtu oo(f ta>'}h'7f$, tytvovio Otodithtxioi xa\ 00101 xni tUxniot. Daß Theo- 
philus 2 P. 1, 21 mit N A und den Ilauptzeugcn der antiochenisch-byzan- 
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muß diesen Brief iru Auge gehabt haben , wenn er an Cyprian 
von Karthago schreibt, daü Petrus und Paulus in ihren Briefen 
die Ketzer verflucht und vor ihnen gewarnt haben 1 ; denn der 
erste Brief des Petrus enthält kein Wort, welches so hätte ge- 
deutet werden können. Methodius von Olympus, dessen Hocb- 
sebätzuog der Apokalypse des Petrus schon erwähnt wurde 
(8. 310), hat auch den zweiten Brief nicht nur gekannt, sondern 
als eine apostolische Schrift von anerkannter Auktorität gegen 
die chiliastiscbe Deutung der johanneischen Apokalypse citirt 2 . 
Wenige Jahre später hat der Verfasser der Dialoge unter dem 
Namen „Adamantius", welcher die Schriften des Methodius stark 
ausgebeutet und wahrscheinlich in oder uahe bei Antiochien 



tinischen Textfamilie, auch manchen Lateinern (mit oder ohne o/) ayioi 
(rot; ) !>tov arÖotoTtni gelesen hat. ist wahrscheinlich. Die aus dem vnb 
nvtvpaiog i'tyiov iffndjitvoi des Petrus stammende Bezeichnung der hl. 
Schriftsteiler als ol ni'ivparnifoQoi ist bei Theophilus stereotyp ad Aut. 
II, 22; III, 12 (s. oIkij S. 90 f. A. 2). Ferner cf. ad Aut. II, 13 /; Jm- 
rnfis" ol'»' tov frtov, tovjo ianv c i.öyog aviov, ifn(vu)V tuonfp lv%vos Iv 
otxijiian owr/outrot, fytoTtofv itjv in* ovgnyoy. Gemeint ist zunächst 
das Wort „es werde Licht" ! aber der erklärende Zusatz weist auf die 
allegorische Deutung der .Schöpfungsgeschichte, welche c. 14 f. offen 
vorgetragen wird, uud nicht unmittelbar von dem das physische Licht 
schaffenden Gebot, sondern von seiner Umdeutung auf das Wort Gottes 
überhaupt wird der Vergleich mit dem Leuchter gebraucht cf. 2 P. 1, 19. 
Es bleibt auch bemerkenswerth, daß der lateinische Theophilus den Brief 
citirt und offenbar als Schrift des Petrus kennt Forsch. II, 46. 139 S. 
auch die folgende A. 1 S. 314. 

1) Cypr. opp. p. 813, 13 klagt er über Stepbanus von Rom: adhuc 
etium infamans Petra in et Pallium beatos apostolos, quasi hoc ipsi 
tradideriut, qai in epixtnlin suis haeretiios execrati sunt et ut cos evite- 
mit* momterunt. 

2) Ein zuerst von Pitra, Analecta III, f>10 t. herausgegebenes und 
ohne einleuchtenden Grund angezweifeltes Fragment der Schrift des 
Methodius von der Auferstehung enthält Folgendes: x^' n ^ l * r '/ 
fiaoiltütg oivbuaatv , röv art tiKtproy ultörrt <fu< ii}S ^iiinifoc (tijAwv (sc. 
Johaunes in Apok. 2**, 3 f.). y(you<fiv y«n 6 anüaiolot, WiQog, ün r pt'(t 
iipfoa nttna xvoifo log X^'" *"? X'^- ,(t ^ r '/ ^> 'iP^'-'" pf ( * u (2 P- 
3, 8). lijy ovv p(av xul itktviniuv t)u{ouy lxtivi]v xu\ tli unintiv- 
tov TTttottridovaat' xat '/Wi'vqc i'j yilnuh iu>v htuv /nn'ißnro (lies 
tmjv^ttTo von einem gewiß sehr seltenen tn-aivioaopai). Eine An- 
spielung auf 2 P. 3, 10-13 ist auch wohl an mehreren anderen Stellen 
derselben Schrift beabsichtigt ed. Jahn p. 78 med. und extr., auch p. 94 B. 
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geschrieben hat 1 , neben der Apostelgeschichte den zweiten Brief 
des Petrus als kanonisches Zeugnis für die apostolische Würde 
des Paulus geltend gemacht 2 . Der Orthodoxe, welcher diese 
beiden Schriften anerkennt, geräth nicht in die Verlegenheit, in 
welche er den Marcioniten durch die Frage versetzt, auf welches 
von dem Selbstzeugnis des Paulus unabhängige Schriftzeugnis 
er den Apostolat des Paulus gründe. In der That ist der zweite 
Brief des Petrus in seiner Aussage Uber Paulus von so durch- 
schlagender Bedeutung für die Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen beiden Aposteln, daß es fast unbegreiflich wäre, wenn 
Einer, welcher diesen Brief in seinem NT hatte, gerade im 
Kampf mit den Marcioniten ihn nicht benutzt hätte, um die ge- 
nannte Frage zu beantworten. 

Tertullian, welcher sie sonst ganz ähnlich wie Adamantius 
behandelt und wahrscheinlich mit diesem aus der gleichen Quelle 
geschöpft hat, unterläßt das. Er stellt lieber die zweifelhaftesten 
Typen des ATs, als das unzweideutige Zeugnis des Petrus neben 
die Apostelgeschichte, welche die Last des neutestamentlichen 
Schriftbeweises nun allein tragen muß 3 . Das heißt, die afrika- 
nische Kirche hat diesen Brief nicht in ihrem NT gehabt. Ter- 
tullian, Cyprian und noch spätere Afrikaner haben ihn allem 
Anschein nach Uberhaupt nicht gekannt 4 ; und als er im 4. Jabr- 



1) S. meine Abhandlung über die Dialoge des Adamantius Ztschr. 
f. Kirchengescb. IX S. 193-239, besonders S 230 ff. 236 ff. Ist dort 
bewiesen, daß Adamantius bedeutende Stoffe, darunter auch die oben im 
Text berührte Polemik derselben antimarcionitischen Quelle entlehnt bat, 
aus welcher auch Tertullian schöpfte, und ist es wahrscheinlich gemacht, 
daß die Schrift des Theophilus gegen Marcion diese Quelle war, so er- 
gibt sich ein neuer Ilülfsbeweis dafür, daß Theophilus 2 Petri in seinem 
NT hatte. Auch die freie Form des Citats (s. folgende Anrn.) spricht 
dafür, daß der Wortlaut der alten Quelle hier bewahrt ist. 

2) Dial. II (Orig. ed. Delarue I, 828, wesentlich ebenso, namentlich 
in Bezug auf den Text des Citats, in der durch Rufin übersetzten Re- 
cension des Werkes bei Caspari, Kirchenhist. Anecdota I, 49 f.). Der 
Orthodoxe sagt: no6aia!;ov rivayyiüofrrjtni in( uov «' noarcltov 

xtd T«f tmainlag xal iv^^atii ttvibv /uayi i'{>ovu(t'ov, nrj pir tu? oxtvoc 
txloyijs vnö (so auch Kuhn, al. vntft) iov XqiotoC ouoloyovuftov (AG. 
9, IT>), (J* vnn /Iirnnv iov nnoatnlov ytyoapptvoV „xara rr t v Ootffov, 
'/»ja/»', ti,v 6nUu(yr t v (al. Önbttaav) ufi äJt).yo> uov Tluvktft* (2 P. 3. 15). 

3) Tert. c. Marc. V, 1 cf. meine Abhandlung (vorhin A. 1) S. 235. 
4 ) Daß das aus der Anführung des ersten Briefs als epistula Petri 
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bnndert der afrikanischen Kirche aufgedrängt werden sollte, 
haben die Anhänger des ursprünglichen Kanons gegen eine 
Mehrheit von Petrusbriefen ebenso bestimmt und mit größerem 
geschichtlichen Recht als gegen die Mehrheit von Jobannes- 
briefen durch ein um sola protestirt. Eine nicht von Cyprian 
verfaßte Schritt unter dessen Werken, welche den «weiten 
Petrusbrief als apostolisch citirt, gehört auch darum sicherlich 
nicht der alten afrikanischen Kirche an l . 

Hiernach ist es im voraus gewiß, daß der Brief in der 
römischen Kirche wenigstens nicht von jeher sich eingebürgert 
hatte; aber es ist auch nicht ausgeschlossen, daß er zur Zeit 
Tertullians in Rom bekannt war. Das muß bei Erwägung der 
centralen Lage von Rom und des dort nie aufhörenden Confluxcs 
von Leuten aus allen Theilen der Kirche Rogar für wahrschein- 
lich gelten. Hat man sich davon überzeugt, daß die Stelle des 
C. Mur., wo von Petrus als Schriftsteller die Rede ist, bis zur 
Sinnlosigkeit entstellt ist, und daß dort viel wahrscheinlicher 
der erste Brief als die Apokalypse des Petrus erwähnt ist, so 
sind doch damit die Räthsel der Stelle noch nicht gelöst 2 . Es 
wäre nämlich nicht zu erklären, warum in Rom Einige gegen 
den gottesdienstlichen Gebrauch des ersten Briefes protestirt 
haben sollten, welcher auch in den abendländischen Kirchen 
höchsten Ansehns sich erfreute und nach Inhalt und Form neben 

nicht folgt, wurde S. 209 ff. gezeigt. Auch Clemens, welcher den zweiten 
gekannt und ausgelegt hat, spricht ebenso vom ersten ström. III, 110; 
IV, 129. Aber der völlige Mangel an jeder Spur in dem unfangreichen 
Schrifttum der afrikanischen Kirche von 180-260 neben ziemlich starker 
Benutzung von 1 Petri ist Beweis genug. Dombart citirt zu Commod. 
instr. II, 2f), 11 neben Jerem. 12, 3 statt der von ihm selbst in den 
Sitzungsber. der Wiener Ak. 18S4 S. 785 vorangestellten Parallele Jak. 
5, 5 nur 2 P. 2, 9. 12. Beide Stellen sind aber entbehrlich. Das una 
sola im C. Moronis. Beil. I, 2; s. auch oben S. 212 A. 1. 

1) De singularitate clericorum c. 28 (Cypr app. 201, 23) qtios sanetus 
Petrus designarerat dicens; es folgt 2 P. 2, 13. 14, nicht wie Harteis 
Index angibt 1 P. 2, 13. 14 

2) C. Mur. L 72 s. oben S. 306 f. Aus den Worten quam quidam 
ex Hostris legi in cecksia nolunt darf man nicht schließen, daß der 
Widerspruch gegen die fragliche Schrift von nur Wenigen ausging, son- 
dern nur, daß der Verfasser nicht zu diesen Protestirenden gehörte. 
Cf. Tert. cult. fem. I, 3 in. Wie Tertullian zum Enocbbuch, so steht der 
Fragmentist, wenn ich recht sehe, zu 2 Petri. 
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den Briefen des Paulas nichts Fremdartiges an sich hatte. Sehr 
begreiflich dagegen wäre es, wenn solcher Widerspruch gegen 
den zweiten Briet sich erhoben hätte, sei es daß er dort seit 
älteren Zeiten bekannt war, ohne in den Kreis der kirchlichen 
Vorle8ebUchcr aufgenommen zu sein, sei es daß zureisende 
Orientalen wie Hegesippus und Andere die Kunde von ihm dort- 
hin gebracht hatten. Einen zwingenden Beweis kann man für 
solche Vermuthungen nicht leisten; aber die unverständlichen 
Worte der Urkunde würden geschichtlich unbedenklich lauten, 
wenn man den Ausfall einer Zeile annehmen und den Text etwa 
so ergänzen dürfte, daß gesagt wäre: „Und von Petrus reeipiren 
wir nur feinen Brief; es gibt auch noch einen zweiten |, welchen 
Manche von den Unsrigen nicht in der Kirche vorgelesen haben 
wollen." Der Fragmentist rechnet sich selbst offenbar nicht zu 
diesen Gegnern kirchlicher Vorlesung des fraglichen Briefs; er 
wäre also wohl geneigt, ihn zu reeipiren. Da er aber in seiner 
ganzen Abhandlung nicht seine persönliche Ansicht oder For- 
derung vertritt, sondern das Unheil und den Brauch der katho- 
lischen Kirche seines Kreises wiedergibt, so muß er trotzdem 
sagen: Wir, unsere Kirchen reeipiren nur eine einzige Schrift 
des Petrus. Der Protest jener Leute, zu welchen er sich nicht 
rechnet, ist vorläufig siegreich, uatürlich darum, weil er ledig- 
lieh die Aufrechthaltung des bisherigen Brauchs fordert. Wir 
finden bei Hippolyt 1 einige Stellen, welche uns an 2 Petri er- 
innern. Ebenso bei Irenaus. Bei beiden hat insbesondere ein 
in der älteren christlichen Literatur sehr häufig in fast stereo- 
typer, nichtkanouischer Form wiederkehrender Spruch die Auf- 

1) Wenn Hippol. refut. IX. 7 den wiederholten Rückfall des Zepby- 
rinus und des Kallistus in die Irrlehre, welche sie widerrufen hatten, 
mit den Worten beschreibt ^*t' ov Ttolv Ji ini jov avtor finnßogov 
d vexvMovro , so ist das doch wohl nicht eine von 2 P 2, 22 b unab- 
hängige Anwendung des dort citirten zweiten Sprichworts. — An 2 P. 
1, 20 f. erinnert eiuigcnnulicn die Schilderung der Propheten de Antichr. 2 
p. 2, 15 ov yag /£ Idlw; övvüuktos ttfttfyyovio - u>) nlaviH - ovJ( rtnfQ 
««To« fßnvl.ono inCitt tzr t gviiov und p. 2, 26 von der Auslegung der 
Prophetie ulttv xui >]ptis t« i n nviotv ngoHtir^tha xnltd^ fi(t&r}iti>!*{t>tt( 
Uynutv uix t$ Ith'm i)uüir t.nvoiue. Weniger wahrscheinlich ist eint« 
Berücksichtigung von 2 P. I, 19 iu refut. X, 33 ed. üott. p. MO, 77. lu 
der zweifellos unechten Schrift bei Lagarde p. 98, 4-10 wird der Brief 
sehr pomphaft citirt. S. auch noch lolgendc A. am Schluß. 



Digitized by Google 



Der zweite Petrusbrief. 



317 



merksamkeit erregt: ..(Der) Tag des Herrn ist wie 1000 Jahre", 
womit dann die OOOOjährigc Dauer des Weltlaufs, die 1 000 jährige 
Dauer der zukünftigen Königsherrschaft Christi und Überhaupt 
die Deutung des Wortes T .Tag u auf ein Jahrtausend begründet 
wird *. Es liegt auf der Hand, daß nicht alle christlichen »Schrift- 
steller, bei welchen Solches sich findet, dies unabhängig von 
einander aus Psalm 00, 4 hergeleitet haben können. Denn dort 
ist weder von einem Tag des Herrn die Rede, noch durch den 
Zusammenhang eine eschatologische Deutung nahegelegt. Da- 
gegen finden wir das Wesentliche in 2 P. 3, 8. 10. 20 wieder; 
und die antichiliastische Anwendung des ersten Verses bei Me- 
thodius (oben S. 313) würde eher dafür, als dagegen beweisen, 
daß auch die chiliastisch denkenden Kirchenlehrer älterer Zeit auf 
diese Stelle aufmerksam geworden waren. Aber Ircnäus citirt nicht 
einen Apostel, sondern gewisse ältere Lehrer, welche die Meinung, 
daß der Tag, in dessen Verlauf Adam sterben sollte, 1000 Jahre 
währe, durch jenen Spruch begründeten. Er meint wahrschein- 
lich den Justin, bei welchem das wirklich zu lesen ist. Erst an 

i) Schon Harn. If>, 4 hat zwar zunächst Psalm 90, 4 im Auge, scheint 
damit aber ein Citat aus anderer, apokrypher Quelle zu verbinden: q ynn 
yufatt nun avTfii (mit oder ohne atjutt(rfi) x^ ,n * IT )' J7 f.iot fittn- 

TVQti Kytov' „Mov at'j^ifQoy r t ulon Zurät o>g %ilnt ttrj*. Just. dial. 81, 
ebenso wie Barnabas an die Schopfungstage anknüpfend, awrjxafitv xai t6 
fiQTtftivov, 011 „ijutQii xvqIov ws /ilia '"f", 'oüro auväyfiv. Es folgt 
die Berufung auf Apok. 2", 4 ff. Auf Vertreter dieser Ansicht beruft 
sich Iren. V, 23. 2 und meint damit wahrscheinlich den bald darauf 
(V, 20, 2) namentlich citirten Justin: Quidnm aidem nirsus in nullesi- 
mum auiittm revocant mortem Adae, qwmiam eiiim n dies domini «icut 
mille annt u . Derselbe bezeichnet V, 28, 3 deu biblischen Bericht von 
den 6 Schöpfungstagen einerseits als eine Erzählung von Geschehenem, 
andrerseits als Weissagung von Zukünftigem und begründet das wieder 
durch den Satz // yrio r,///(m xvnlnv wg /Uta Hippolyt wiederholt 

das Citat zweimal hinter tinander im Zusammenhang mit den IOO0 Jahren 
der Apokalypse und den Schöpfungstagen (in Danielcm bei Lagarde 
p. 103, 21 quitt" yio xj). , p. 1f>4, 13 öl xrl. diesmal ohne o>t). 

Es ist bezeichnend, daß Hilarius de mysteriis ed. Gamurrini p. 21 cf. p. 26 
wieder direkt auf 1 'salin 90 — denn diesen meint das Citat propheta 
dicentc — zurückgreift. Dagegen .seheint Hippolyt in dem letzten der 
neugefundenen Fragmente gegen Cajus ( Hermathena VI p. 403. 416) aller- 
dings enger an Petrus sich anzuschließen, wenn er schreibt- „Ein Tag 
in der Welt der Gerechten ist wie 1000 Jahre" cf. 2 1*. 3, 8. 13. 
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einer hierauf folgenden Stelle wiederholt er den Spruch als 
einen anerkannten Gemeinplatz und gibt ihm escbatologische 
Bedeutung. Hippolyt wieder, welcher in seinen eschatologiscbcn 
Anschauungen sehr von seinem Lehrer Irenäus abhängt, scheint 
ihm auch in der Wiederholung jener in eine leicht behältliche 
Form gefaßten Ausdeutung und Anwendung des Psalmworts sich 
anzuschließen. Eine solche Fortpflanzung jener kurzen Formel 
anzunehmen empfiehlt sich um so mehr, als dar älteste christ- 
liche Schriftsteller, welcher die daran sich knüpfenden Ideen 
ausspricht, Barnabas, einen sowohl von dem stereotypen Citat 
bei Justinus, Irenäus und Hippolytus als von Psalm 90, 4 nach 
Gedanke und Ausdruck stark abweichenden Spruch als Gottes- 
wort citirt. Aber auch bei Petrus linden wir weder den Spruch 
des Barnabas, noch den des Justinus und seiner Nachfolger, 
sondern eine viel enger an das Psahnwort sich anschließende 
Ausdeutung desselben. Man möchte daher doch annehmen, daß 
abgesehen von Irenäus und Hippolytus, welche hierin nicht 
original sind, die übrigen christlichen Schriftsteller am Leitfaden 
einer christlichen Tradition aus Psalm WO die drei von einander 
abweichenden Formen für den Gedanken entwickelt haben, daß 
die Phasen der Wcltentwicklung naeh der Kegel „ein Tag ist 
gleich tausend Jahren ' zu messeu seien. Dem widerspricht aber 
der Umstand , daß jüdische Schriftsteller, welche sicherlieh von 
dieser altchristlichen Literatur nichts gewußt haben, demselben 
Gedanken den Ausdruck gegeben haben l , welchen wir bei Justin 
und seinen Nachfolgern finden. Einer bereits fest geprägten 
jüdischen Tradition werden sich also Petrus, Barnabas und 
Justinus, letzterer am engsten angeschlossen haben. Eine be- 
wußte Abhängigkeit des Justinus und seiner Nachfolger von 
Petrus läßt sich an diesem Punkt nicht wahrscheinlich machen. 
Was man aber sonst aus Irenäus angeführt hat, ist noch weniger 
beweisend 2 . 

1) Cf. Otto, Ztschr. f. wiss Theol. 1877 S. 5'27 f.; Spitta, Der zweite 
Br. des Petrus S. 252. 256 

2) Leimbach, Ztsclir. f. luth. Theol. u. Kirche 1877 S. 248 machte 
darauf aufmerksam, daß bei Iren. V, 29, 2 (also ganz nahe bei dem 
vorhin besprochenen Citat) drei auf 2 l'etri zurückweisende Stoffe nahe 
bei einander stehen: 1) angehen apottasia, 2) Noe, 3) dilutnum ignis. 
Das Erste und das Zweite ist auch in der (ionesis verbunden; und die 
Vergleichung des feurigen Weltgerichts mit der Sintfluth ist erstlich bei 
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Weiter verbreitet und viel unbedingter als bl. Schrift aner- 
kannt als der zweite Brief des Petrus war der ihm so nahe ver- 
wandte Brief des Judas. Wir besitzen noch die Auslegung 
desselben , welche Clemens derjenigen des ersten Pctrusbriefs 
unmittelbar bat folgen lassen l . Dieselbe Abwesenheit aller Be- 
denken gegen seine Zugehörigkeit zum NT, welche schon durch 
diese Stellung ausgedrückt wird, zeigt sich auch, wo Clemens 
sonst ihn citirt. Wenn daher Origenes neben sehr starker Be- 
zeugung seiner Verehrung für diesen Brief gelegentlich einmal 
vorhandenen Bedenken gegen seine Kanonicität Rechnung trägt 
oder zu tragen scheint 2 , so muß es sich damit ähnlich verhalten 
wie mit dem gleichen Vorkommnis in Bezug auf den Hebräer- 
brief. Jedenfalls nicht in der alexandrinischen Kirche, deren 
Brauch uns die Behandlung des Briefs durch Clemens und das 
persönliche Urtheil des Origenes bezeugen, lag der Anlaß zu 
jener vorsichtigen Bemerkung des Origenes. Es mag in dem 
Mangel einer geographisch bestimmten GrußUberschrift des Judas- 
briefs begründet sein, daß Clemens ihn gleich im Eingang der 
Auslegung einen katholischen nennt 3 : der erste Fall in der 
Literatur, daß einem der später allgemein so genannten Briefe 

Petrus 3, 5 — 10 weit genug von den übrigen Stücken in 2, 4. 5. 7 ge- 
trennt. Sodann hat schon Jesus das urgeschichtliche und das eud- 
geschichtliche Weltgericht zusammengestellt. Der allgemeine Gedanke 
oder Glaube aber an das Gericht durch Feuer brauchte sich nicht auf 
2 l'etri zu stützen. Unter dem Namen Ixjivqmok; war er den christlichen 
Lehrern als eine im AT begründete, übrigens ebensowohl heidnische 
als jüdische Lehre bekannt Just apol. I, 20 (wahrscheinlich auch c. 45). 
57. 60; apol. II, 7; Hippol. de Antithr. p. 34, 7. 21; refut. IX, 27. 28. 
30 ext. • In Bezug auf 2 Pctri behält Cosmas bei Montfaucon, Collectio 
nova II, 292 mit seiner übrigens ungenauen Angabe (s. oben S. 215) 
Recht: ti y»Q ri]V TtQtorrjP TUtqov xttl t^v 7iQ<ÖTt]V lomvvov ov Uytt 
avros xa\ ElfttjVttiog tlvat riov anoan'ilm'. 

1) Forsch. III, 83 — «6. Dazu die Citate paed. III, 44 (walv 6 
'loüJas) 45 (tftdaoxaLixojTHTa fxtiittttti jtti ttxovag riüy XQtvopivuiv), 
Strom. III, 11 int tovjüjv o'ifiat xttl idöv auoitav alytoHov noowTjuxüis 
'loüJav tv nj tntOTokit (iQTjxhm, ström. VI, 65 ohne Citationsformel. 

2) Comm. in Matth, tom. XVII, 30 (Del. III, 814). 

3) Forsch. III, 83, 10, daher auch in der Überschrift nach der 
ältesten Hs. Zur Sache ebendort S. 95 A. 14. Origenes citirt einmal 
comm. in ep. ad Rom. lib. V, 1 (Delarue IV, 549) Judas apostolus in 
cpütola calholica. Letzteres Attribut wird nicht erst Rufin zugesetzt haben. 
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dieses Prädikat ertheilt wird. Wichtiger ist, daß Clemens den 
Verfasser keineswegs für einen Apostel hält, sondern ebenso 
wie Jakobus den Gerechten für einen der Söhne Josephs aus 
erster Ehe, für einen Stiefbruder Jesu. Nicht etwa in der Unter- 
drückung des Aposteltitels, sondern in der Verhüllung der That- 
sache seiner nahen Verwandtschaft mit dem Herrn findet Clemens 
einen Beweis der Religiosität und Bescheidenheit des Judas l . 

Auch in Rom war der Brief des Judas kirchlich reeipirt. 
Mit den kleineren Briefen des Johannes, vielleicht auch mit der 
Apokalypse des Johannes stellt der C. Mnr. ihn zusammen, ohne, 
anzudeuten, daß jene drei kleinen Briefe im Gebrauch und im 
Urtheil der katholischen Kirche eine andere Stellung einnehmen, 
als irgend ein anderer Theil des NTs. Daß bei Hippolyte» 
keine Bestätigung hiefür zu linden ist, und daß wir Uber die 
Stellung der Kirchen Asiens, Griechenlands und Galliens znm 
Judasbrief nichts wissen ' 2 , hat nichts Befremdliches. Bei der 
Kleinheit des Briefes wäre es nicht zu verwundern , wenn die 
Spuren seines Daseins und Anselms sich noch viel mehr ver- 
wischt hätten. Sehr zufällig ist es veranlaßt, daß Tertullian ein 
einziges Mal ihn citirt. In seiner Vertheidignng des Buches 
Henoch, welches er als hl. Schrift in der Kirche kanonisirt sehen 
möchte, bildet den letzten, aber nach Tertullians Meinung gewiß 
nicht den schwächsten Beweis das Zeugnis, welches der Apostel 
Judas diesem Buch ausgestellt hat 3 . Man sieht, daß Tertullian 

1) Forsch. III, 83, 10— Ii und S. 95 f. A. 15. Auf die verschieden 
überlieferte Unterschrift S. Hi 21 ist gar nichts zu geben. Cf. dagegen 
die Citationsformeln hier oben 8. 319 A. 1. Auch Origenes hat nach 
seinen im Original erhaltenen Schriften niemals den Judas oder dessen 
Uruder Jakobus einen Apostel genannt. Erst die lateinischen Übersetzer 
haben sie dazu gemacht. 

2 ) Eusebius, welcher doch noch Manches in Händen hatte, was uns 
fehlt, sagt h. e. II, '23, 25 vom Judasbrief wie von dem des Jakobus, 
daß nicht Viele der Alten ihn erwähnt haben. An Judae 13 läßt man 
sich mit Recht durch Theoph. ad Autol. II, 15 erinnern, wo die „Planeten" 
als Hild der Menschen gedeutet werden, welche das Gesotz Gottes ver- 
lassen haben. Ohne Grund hat man zu Iren IV. 20, 4 (Harvey II, 2^0) 
Judae 7 angemerkt. In einem der arabischen Scholien zur Apokalypse, 
welche mehr die Ansicht als die Worte des Hippolytus wiedergeben 
( Lagarde, Analecta syr. append. p. 24) wird der Brief des Jakobus irr- 
tümlich als der des Judas citirt. 

3) Tert. cult. femin. I, 3 extr. Ko accedit, quod Knoch apud Jndam 
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selbst bei den Frauen von Karthago, an welche er sich diesmal 
gewandt hatte, als ganz bekannt voraussetzt, daß Judas einen 
ßrief geschrieben habe, worio die Weissagung des üenoch citirt 
wird. Die Stellung dieses Briefes in der afrikanischen Kirche 
muß schon darum eine ganz andere gewesen sein, als diejenige 
des Hebräerbriefs (oben S. 289 ff.) Ferner gründet Tertullian auf 
die zweifellose Auktorität des Judasbriefs die angefochtene Auk- 
torität des Henochbucbs. Um jene zu erhüben, nennt er den 
Judas, wir wissen nicht, ob im Einklang mit der kirchlichen 
Meinung seines Kreises, einen Apostel. Ein Zweifel au der un- 
bedingten Zugehörigkeit des Judasbriefes zum afrikanischen Kanon 
jener Zeit kann gegen diese Thatsachen nicht aufkommen. Wenn 
er bei Cyprian nicht citirt wird \ so theilt er dies Schicksal, um 
von zweifelhaften Theilcn des NT s zu schweigen, mit dem Brief 
an Philemon. Wenn aber in einem afrikanischen Verzeichnis 
des 4. Jahrhunderts 2 , welches sogar zwei Petrusbriefe und drei 
Jobannesbriefe enthält, der des Judas fehlt, so ist das entweder 
ein Versehen des Schreibers oder Zeugnis von einer Veränderung 
des afrikanischen Kanons, welche hier noch nicht zu erklären 
ist. Die Übereinstimmung von Alexandrien, Rom und Karthago 
um die Wende des 2« und des 3. Jahrhunderts in der unbe- 
dingten Anerkennung dieses Briefes als hl. Schrift berechtigt 
dazu, die Aussage des C. Mur. Uber denselben zu pressen: man 
hatte ihn in der katholischen Kirche, in der Kirche aller Länder 
um das Mittclmccr. 

Die Art, wie Clemens Uber den Verfasser des Judasbriefs 
sich äußert, hat zur Voraussetzung, daß er an einer früheren 
Stelle der Hypotyposen bereits Uber die persönlichen Verhältnisse 



apostolum testimonium posaidet. Ebenso benutzt Clemens zu Judae 14 
diese Stelle Forsch. III , 8b, 9 nebst Anm. 19 8. 97. — Die Doxologie 
de ux. I, 1 mit Judae 25 zu vergleichen (liünsch, Tert. NT S. 571). 
sehe ich keinen AnlalJ. Ebenso Überflüssig erscheint es, die Gründe zu 
wiederholen (oben S. 292), durch welche auch in Bezug auf diesen Brief 
die Vorstellung von einem „Anhang 11 des NTs, worin er sich befunden 
haben soll (Volkmar hinter Credner S. 37; Könsch S. 555), widerlegt wird. 

I i Über das angebliche Citat in Cypr. append. p. 67 s. Beil. X, 1. 

2) C. Momms. Beil. I, 2. Daß dort von einer anderen Hand als der 
des Verfassers gegen II Petri und II. III Jo. nachträglich protestirt wird, 
läßt sich natürlich nicht damit vergleichen, daß Judas von vorneherein 
ausgelassen ist. 

Zahn, Gesch. dt:» m-utest. Kanons 1. *) 1 



Digitized by Google 



I, 6 Schriften des Petrus, des Judas und des Jakobus. 



des Jakobus gehandelt hatte, als dessen Brnder sich Judas be- 
zeichnet hat. Denn daü Jakobus ein Stiefbruder Jesu aus einer 
früheren Ehe Josephs gewesen sei, wird gar nicht eigens aus- 
gesprochen, sondern unter der Voraussetzung hiervon wird die 
Verwandtschaft des Judas mit Jakobus, Jesus und Joseph kurz 
angegeben. Die uns tbcilweise aufbewahrten biographischen 
Bemerkungen des Clemens Uber Jakobus standen nicht im 6. Buch 
der Hypotyposcn, in welchem er die Apostelgeschichte behandelt 
bat, sondern im 7., welches die Auslegung der Pastoralbricfe 
und wahrscheinlich auch der katholischen Briefe enthielt. Sind 
demnach die Angaben Uber die Person und Geschichte des Ja- 
kobus jedenfalls nicht an irgend eine Stelle der Apostelgeschichte 
angehängt gewesen, so ist kaum eine andere, jedenfalls keine 
passendere Gelegenheit dazu denkbar, als die Auslegung des 
Jakobusbriefes. Der Mangel einer genaueren Selbstbezeichnung 
seines Verfassers muLUc den Clemens veranlassen, sich Uber die 
verschiedenen etwa in Betracht kommenden Träger des gleichen 
Namens und die Persönlichkeit des hier redenden Jakobus aus- 
zusprechen. Setzt nun aber die Auslegung des Judasbriefes eben 
diese Erörterungen Uber Jakobus voraus, so ist die Auslegung 
des Jakobusbriefs derjenigen des Judasbriefes und, da unmittel- 
bar vor diesem der erste Petrusbrief steht, auch derjenigen des 
ersten Petrusbriefes vorangegangen l . Clemens hat also den 
Brief des Jakobus an die Spitze der nachmals sogenannten 
katholischen Briefe gestellt. Daß er ihn Uberhaupt ausgelegt 
hat, mUl.sten wir auch ohnedies dem vereinten Zeugnis des 
Eusebius und des Photius glauben 2 . Wenn in der damaligen 
alexandrinischen Kirche und den angrenzenden Thcilen des 
Orients 3 der Jakobusbrief nicht mindestens ebenso unbedingt als 

1) So glaube ich das Forsch. III, 150—153 Uber die Reihenfolge der 
katholischen Briefe bei Clemens Entwickelte jetzt naher bestimmen zu 
sollen. Indem ich die verloren gegangenen Stücke in Klammern setze, 
darf ich folgende Hcihe als ziemlich sicher ausgeben : (Jakobus), I Petrus, 
Judas, 1 Job., II .loh., (III Jo., II Petrus, Apokal. Petri, Barnabas). 
Die Personalnotizen Uber Jakobus s. Forsch. III, 75 f. Die Bemerkung 
in frg. 17 S. 73 gehörte dem G. Buche an und paUte trefflich zu AG. 
12, 17 oder 15, 13 oder 21, 18. 

2) Oben S. 21 4 A. 1 und Forsch. III, 151. 

3) Es fehlen die Mittel, dies genauer nachzuweisen. Höchstens eine 
auf ganz andere Gegenstände angewandte Nachbildung einer rednerischen 
Formel aus Jak. 2, 18 kann man bei Theoph. ad Autol. I, 2 in. finden. 
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bl. Schrift anerkannt gewesen wäre, wie der Judasbrief, so wäre 
nicht zu begreifen, daß Origenes, welcher den Jakobusbrief nicht 
selten citirt, nicht ein einziges Mal auf bestehende Bedenken 
gegen seine Kanonicität hingedeutet hat l , wie er es in Bezug 
auf den Hebräerbrief, den Judasbrief und andere Antilegomena 
manchmal angezeigt fand. Wenn wir trotzdem in den vor- 
handenen Schriften des Clemens nicht mehr als einige An- 
spielungen auf Sprüche des Jakobus finden 2 , so durfte man 
daraus höchstens folgern, daß der tiefe Ernst und die praktische 
Nüchternheit des Jakobus den Alexandriner wenig angesprochen 
habe. Jakobus als Träger der Geheimtradition und als der von 
der judenchristlichen Überlieferung gefeierte Heilige und Märtyrer 
war für einen Clemens viel anziehender, als der Jakobus des 
Briefes. 

Das ganze Abendland dagegen bat damals und noch lange 
nachher diesen Brief nicht in seinem NT gehabt. Der C. Mur. 
übergeht ihn mit Stillschweigen; Irenaus, Hippolytus 3 , Ter- 

t) Eine Bemerkung in tom. XX, 10 in Jo. darf man nicht so ver- 
stehen. 

2) Strom. VII, 164 wird Mr. 5, 20 in der Art frei umgestaltet, daß 
hiernach zu der bloß negativen pharisäischen Gerechtigkeit die positive 
und wohlthätige Nächstenliebe hinzukommen muß ( avy rqp . . , t6v ttXtj- 
a(ov dyttniiv xa) evepynttv Sv'vaofrut), und der Nachsatz nun lautet oox 
tata&e ßaoikixoi cf. Jak. 2, 8. Auch ström. VII, 73 avrq ij öJö? Mytittt 
ßaotlixfi, ijV to ßaatXtxov odtvii yivoq wirkt wohl die gleiche Stelle, 
jedoch in Concurrenz mit 1 Kor. 12, 31 nach. — Ferner muß an Jak. 1, 18 
erinnern paed. I, 45 dnoxvi}$ivTt<; neben (tvnytvvr\&lvit<; von der Wieder- 
geburt. Cf. auch schon § 42 im Zusammenhang das t)v Ixvyoti' 6 xvqmc, 
gleich darauf o löyoq. — Endlich ist auf Jak. 5, 12 die stereotype Um- 
gestaltung von Mr. 5, 37 zurückzuführen: ström V, 99 ry iov xvq(ov 
Önry n earm vuuv to t at val x«l tö ou ov u , str. VII, 67 wird derselbe 
Spruch eine titxaioovvue tnuo^ genannt. Die Besprechung der Sache 
ström. VII, 50. bl trägt für uns nichts aus. Über andere zweifelhafte 
Sachen s. Forsch. III, 151 f. 

3) Derselbe Pseudohippolytus, welcher 2 P. 2, 1 citirt (oben S. 316 
A. 1), hat auch Jak. 2, 13 citirt ed. Lagarde p. 122, 9. Ebenso unsicher 
ist das schon S. 320 A. 2 erwähnte arabische Scbolion, wo irrtümlich 
das Wort des Judas statt des Jakobus „im Eingang seines Briefes an 
die 12 Stämme, die in der Welt zerstreut sind" citirt wird. Es kann das 
von dem Compilator herrühren, welcher nur am Schluß des Scbolion zu 
Apok. 7, 4—8 sagt, daß Hippolyt die gleiche Ansicht von dieser letzteren 
Stelle habe. 

21* 
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tullianus und noch Cyprianus mit seinen Zeitgenossen citiren 
ihn niemals. Er ist sicherlich nicht im Zusammenhang mit den 
Übrigen Schriften unseres NT's ins Lateinische Ubersetzt worden. 
Die einzige lateinische Übersetzung des Briefs aus der Zeit vor 
Hieronymus, welche wir vollständig besitzen, ist in der Hand- 
schrift mit sehr manuigfaltigeu autterbibliscuen Materien ver- 
bunden l . Diese Verbindung kann nicht von dem Schreiber des 
9. oder 10. Jahrhunderts herrühren, welcher die Handschrift 
schrieb; denn was sollte diesen bewogen haben, ein seit vielen 
Jahrhunderten kanonisches Buch in solche Gesellschaft zu bringen? 
Stammt diese Verbindung aus der Zeit vor der allgemeinen 
kanonischen Anerkennung des Jakobusbriefs im Abendland, so 
ist sie auch ein Beweis dafür, daß dieser lateinische Jakobus 
von Haus aus kein Bestandteil einer lateinischen Bibel war. 
Ich sage dieser lateinische Jakobus; denn es scheinen sich 
gerade um diese Schrift nicht wenige, mehr oder weniger von 
einander unabhängige Übersetzer bemüht zu haben; und es mag 
immerhin der Eine oder der Andere dieser Übersetzer oder 
Revisoren seine Arbeit mit dem Absebeu auf eine Verbindung 
des Jakobusbriefes mit dem NT gethan haben, sei es, dab er 
auf eigene Hand diese Verbindung aus der griechischen Bibel, 
welche ihm vorlag, in die lateiuische zu übertragen für gut fand, 
oder daß Andere ihm hierin schon vorangegangen waren Nimmt 
man hinzu, dab lateinische Citate aus dem Jakobusbrief auch 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts nur erst ganz ver- 
einzelt 2 auftauchen, so kann es nicht auf einem Versehen be- 

1) Der Petersburger „Q. v. I, 39" bildete ursprünglich mit „Q. v. I, 38" 
einen Band, eine Coibeicr Iis., welche eutha'lt 1) Philastri de haeresibus 
2) Tertulliani de eibis iudaieia 3) cpistola Barnahae i) epistola Jac«»bi 
cf. Gebhardt, Patr. apost. I, 2 (2. Aufl.) p. XXIV; J. Wordaworth in 
Studia bibliea. Oxford l£<85, p 125 f., ebendort ein genauer Abdruck 
des Jakobus p. 115 — 123 mit Untersuchungen. Leider sind Augustins 
Adnotationen zu dem Brief verloren, in Bezug auf welche er retract. II, 32 
bemerkt Adiuvant ergo aliqittd, /</,<•< quod ijatatn epistolam, quam lege- 
hainus quatido iata dittavi , höh diligenter ex Graeco habcbantua iiiter- 
pntutam. Dali es mit dein lateinischen Jakobus vor Hieronymus seine 
eigene Bewandtnis hat, sieht man auch daran, daß Cassiodor in seinen 
Couiplexiones nur diesen Brief nach der Recension des Hieronymus seiner 
Auslegung zu Grunde gelegt hat. 

2) Das älteste findet sich bei Hilarius de trin. IV, 8 (ed. Bened. 
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ruhen, sondern ist nur der treue Ausdruck der uralten abend- 
ländischen Tradition, wenn auch der C. Moronis, diesen Brief 
noch mit Stillschweigen Ubergeht, während er 2 Petrusbriefe und 
'} Johannesbriefe aufzählt. Der Unterschied des abendländischen 
und des alexandrinischen Kanons ist also an diesem Punkte ein 
noch viel schärferer als in Bezug auf den Hebräerbrief und den 
zweiten Petrusbrief. Unbedingte Anerkennung, wie sie dem letzt- 
genannten Brief auch in Alexandrien fehlte, hatte der des Ja- 
kobus im griechischen Orient; mit völligem Stillschweigen, wie 
es dem Hebräerbrief auch im Abendland nicht widerfahren ist, 
wurde dieser dort Ubergangen. Es hat daher wenig unmittel- 
bare Bedeutung fllr die Geschichte des Kanons, zu untersuchen, 
ob sich bei einzelnen abendländischen Theologen Spuren ihrer 
Bekanntschaft mit dem Jakobusbrief entdecken lassen. Da 
Irenäus ebenso wie Jakobus 2, 23 die Benennung Abrahams als 
Freund Gottes gleichsam zu einem Bestandteil des Worts von 
seiner Rechtfertigung aus Gen. 15, 6 macht, so ist es wahrschein- 
lich , daß er hierin dem Jakobus gefolgt ist l . Anspielungen 
finden sich wohl sonst noch 2 . Es mag für wahrscheinlich 
gelten, daß der Jakobusbrief in der kleinasiatischen Heimat des 
Irenäus in Ansehen stand, so daß das Gebiet seiner Ausbreitung 
im ganzen mit dem der petrinischen Antilegomena sich deckte. 
Daß aber Irenäus von diesem Brief dogmatischen Gebrauch ge- 
macht habe, ist zuviel gesagt 3 . Viel undeutlicher sind jeden- 
falls die Spuren bei Tertullian Es bleibt schließlich unent- 
schieden, ob Tertullian den Jakobusbrief je gesehen hat *. 

p. 830), keines bei Lucifer, Optatus (s. oben S. 308 A. 2), Ambrosius 
(8. Wordsworth I. 1. 128 n. 2). Krst mit Hieronymus und Augustinus 
tritt die Wendung ein. 

1) Iren. IV, 16, 2 cf. IV, 13, 4 extr. Dazu t f. Forsch. III, 152 A.4. 

2) Namentlich fällt auf, daß bei Iren. V, 1, 1 kurz hintereinander 
von den erlöston Menschen gesagt wird factores autem sermonum cius 
(sc. dei) facti . . und facti autem initium facturae cf. Jak. 1, 22. 18. 

3) So Kitsch), Entstehung der altkath. Kirche 2. Aufl. S 316 in Be- 
zug auf den Begriff lea- lihertatis bei Iren. IV, 34, 4 cf. III, 12, 14; 
IV, 9, 2 und Jak. 1. 25; 2, 12. 

4,1 Cf. Könsch S. 572 ff. Über den angeblichen Beweis dafür, daß 
Tertullian diesen Brief nicht gekannt habe, welchen Könsch in Scorp. 12 ff. 
rinden wollte 8. Forsch III, 152 A. 4. 
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7. Die nachmals vom Neuen Testament ausgeflossenen Schriften. 

Während in großen Gebieten der Kirche mehr als eine 
Schrift, welche später allgemein als unveräußerlicher Bestand 
theil des NTs anerkannt worden ist, gänzlich oder nahezu un- 
bekannt war, sind dagegen mehrere Schriften aus nacbaposto- 
lischer Zeit, welche schließlich aus jeder Verbindung mit der 
Bibel ausgestoßen worden sind, in weiten Kreisen als hl. Schriften 
anerkannt und behandelt worden. Wer vom Standpunkt des 
Hchließlichen Ergebnisses oder des heutigen Kanons die Ent- 
stehung und Entwicklung desselben untersucht, wird stets und 
zumal dann, wenn er das Ergebnis voll Ehrerbietung als ein 
vollkommenes Werk der göttlichen Vorsehung betrachtet, in Ge- 
fahr sein, den ehemaligen Zusammenhang der bezeichneten 
Schriften mit der Bibel zu unterschätzen, sie als bloße Schma- 
rotzerpflanzen zu betrachten, welche das Wachstum des Baumes 
eine Zeit lang beeinträchtigt haben mögen, aber für die innere 
Entwicklung desselben ohne wesentliche Bedeutung geblieben 
sind. Er wird sie mit den Fälschungen unter apostolischem 
Namen in eine Klasse werfen, von welchen ja auch einige, wie 
die Apokalypse des Petrus, in gewissen Kreisen eine Zeit lang 
als hl. Schriften angesehen worden sind : und er wird mit innerer 
Befriedigung die anscheinend rasche Beseitigung jener Schma- 
rotzerpflanzen in einer Randbemerkung zur Geschichte des Kanons 
verzeichnen. Die wirklieh geschichtliche Betrachtung zeigt uns 
die in Frage stehenden Schriften in ganz anderem Lichte. 
Schriften, welche in den späteren Jahrhunderten der Verachtung 
und der Vergessenheit anheimfielen, haben im 2. und 3 Jahr- 
hundert eine viel allgemeinere Anerkennung als hl. Offenbarungs- 
urkunden und als kirchliche Vorlescbücbcr genossen und einen 
viel größeren Einfluß auf die kirchliche Denkweise und die 
christliche Sitte ausgeübt, als der Hebräerbrief, der Brief des 
Jakobus und der zweite des Petrus. Sie sind theilweise viel 
frllher als die genannten biblischen Schriften Gegenstand einer 
ausgesprochenen Erwägung und einer förmlichen Verhandlung 
in Bezug auf ihr Verhältnis zur Bibel geworden, so daß ihre 
Geschichte ein in ziemlich hellem Licht stehendes Stück der im 
übrigen so dunkeln Geschichte des Kanons bildet. Keine dieser 
Schriften ist eine literarische Fälschung. Mögen sich an die 
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eine nnd die andere derselben falsche Namen und ungeschicht- 
liche Vorstellungen gehängt haben, die Verfasser waren daran 
unschuldig. Pseudonym oder pseudepigraph im strengeren 8inn 
dieser Worte sind diese Schriften sämtlich nicht. Trotzdem ist 
es ihnen gelungen, in mehr oder weniger weiten Kreisen, für 
längere oder kürzere Zeit ein mehr oder weniger festes Verhält- 
nis zum NT zu gewinnen. 

Das Gesagte gilt vor allem von dem „Hirten", jener weit- 
läutigen Aufzeichnung visionärer Erlebnisse eines wenig gebil- 
deten Gliedes der römischen Gemeinde, Namens Hermas, welcher 
auf Grund der ihm, wie er versichert, zu Theil gewordenen 
Gesichte und Enthüllungen zunächst an die Genossen der eigenen 
Gemeinde, dann aber auch an die gesamte Kirche unter be- 
ständigem Hinweis auf das allezeit nahe Ende der Welt und 
den Abschluß der kirchlichen Entwicklung eine jedenfalls wohl- 
gemeinte Bußermahnung richtete. Der in einer längeren Friedens- 
zeit groß gewordenen Verweltlichung tritt hier die Forderung 
der Umkehr zu einfältiger Frömmigkeit und zur Sittenreinheit 
entgegen; aber ebenso bestimmt wird gegenüber der Rath- und 
Hoffnungslosigkeit, in welche die Mehrheit der römischen Christen 
besonders in Folge einer jüngst erlebten Verfolgung gerathen 
ist, verkündigt, daß Gott sein reiches Erbarmen noch Uber seiner 
eigensten Schöpfung, der Kirche walten läßt und Allen, die in 
aufrichtiger Buße und lebendigem Glauben die Verkündigung 
seiner Sünden vergebenden Gnade aufnehmen, die Möglichkeit 
einer segensreichen Sinnesänderung, Heilung und Erneuerung 
gewährt l . Das sind die Grundgedanken des ebenso merkwür- 
digen als durch seine Eintönigkeit ermüdenden Buches. Ver- 
geblich hat man sich bemüht, es in eine der herkömmlichen 
Klassen der jüdischen und altchristlichen Literatur einzureihen, 
und zwar gewöhnlich in die der pseudepigraphen Apokalypsen 8 . 
Die alte Kirche hat das Buch richtiger verstanden. Auch die- 
jenigen, welche ihm abhold waren, haben nicht daran gedacht, 
daß es pseudonym sei. Hermas ist nicht der Name eines Apostels 
oder Propheten, dessen ein Unbekannter sich als Maske hätte 
bedienen können , um Eindruck zu machen. Erst bei Origenes 
taucht ganz gelegentlich und sehr bescheiden die Vermuthung 

n Cf. m. Buch „Der Hirt des Ilennas" (1868), besonders S. 285-360. 
2) Cf. ebendort S. 70—93. 365—387 und Gott. gel. Anz. 1878 S.44— 53. 
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auf, der Hermas des Baches möge jener unberübmte römische 
Christ sein, welchem Paulus Rom. IG, 14 einen Gruß sagen läßt 1 . 
Andere dachten an einen Hermas, dessen Bruder Pius IHK— lf>3 
römischer Bischof war. Darin aber waren Alle einig, daß der 
Verfasser des Hirten der römische Christ Hermas sei, welcher 
in diesem Buch in erster Person von sich und zu seinen Zeit- 
genossen redet. Jede Vergleichung mit den sogenannten Apo- 
kalypsen zeigt, daß der Hirt vielmehr eine literarische Erschei- 
nung eigener Art und selbständigen Rechtes ist. Nicht einer 
entschwundenen Vergangenheit und noch weniger älteren Büchern 
entlehnt Hermas die Stoffe und Formen seiner Darstellung, son- 
dern seiner Gegenwart und seiner nächsten Umgebung, auf 
welche er zunächst wirken wollte. Dieser müssen die wenigen 
namhaft gemachten Personen : Clemens, Grapte, Rhode, Maximus 
ebensogut angehören, wie die zahlreicheren, namenlos einge- 
führten Personen und die Zustände, die hier beleuchtet werden. 
Es wäre nicht zu erklären, und Niemand hat bis heute auch nur 
einen Versuch gemacht, vorstellig zu machen, wie dieses Buch 
in der römischen GemeiDde irgend welchen Eingang hätte finden 
können, wenn die angedeuteten Thatsachen erfunden oder einer 
verflossenen Periode der Kirchengeschichte Roms entlehnt ge- 
wesen wären. Es hat aber in Rom einen tiefen Eindruck ge- 
macht und in Folge dessen von Rom aus eine bedeutende Ver- 
breitung gefunden. Schon oben <S. 78) wurde erwähnt, auf 
welchen Wegen Hermas seine Verkündigung zum Gehör der 
römischen Gemeinde und zur Kenntnis der gesamten Kirche 
bringen sollte. Sieht man auf die Verbreitung des Buchs am 
Ausgang des 2. Jahrhunderts, so ist kaum zu bezweifeln, daß 
bald nach Vollendung des Buches in derThat einige Exemplare 
desselben durch jenen Clemens, welchem der Verkehr der rö- 
mischen Gemeinde mit den auswärtigen Gemeinden oblag, an 
die Gemeinden von Karthago und Alexandrien, und gewiß aach 
von Korinth , Epbesus und Antiochien gesandt worden sind und 
überall sofort ehrerbietige Aufnahrae gefunden haben. 



1) Coram. in epist. ad Horn. X, 31 (Del. IV, 683) De istis simplex 
eU salutatio, nec aliquid eis intigne laudis adiuiujitur. Puto tarnen 
quod Henna« ixte sit scriptar libclli illius qui Pastor appellatur, quac 
scriptum table mihi utilis videtur et ut puto divinitus inspirata. Über 
das Weitere s. m. Hirt des H. S. 33 A. 3. 
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Zur Zeit des Clemens galt der Hirt in Alexandrien als eine 
glaubwürdige Aufzeichnung göttlicher Offenbarungen und so- 
mit als hl. Bach. Ohne jede Andeutung einer Kritik seines 
Inhalts und einer Rücksicht auf abweichende Urtheile Anderer 
hat Clemens es sehr häufig als eine Quelle der christlichen Lehre 
citirt 1 , und eine Stelle desselben sogar zum Gegenstand alle- 
gorischer Auslegung gemacht. Wenn er den Hirten in seinen 
Hy polypösen, soviel wir wissen 2 , nicht ausgelegt hat, so darf 
das nicht zu der Meinung verleiten, daß Clemens ihn weniger 

1) Im Protrepticu8 und Paedagogua finde ich keine Citate, sondern 
nur Anspielungen. Z B. paed. I, 40 von der geistlichen Nahrung leixh 
i,)g Tiufna Xniatov cf. vis. IV, 3, 5. Dagegen beginnt ström. I, 1 sofort 
mit einem Citat aus vis. V d. h. dorn Vorwort zu den Mandaten; str. I, 85 
Uytt xa\ n TTotfti v, d rtyytlog itjg ittrayoüeg tw 'Eqiiu rr mand. XI, 3 ; 
str. I, 18t (nachdem vorher von der wahren Weisheit als «ler tUva/itf 
d((a gehandelt und xaia anoxt'O.vK'tt' aus Eph. 3, 3 citirt ist § 178. 179) 
ötdog 7o(wv i) Jvvaui; rj t</5 xatä rinoxiilini>tv lalovoa xiX. vis. 
TU, 4, 3; Str. II, 3 (fqol yao h itp doäfiaii 7f>> 7ipjU« »j üvvtt/ug r\ tfa- 
vtTaa vis. Hl, 3, 4; str. II, 43 nach manchen Bibelcitaten in Bezug auf 
die Universalität des Heils: 6 ITuiutjV >H änhoj tni io>v xfxoifiTjutvtov 
dttg rijv i.(g"tv ifixatcjs oifii m-a; lv t!)\'tai xat 'Iovdalotg ov uövov no<> 
tjJc iov xvnfov naoovofag , a't.i.n xa\ non vdfiov xarri irjv 7iodg Otdy 
tvnatoiriatv. Es folgt dann § 44 ein allma'hlig zu wörtlicher Genauig- 
keit fortschreitendes Citat aus sim. IX, IG, 5—7, darauf ohne äußere Ab- 
grenzung Horn. 2, 14 mit nachträglichem xaia iiv dnöoiolov. Für die 
Lehre von der Beseligung der Heiden wird auch str. VI, 46 dasselbe 
Kapitel citirt (xa).ü>g ttorjiai i(>> ITnifiivi). str. II, 55 beginnt mit 
i) lolvvv avy^ovaa itjV txxlTjotav , o)g (f r\alv d rToifujv, aotti) ij nfang 
lonv eine Keproduction verschiedener Stellen bis § 58 cf. vis. III, 8, 3; 
inand IV, 2, 2; mand. XI, 4. Insbesondere die Lehre von einer zweiten 
Buße nach der Taufe, aber auch die Warnung vor leichtfertiger Wieder- 
holung der Buße gründet Clemens § 57 ganz und gar auf den zweimal 
vorher förmlich citirten Hirten cf. Gött. gel. Anz. 1878 8.61 gegen meine 
frühere Ansicht. Daher auch quis div. 39—42 (zuletzt to»< ayydov ifjg 
utiavo(ag) von Rcminiacenzcn an den Hirten wimmelt. — Strom. IV, 74 
— vis. IV, 2, 5; Strom. VI, 131 ^ yao ovyl x«\ h if> doäoa io t 'Equü 
t\ Jvvauig h' itf ivnoi t//c lxx).t]<finq (javfiaa ttitoxiv 16 ßtßilov tlg fifia- 
yoa<f r,y xil. = vis. II, 1, 3 f , welche Stelle dann allegorisirt wird. Die 
Menge der Anspielungen an den Hirten bei Clemens ist unerschöpflich 

2) Das Schweigen des Ens. h. e. VI, 13, 6; VI, 14, 1 wird doch 
wohl nicht als tendenziös zu beurtheilen sein, wie ich im Hirten S. Hl 
meinte. 
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zuversichtlich als etwa die dort behandelte Apokalypse des 
Petrus als ein heilige», zur Bibel gehöriges Buch betrachtet habe. 
Der Uberaus breit und leicht geschriebene Hirt bedurfte in den 
weitaus meisten Theilen keiner Auslegung, und sein Umfang, 
wodurch er jedes andere biblische Buch beider Testamente Über- 
trifft, mußte davon abschrecken, ihn in einen kurzen Gesamt- 
commentar zur Bibel aufzunehmen. Daß Clemens auch nicht 
etwa nur seinem persönlichen Urtbeil, sondern der kirchlichen 
Meinung und Übung von Alexandrien in seiner Stellung zum 
Hirten gefolgt ist, beweist die weitere Geschichte des Buchs in 
der alexandrinischen und Überhaupt der griechisch orientalischen 
Kirche. In der mehrfach schon berührten geschichtlichen Stel- 
lung des Origenes war es begründet, daß dieser nicht immer 
ohne Um8chweif so vom Hirten zu reden sich getraute, wie man 
es in Alexandrien gewohnt war. In Berücksichtigung der aus- 
wärtigen Kirchen, besonders der abendländischen, wo nicht lange 
vor der Zeit der literarischen Thätigkeit des Origenes ein an- 
deres Urtheil Uber den Hirten zum Siege gelangt war, beruft er 
sich auf denselben in Sachen der christlichen Lehre mehrmals 
mit Worten, welche die Beweiskraft dieser Auktorität einschrän- 
ken l . Origcues selbst hält den Hirten für ein inspirirtes Buch, 
hält hoch von seiner kirchlichen Brauchbarkeit und gebraucht 
ihn als theologisches Beweismittel; ja er zeigt keine geringe 
Vorliebe für einige darin vorgetragene Lehren 2 . Aber er weiß, 



1) De princ. IV, 11 (Del. 1, 168) ti* rotto ijptie xal rö lv tw 
vno iivutv xara(fQOiovfiii'ti> ßißXiy to) lloiuht ntnl rov nooaräaata9ai 
ibv 'F.Qfiuv Jvo >'(m'i/'«« ßißUa xiX. (vis. II, 4, 3) oCit» äuiyovytda. 
Horn VIII in Num. (Del. II, '294) Sed et in libello l'a.stori», «i cui tarnen 
scriptum illa reeipienda videtur, similia designantnr cf Herrn, ahn. VI, 4; 
ungefähr der gleiche Ausdruck hom. 1 in ps. 37 (Del. II, 681) in Bezug 
auf die Vorrede zu den Mandaten § 3 und ähnliche Stellen. Coiniu. in 
XIatth. tom. XIV, 21 (Del. III, 641) d XV'1 loXfifflana xal dni nyog 
t(tno[i(vTi<; piv it> ij/ txxXtjaiu (v. I. rate txxXr^ainig) ypuyijr, ov nana näoi 
o*i ofJokoyovfÄhri<; tlrai Vtfaf zo lotoviov 7ittoafiv,9ijaaa^at, Xt}tf9tit] av 
io ano iov lluipüos xrl. cf. sim. VI, 2 f. VIII, 3, 3. Das Wagnis be- 
steht, wie das Vorangehende zeigt, nicht in der Verwerthung des Hirten, 
sondern in der ganzen Erörterung der dort vorliegenden Frage. Matth. 
8er. b'\ (Del. III, 872) Sic et in aliqua parabola refertur Faxtoris, si cui 
placeat etiam illum legere librum — sim. III 

21 De princ. II, 1, b (Del. I, 79) führt Origenes den Schriftbeweis 
(ex scripturarum auetoritate) für die Erschaffung aus dem Nichts aus 
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daß Andere alles dies nicht zugeben und den Hirten sogar ver- 
achten. Daher gewinnt es gelegentlich den Anschein, als ob 
Origenes nur seine Privatansicbt ausspräche, wenn er den Hirten 
als biblische Schrift citirt \ und als ob er es nur für wünschens- 
wert h hielte, daß die Kirche ihn unter ihre Lehrbücher aufnehme. 
In der That zeigt sich darin doch nur die Bescheidenheit des 
echten Theologen, welcher den Brauch und das Urtheil seines 
nächsten kirchlichen Kreises ebenso wenig, wie sein persönliches 
Urtheil, als ausgemachte Wahrheit aussprechen mag, da andere 
kirchliche Kreise widersprechen. Der regelmäßige Gebrauch, 
welchen er vom Hirten als beweiskräftiger bl Schrift macht, 
ist bei Origenes gar nicht zu denken ohne die Voraussetzung 
einer entsprechenden Praxis der Kirche von Alexandrien. Daß 



2 Macc. 7, 28, ans Herrn, tnand. I (sed et in Ubro Pastoris in primo 
tnandato ita ait sc. deua oder scriptura) und aus Psalm 33, 9 (nicht 
148, 5). Kurzer und ohne das dritte Citat dasselbe in Jo. tom. I, 18 
(Del. IV, 19). Dasselbe mand. I wird auch de princ. I, 3, 3 (Del. I, 61) 
als Beweis für die Schöpfungslehre angeführt. Was ex multis scripturae 
assertionibus comprobatur, wird zunächst nur durch dieses Citat belegt. 
Darauf Sed et in Enoch Ubro his similia describuntur. Yerumtamen 
usque ad praesens nulluni sermonem in scriptis sanetis invenire potui- 
mus, per quem spiritus sanetus factum esse vel creatura diceretur. — 
De princ. III, 2, 4 (Del. I, 140) wird die Lehre von den guten und bösen 
Ueleitsengeln durch Stellen aus Tobias, Sacharja, Hermas und Barnabas 
begründet. Für dieselbe Lehre wird comm. in ep. ad Rom. 1, 18 (Del. 
IV, 473) auf multi scripturae loci verwiesen ; ferner hom. 35 in Luc. 
(Del. III, 973) zuerst ein unbekanntes alttestamentliches Apokryphem 
citirt, darauf Quod si cui displicet, transeat ad volumen quod titulo 
Pastoris scribitur etc. Darauf wieder ein Hinweis auf Barnabas ohne 
Namen, endlich ein Wort Jesu. Der Pastor ist also anerkannte Lehr- 
auktoritä't cf. m Hirt des Hermas S. 32 A. 1 gegen Redepenning, Ori- 
genes I, 250. Horn. 13, 3 in Ezecb. (Del. III, 401) wird hinter Apok 21 
und Psalm 9 ein längerer Abschnitt aus Herrn, siin. IX citirt, aber mit 
einem etc. (xal xa9i5rjs) abgebrochen, was dann durch die Bemerkung 
gerechtfertigt wird: Potestis quippe legere, si vultis. Die Hörer dieser 
in Palästina gehaltenen Predigt (Redepenning n, 256 f.) haben das Buch 
zu Hause. 

1) Darüber Ungenaues in m. „Hirt des II." S. 32. Nur die oben 
S. 328 A. 1 citirte Stelle erweckt diesen Schein. Die Stellen in A. 1 
S. 330 halten sich ganz auf der gleichen Linie mit den Äußerungen Uber 
den Hebräerbrief und andere Antilegomena , welche in Alexandrien un- 
bedingt anerkannt waren. 
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die Verächter des Hirten nicht in Alexandrien zu suchen sind, 
und vor allem, daß die vorsichtige Haltung des Origenes nament- 
lieh in seinen späteren Schriften nicht in einer Änderung des 
Urtbeils der alexandrinischen Kirehe seit den Tagen des Clemens 
begründet war, ergibt sich wiederum aus den Thatsaehen der 
Folgezeit. Der Hirt ist in Alexandrien und anderen mit Ale- 
xandrien zunächst zusammenhängenden Kirchengebieten in hohem 
Ansehen geblieben. Eusebius bezeugt noch für seine Zeit, daü 
der Hirt in manchen Kirchen offentlieh, also im Gemeindegottes- 
dienst vorgelesen werde l . Es gehört eine völlige Vcrkennnng 
der Entwicklungsgeschichte des Kanons von Origenes an dazu, 
um es möglich zu finden, daß dieser Brauch erst im weiteren 
Verlauf des 3 Jahrhunderts sieh ausgebildet habe Alles der- 
artige ist, wenn es in späteren Zeiten vorkommt, eine Reliquie 
aus der Zeit, wo der Kreis der hl. Schriften noch nicht fest 
gesehlossen und auch die spätere Uutcrseheidung zwischen gottes- 
dienstlichen Vorlesebtichern ersten und zweiten Ranges noch 
nicht vorhanden oder wenigstens noch nicht durehgefUhrt war. 
In welchem Maße und in welcher der damals möglichen Formen 2 
zur Zeit des Clemens und des Origenes in Alexandrien der Hirt 
zu gottesdienstlicher Vorlesung gelangte, können wir nicht mehr 
bestimmen; aber eine grundsätzliche Unterscheidung desselben 
von Propheten und Aposteln fand nicht statt. Wir wissen auch 
nicht sicher, wie weit von Alexandrien aus der dort bestehende 
Gebrauch des Hirten sieh erstreckte. Palästina ist jedenfalls 
miteinbegriffen ; denn die meisten Äußerungen des Origenes Uber 
den Hirten sind auf dem Roden Palästinas mllndlich oder schrift- 
lich vorgetragen worden. Sehr wahrscheinlich ist ferner, daß 
Theophilus von Antiochien mit dem Hirten vertraut war 3 ; fehlt 



1) Ens. h. e. III, 3, G cf. m. „Hirt" S. 35 A. 1. Erst im dritten 
Bd. habe ich hierauf näher einzugehen, sowie die äthiopische Übersetzung 
des Hirten und die Aufnahme desselben in den sinaitischen Kihelcodex 
zu würdigen. 

2) 8. obeu S. 142—149. 

3) Mit dem schon von Origenes mehrmals (S. 330 f. A. 2) and in den 
folgenden Jahrhunderten häufiger als irgend ein anderes Stück citirten 
mand. 1 ist zu vergleichen Theoph. ad Autol. II, '22 o ph' #*öc xai 
7taTTj{> ju>v uXutr „d/uhtrjiä* lanv" xtu (v lönut ov/ (votoxitai, 11, 3 ^foc 
yüft ,01/ jf(i»(**irru u , eilia ttviöi fori lonoq rtuv olosv, I, 4 extr. xai „r<i 
nävin ö Otis (noit^atv l£ ovx ovt<ov ite to tiVai", I, 5 ov (ttbJQtnat 
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es doch auch nicht an Spuren, daß er schon in viel früherer 
Zeit von einem antiocbenischcn Bischof mit Andacht gelesen 
worden ist. Vor der durchgreifenden Änderung, welche der 
antiochenische Kanon am Anfang des 4. Jahrhunderts erfahreu 
hat, Huden wir Antiochien nicht nur in Bezug auf die johanneischc 
Apokalypse, sondern auch in Bezug auf Antilegomena wie den 

2. Petrusbrief mit Alexandrien im tCinklang. 

Die Geschichte des flirten in der abendländischen Kirche 
ist durch eine Wendung, welche dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
angehört, in zwei ungleiche Hälften getheilt, ohne deren Unter- 
scheidung man die vorhandenen Zeugnisse nicht unbefangen 
auffassen kann. Am Ausgang des 2. Jahrhunderts galt der Hirt 
im Abendland sogut wie in Alexandrien als eine hl. Schrift. 
Irenaus fuhrt den Schriftbeweis für die Erschaffung des Weltalls 
und der Menschen durch Gottes freie Allmacht aus der Schöpfungs- 
geschichte der Genesis, aus dem berühmten ersten Mandat des 
Hirten, weiter aus Sprüchen des Maleachi, des Paulus und Christi. 
Der Hirt wird hier ganz ebenso wie die Genesis ohne Nennung 
des Buchtitels oder des Verfassernamens lediglich als scriptum 
d. h. als ein Stück der in Glaubenssachen beweiskräftigen Bibel 
eingeführt 1 . Das setzt zumal bei Ireuäus, dem Feind aller 

6<{ Salböls <Tff(>x/ro<« ötit To aviuv „rejfwpqroy tit ai" . . . ij naOtt xiiaig 
n(Qi(/tfttt vno nrtvptaog Otnv xrl. Zu Theoph. I, 7 6 9tptlttootts~ i> t v 
yfjv (rti vJättoy ist nicht Ps. 24, 2 oder Ps. 136, 6, sondern Herrn vi«. I, 

3, i die nächste Parallele (cf. auch meinen „Hirt" S. 431). An das erste 
Mandat und überhaupt an eine dem Hermas geläufige Gedaukenreihe 
(z. B. mand. X, 6; IV, 2, 2; VIII, 9) erinnert Theoph. I, 7 hq6 navTog 
Ji 7t QotjytiaOoi oov Iv rjj x«(jJif< rtiajig xa\ <f<'>flug o iov !)( ov , xa\ jore 
avttjOtig rnvra. Mit Herrn, vis. III, 6, 7 (tv/ntjatoi ytvfodt io) 0to) y 
ähnlich vis. HI, 5, 5; 6, 1 u. 6) cf. Theoph. 1, 1 (XxiCtuv tv^^Jog thai 
ioi dfw, bei beiden mit dem ausgesprochenen Gegensatz «/oijarof und 
im Sinne der Fähigkeit zur Aufnahme in die Seligkeit. 

1) Iren. IV, 20, 1 beginnt schon der Einfluß der 20, 2 citirten Stelle 
impossibile est mensitrari patrein . . . ipae est qui per semetipsum cun- 
stituit et elcyit (al. fecit) et udornavit (al. ordinavit) et continet oiiutiu. 
Der Schriftbeweis beginnt mit Et hic est, de quo scriptum ait (Gen. 2, 7 
darauf Gen. 1, 27). Darauf 20, 2 I grolien Theils griechisch aufbewahrt 
bei Kus. h. e. V, 8, 7) xalwg ovv tlntr t) yo«<f r] t) Hyovoa — Herrn, 
mand. I, 1 vollständig. Darauf Ihne aute» et in prophetis Malachias 
ait . . . konsequenter autem et apostolus ait . . . Sintiliter autem domi- 
nus . . . Jenes bene (xaXüjq), worin man ein subjektives, die unbedingte 
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Geheimschriften, voraus, daß der Hirt in Lyon Dicht nur allge- 
mein bekannt, sondern anch als Bestandteil der Bibel anerkannt 
war. Man hat es bedeutsam gefanden, daß Irenäns das gleich- 
folgende Citat mit den Worten einleitet: „Schön sagt aber auch 
unter den Propheten Maleacbi", und daß er weiterhin den Ver- 
fasser des Epheserbriefs den Apostel nennt, und bat daraus ge- 
schlossen, daß Irenaus den Hirten weder zu „den Propheten", 
noch zu „den Aposteln" gerechnet, also mit Bewußtsein von den 
kanonischen Schriften unterschieden habe l . Aber was die An- 
führung „des Apostels" anlangt, so könnte Hermas dieserhalb 
ebensogut wie Petrus und Johanne« dem Irenäus als ein Apostel 
neben „dem Apostel u gelten (oben 8. 263 ff.). Die Anwendung 
der üblichen Bezeichnung des Paulus als 6 dnoffiokos gibt 
jedoch gar keinen Anlaß, hierüber Betrachtungen anzustellen. 
Einen Propheten nennt Irenaus auch den Apokalyptikcr Johannes 
nicht, sondern spart diesen Titel für die Propheten und über- 
haupt die hl. Schriftsteller des AT's auf. Diesen den Hermaa 
anzuschließen, konnte ihm nicht in den Sinn kommen, da dessen 
Buch das volle Bekenntnis zu dem „am Ende der Tage er- 
schienenen Sohne Gottes" an der Stirn trägt. Daß Irenäus ihn 
darum, wenn er sein Buch dennoch als bl. Schrift anerkannte, 
oder vielmehr seine Zugehörigkeit zur Bibel als selbstverständ- 
lich voraussetzte, für einen Apostel gehalten haben mü&se, müßte 
als eine wunderliche Annahme erscheinen, sowie man sich er- 

Auktorität des Hirten in Frage stellendes Urtheil erblicken wollte, wird 
hier ebenso auf Maleacbi, IV, 7, 1 auf Christus selbst, IV, 10, t auf den 
Evangelisten Johannes angewandt. 

1 ) Volkmar hinter Crcdncr S. 381, noch stärker Harnack Patr. apost. 
III proll. p. XLVI. Volkmars Bemerkung, das Citat aus Hennas bilde 
nur die Einleitung des Beweises, ist das gerade Gegentheil des Wahren 
s. vorige Anm. Dies Mandat ist für Irenaus geradeso wie für Origenes 
(S. 330 f. A. 2) die klassische biblische Beweisstelle für die Erschaffung 
aus dem Nichts Cf. auch Iren. II, 1, 5 unum ette, qtti otnnia continft 
. . et alios otnnes a foris ab altcro quodam maiore contineri . . ; II, 30, 9 
omnia capiens, solus antem a nemine capi potest, stets so wie bei Her- 
mas in Verbindung mit der Aussage, daß Gott Alles frei geschaffen und 
geordnet hat. Sonstige Anspielungen bei Irenaeus zu verfolgen, hat für 
jetzt keinen Zweck cf. jedoch meinen Hirten S. 267 A. 2, ferner tnand. 
XI, 3. 8 cf. Iren. I, 13, 3. 4, auch frg. 26 Stieren p. 840 f.; sira. VIII, 
3, 2 ff. cf. Iren. frg. 31 p. 313 trotz der Anlehnung an die Parabel vom 
Senlbaum. 



Digitized by Google 



Der Hirt bei Irenaeus. 



innert, daß die kurze und populäre Bezeichnung der Schriftsteller 
des NTs als Apostel bei Irenaus und seinen jüngeren Zeit- 
genossen gar nicht die Behauptung einschließt, die Verfasser des 
zweiten und dritten Evangeliums, der Apostelgeschichte, der 
Briefe des Judas und des Jakobus seien Apostel gewesen. Nur 
das darf man nach aller Analogie vermuthen, daß Irenäus den 
Hirten nicht fUr ein zu seinen Lebzeiten entstandenes Buch, 
sondern fttr ein Erzeugnis des apostolischen Zeitalters im wei- 
testen Sinn dieses Ausdrucks gehalten hat. In dem Clemens, 
welcher von Hermas als dessen Mitbürger und Zeitgenosse in 
hervorragender Stellung eingeführt wird, muß Irenäus den ihm 
wohlbekannten Clemens von Rom erkannt haben, dessen nahes 
persönliches Verhältnis zu den Aposteln Petrus und Paulus er 
gelegentlich hervorhebt. Als Verehrer des Hirten wird Irenäus 
auch die Stelle beachtet haben, wonach zur Zeit der Entstehung 
des Buchs Einige der kirclicngröndenden Missionare und ersten 
Gemeindevorsteher noch am Leben waren ! . Doch kam bei 
einem Buch wie der Hirt auf die Person des Verfassers für 
den wenig an, der wie Irenäus und der Kreis, bei welchem er 
das Gleiche voraussetzt, dieses Buch für eine treue Aufzeichnung 
empfangener Offenbarungen hielt; und auch auf die Gleich- 
zeitigkeit des Verfassers mit dem einen oder anderen Apostel 
braucht Irenäus kein großes Gericht gelegt zu haben, da er an 
den Fortbestand der Charismata Uber die Grenzen der Apostel- 
zeit hinaus glaubte. Der Hirt war Uberall in den Kreis der Iii. 
Schriften aufgenommen, wo er als eine fUr die gesamte Christen- 
heit bestimmte Verkündigung göttlicher Offenbarungen anerkannt 
wurde. Denn damit war sofort gegeben, daß er seiner aus- 
gesprochenen Absicht entsprechend zum Gehör der Gemeinde 
gebracht wurde. Daß wir nicht wissen, wie oft uud in welchem 
Umfang er in Lyon vorgelesen wurde, ändert nichts an der 
Thatsachc, daß er zum „Kanon" gehörte. Die gleiche Stellung 
hatte er in noch etwas späterer Zeit auch in der afrikanischen 
Kirche. In einer seiner frühesten, jedenfalls vor seinem Über- 
tritt zum Montanismus geschriebenen Schriften erwähnt Ter- 
tullian unter anderen wunderlichen Sitten, welche sich bei afri- 
kanischen Christen in Bezug auf das Gebet festgesetzt hatten, 



1) Vis. III, 5, 1 cf. meinen Hirten S. 95 f. und gegen die verwischende 
Bemerkung Harnacks zu d. St. Gott. gel. Anz. 1*78 S. 50 f. 
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auch die, während des Gebetes den Mantel abzulegen und nach 
Beendigung des Gebetes sich niederzusetzen 1 . Für die erstere 
beriefen sich Manche auf 2 Tim. 4, 13; in eifriges Gebet ver- 
sunken habe Paulus seinen Mantel, den er also beim Gebet ab- 
gelegt haben müsse, vergessen und bei Karpus zurückgelassen. 
Für den anderen Brauch berief man sich auf die Vorrede des 
Hermas zu den Mandaten, wo erzählt wird, daß Hermas nach 
dem Gebet sich auf sein Bett niedergesetzt habe und darauf von 
dem Hirten, dem Engel der Buße, zum ersten Mal besucht 
worden sei. Tertullian findet beide Bräuche abergläubisch und 
ihre Begründung kindisch. Aus einer beiläufigen historischen 
Bemerkung in der hl. Schrift soll man nicht ein apostolisches 
oder göttliches Gebot machen. Wenn es mit jener Verwendung 
von 2 Tim. 4, 13 seine Richtigkeit hätte, würde Gott die in 
Mantel und Hut im feurigen Ofen umherwandelnden 3 Männer 
wohl nicht erhört haben : und wenn die Stelle des Hirten zu 
dem Beweis taugte, zu dem man sie misbrauchte, so dürfte man 
nur da beten, wo ein Bett steht; ja gegen die hl. Schrift würde 
sich versündigen, wer nach dem Gebet auf Stuhl oder Bank sich 
setzte. Wir sehen hieraus vor allem, daß jene Christen, welche 
Tertullian hier ziemlich ironisch abfertigt, den Hirten ebensogut 
wie die Pastoralbricfc als heilige Norm der christlichen Sitte 
betrachteten 2 . Aber Tertullian selbst spricht kein auderes Ur- 



1 ) De oratione 15. 16. Der Sinn von assignata oratione ist durch 
den Zusammenhang und schon angesichts der Beweisstelle aus Herrn, 
vis. V zweitellos der ohen ausgedrückte. Während des Gebetes haben 
die alten Christen gestanden oder gekniet. Die adsignatio ist eiue äuliere 
Handlung, wodurch dem Gebet sein abschließendes Siegel aufgedrückt 
wird, wahrscheinlich die Itakreuzung der Stirn cf. de eoroua 3. Ähnlich 
wird de orat. 18 der Briiderkuß das signaculum der Gemeindegebets, de 
paenit. 6 die Taufe olisignatio jidei genannt. — Die Hauptsätze orat 16: 
(Juid enim si Henuas ille, cuius scriptum fere Pastor inscribitur, trans- 
acta oratione non super lectuni assedisset, verum aliud quid fecisset, id 
quoqnc ad Observationen* vindicaremus ? Ctique non. tiiinplicitcr enim 
et nunc positum est „cum adorassem et assedissem (al. sedissem) super 
lcctuni u , ad ordinem uarrationis, non ad instar diseiplinae. Altoquin 
nusquain crit adorandum, ui*i ubi fucrit lectus. Immo contra scripturam 
feecrit, si quis in cathedra aut subsellio sederit 

2) Die Visionen in den Akten der Perpetua zeigen Einflüsse eben- 
sowohl des Hirten als der Apokalypse (oben S. 206 A. 2): c. 4 Ruinart 
p. 87 in habitu pastoris = Herrn, vis. V, 1 beide Veras, habitu pastoral H 
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theil aus, sei es, daß er das nicht wagt, sei es, daß er kein 
anderes Urtheil hat. Er bestreitet und verhöhnt lediglich die 
kindische Schriftanwendung. Unter Voraussetzung der Richtig- 
keit solcher praktischer Exegese behauptet er selbst, daß eine 
Abweichung von der angeblich bei Hermas aufgestellten Regel 
in der Tbat ein Verstoß gegen die Bibel sein würde. Tertullian 
beläßt also dem Hirten den Charakter als maßgebender hl. Schrift, 
welcher ihm damals in der afrikanischen Kirche zukam. Ob 
ihm selbst schon damals das Buch misfiel, wissen wir nicht und 
ist ziemlich gleichgültig zu wissen. 

Ganz anders lagen die Dinge, als Tertullian, längst zur 
montanistischen Partei Ubergetreten und dem Ende seiner 
schriftstellerischen Laufbahn nahe, seine fulminante Schrift de 
pudicitia schrieb 1 . Ein kürzlich bekannt gewordener Erlaß des 
römischen Bischofs, wahrscheinlich des Kallistus, worin auch den 
nach der Taufe in die Todsünde der Hurerei oder des Ehe- 
bruchs Gefallenen unter der Bedingung der Kirchenbuße Abso- 
lution verheißen wurde, hatte den heißblütigen Afrikaner um so 
mehr mit Entrüstung erfüllt, da er nicht leugnen konnte, daß er 
selbst früher mildere Grundsätze literarisch vertreten hatte, als 
die, welche er jetzt als Montanist verfocht. Bei der Wider- 



Acta c. 11 p. 91 coepimus ferri a quatuor attgelis in Orientem cf. Herrn, 
vis. I, 4 versio pal. venerunt quatuor iuvaies et tulerunt cathedram et 
ierunt ad Orientem. Die Vorstellung von dem reinigenden Wasserbad 
der ohne 'laufe Verstorbenen Acta c 7. 8 p. 89 f. beruhen auf Aus- 
spinnung von Herin. sira. IX, 3, 3; 5. 3; 16, 1—7. Augustin hat mit 
seiner Polemik gegen diese Deutung der Akten der Perpetua (de anima 
et eius origine I, 10, 12; III, 9, 12) schwerlich Hecht gehabt. 

1) über die Zeit s. oben S. 26 f. A.2. über das peremptorische Edikt 
des Pontifex maximus de pud. 1. Die Hauptstelle Uber den Hirten c. 10 
Sed cederem tibi, si scriptum Paxloris, quae sola mocchos amat, divino 
instrumenta meruisset incidi, si non ab omni concilio ccclcsiarum etiam 
vetstrarum inier apoerypha et falsa iudicarctui\ adultera et ipsa et inde 
patrona sociorum, a qua et alias initiaris, cui ille si forte patrocinabitur 
pastor, quem in calice depinrjis etc. Dem Tertullian ist die Darstellung 
des guten Hirten auf den gläsernen oder tönernen Kelchen (cf. Forsch. 
III, 241) der Katholiken, besonders wohl der römischen, widerwärtig cf. 
c. 7 procedant ipsae picturae calicum vestrorum. Bei der Redensart 
instrumenlo incidere waltet die Vorstellung einer metallenen oder steiner- 
nen Tafel ob, in welche der Name eingegraben wird. Die andere Stelle 
aus c. 20 s. schon oben S. 290 A. 1. 

/..ihn. C'-cli. di< ncntt»t. Karmin J. •» ) 
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legung der Schriftbeweise seiner katholischen Gegner bemühte 
er sich hauptsächlich zu zeigen, daß die angezogenen Schrift- 
stellen sich nicht auf bereits Bekehrte und Getaufte, nachher 
aber wieder in schwere Sünden Gefallene beziehen. Aber die 
Seiltänzer, wie Tertullian die Katholiken nennt, hatten auch 
direkte und feste Schriftbeweise unter den Füßen, welche durch 
Exegese nicht zu beseitigen waren. Vor allem berief man sich 
auf den Hirten des Hermas, in welchem unzweideutig für tief- 
gesunkene Christen eine zweite Buße und Vergebung als mög- 
lich, ja von Gott gefordert und verheißen bezeugt war. Dem 
gegenüber bemerkt Tertullian: „Ich würde dir Recht geben, 
wenn die Schrift des Hirten, welche allein die Ehebrecher lieb 
hat, würdig befunden worden wäre, in die göttliche Urkunde 
eingetragen zu werden, wenn sie nicht von jeder berathenden 
Versammlung auch euerer Kirchen für apokryph und falsch er- 
klärt würde, sie selbst eine Ehebrecherin und daher eine Be- 
schützerin ihrer Genossen, von welcher du dich auch sonst in 
die Mysterien einweihen lassest, und welcher gelegentlich auch 
wohl jener Hirt Beistand leisten wird, den du auf den Kelch 
malst als einen Schänder des christlichen Sacraments, als ein 
Götzenbild der Trunksucht und als ein Asyl des Ehebruchs, 
welcher dem Genuß des Kelches folgt, des Kelches, aus welchem 
du nichts lieber schlürfst als das Schaf der zweiten Buße. Ich 
aber schöpfe aus den Schriften des Hirten, der nicht kann zer- 
brochen werden." Es fragt sich um die Thatsachen, welche 
diesem leidenschaftlichen Erguß zu Grunde liegen. Aus dem 
eigenen Wortlaut Tertullians ergibt sich, was sich nach dem 
vorher festgestellten Thatbcstand während der letzten Jahrzehnte 
des 2 Jahrhunderts von selbst versteht, daß die Verhandlungen, 
auf welche Tertullian hier Bezug nimmt, erst nach Beginn des 
3. Jahrhunderts stattgefunden haben. Das Ergebnis, welches 
darin besteht, daß der Hirt von dem Kreis der hl. Schrifteu aus- 
geschlossen worden ist, wird zwar als eine vollendete Tuatsache 
bezeichnet; daneben ist aber doch durch den Wechsel der Zeit- 
form ausgedrückt, daß die Verhandlungen und die Feststellung 
des Urtheils Uber den Hirten der unmittelbaren Gegenwart an- 
gehören und noch irgendwie im Gang sind. Es sind ferner nur 
auch katholische Kirchen, bei welchen solche berathende Ver- 
sammlungen gehalten werden und so Uber den Hirien geurtheilt 
wird. Vor allem also gilt dies von den montanistischen Ge- 
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meindeo. Eine montanistische Gemeinde aber gab es in Afrika, 
woran jedenfalls zunächst zu denken ist, im J. 202 noch nicht; 
es separirten sich die Montanisten in Karthago erst in den 
nächstfolgenden Jahren. Von der dortigen Montanistengemeinde, 
deren hervorragendster Geistlicher Tertullian war, kann demnach 
erst in der Zeit von 205 —220 der Beschluß gefaßt worden sein, 
den Hirten für immer von der Bibel auszuschließen. Ähnliche 
Beschlüsse müssen aber um dieselbe Zeit auch von katholischen 
Gemeinden gefaßt worden sein. Hätten sie früher stattgefunden, 
so würden die Montanisten nicht mehr nöthig gehabt haben, Be- 
rathungen über diesen Gegenstand zu pflegen und Beschlüsse zu 
fassen, welche schon vor ihrem Ausscheiden aus der katholischen 
Kirche in dieser allgemeine Anerkennung gefunden hatten. 
Tertullians Blick ist bei Abfassung vorliegender Schrift beson- 
dere auf Rom gerichtet gewesen. Daher konnte er so nicht 
reden, wie er hier thut, wenn nicht auch die römische Kirche 
in Bezug auf den Hirten Beschlüsse gefaßt hatte, welche er, 
ohne sich lächerlich zu machen, mit den Beschlüssen der katho- 
lischen und der montanistischen Gemeinden Afrikas als wesentlich 
gleichbedeutend zusammenfassen konnte. Dies ergibt sich auch 
ans der späteren Stelle derselben Schrift, wo Tertullian bemerkt, 
daß der Hebräerbrief jedenfalls in viel weiteren kirchlichen 
Kreisen reeipirt sei als jener „apokryphe Hirt der Ehebrecher". 
So konnte er, da Alexandrien am Hirten wie am Hebräerbrief 
festhielt, nicht wohl reden, wenn er nicht wußte, daß wenigstens 
in den Hauptkircben des Abendlands der Hirt ausgeschlossen 
worden sei. Ohnedies ist bei dem innigen Zusammenhang der 
Kirchen von Rom und Karthago nicht anzunehmen, daß die Katho- 
liken hier neuerdings ein früher zu den hl. Schriften gerechnetes 
Buch förmlich ausgeschlossen haben sollten, welches dort in 
seiner bisherigen Geltung unangetastet blieb. Dazu kommt end- 
lich das Zeugnis des C. Mur., welcher erklärt, daß der Hirt bis 
ans Ende aller Tage weder unter den Propheten noch unter den 
Aposteln im kirchlichen Gottesdienst der Gemeinde vorgelesen 
werden dürfe 1 ). Der erregte Ton dieser Erklärung setzt voraus, 
daß in der Umgebung des Pragmentisten, also in Rom kürzlich 
Uber diese Frage verhandelt worden war oder, was noch wahr- 
scheinlicher ist, eben noch verhandelt wurde. Der Fragmentist 



1) ('. Mur. 1. 73-80, Beil. I, 1, 14 und oben S. 117. 148 f. 

22 * 
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gibt weniger leidenschaftlich als Tertullian, aber doch mit mehr 
und mit stärkeren Worten, als an irgend einer anderen Stelle 
seiner Abhandlung sein Urtheil in einer Frage ab, welche ihn 
nicht dermaßen erregen würde, wenn sie längst endgültig ent- 
schieden wäre. Die sonstigen Zeichen der Zeit stimmen dabin 
Uberein, daß der C. Mur. früher als Tcrtulliaus Buch de pudi- 
citia, aber erst nach dem J. 'J00 geschrieben ist. Er gehört 
also genau derselben Epoche an, in welcher auch in Afrika Uber 
den Hirten kirchliche Berathungen stattgefunden haben. Die 
Aussagen des italischen Katholiken und des afrikanischen Mon- 
tanisten beleuchten sich gegenseitig, und sie widersprechen sich 
durchaus nicht, wenn man erwägt, daß das Urtheil der Mon- 
tanistengemeinde, von welchem Tertullian beherrscht ist, darum, 
weil Tertullian es auch auf die katholischen Kirchen ausdehnt, 
noch keineswegs schlechthin das gleiche gewesen sein muß mit 
demjenigen der katholischen Kirche in Karthago und Rom, und 
daß insbesondere die Motive des Urthcils bei Montanisten und 
Katholiken und selbst unter den Katholiken, welche im End- 
ergebnis einig waren, recht verschiedene gewesen sein können. 
Um mit den Motiven zu beginnen, so nennt der C. Mur. als 
einzigen Grund für den Ausschluß des Hirten aus dem Kreise 
der Propheten und Apostel die Thatsache, daß Hermas dies 
Buch erst neuerdings, noch zu Lebzeiten des Fragmentisten, 
nämlich zur Zeit der bischöflichen Regierung des Pius, eines 
Bruders des Hermas geschrieben habe. Die Häufung der Zeit- 
bestimmungen und die Übertreibung, welche darin liegt, daß ein 
um 200-210 Schreibender den Episkopat des Pius (c 138-151), 
den er nur als Kind miterlebt haben kanu, seiner eigenen Zeit 
zurechnet, bezeugt den Eifer, mit welchem dieser einzige an- 
gegebene Grund betont werden sollte. Aber ob dies der einzige 
Grund für die Entscheidung der Katholiken in Rom war, und ob 
Alle diesen Grund gelten ließen, welche dem Urtheil zustimmten? 
Dcutlieh ist schon aus den Worten selbst, daß der Fragmentist 
gar nicht an die Möglichkeit denkt, daß der Hirt pseudepigraph 
sein könne; denn er unterscheidet nicht den wirklichen Verfasser 
des Buchs, welcher zufälliger Weise auch Hermas geheißen 
hätte, von dem angeblichen Verfasser, welcher sich Hermas 
nennt. Er nennt jenen nicht im Unterschied von diesem einen 
Bruder des Pius, sondern umgekehrt den Pius einen Bruder des 
Hermas, welcher bekanntlich den Hirten geschrieben hat. Da 
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der Fragmentist dem Hirten sichtlich nicht günstig gestimmt ist 
und ihm nur uuter dem Druck der Urtheile Anderer eine immer- 
hin noch sehr ehrenvolle Stellung einräumt, so darf man an- 
nehmen, daß die Gegner des Hirten damals die Anklage der 
Pseudonymic nicht gegen ihn erhoben haben. Das thut auch 
Tertullian nicht, wenn er ihn nicht nur eine apokryphe, sondern 
auch eine falsche Schrift nennt Dies bildet den Gegensatz zu 
den Schriften des wahren und guten Hirten Christus. Sie ist 
keine echte hl. Schrift, wie ein falscher Prophet kein echter 
Prophet ist; und sie ist es darum nicht, weil sie im Widerspruch 
mit den Zeugnissen Christi und seiner echten Interpreten, der 
Apostel, den abgefallenen Christen die zweite Buße anbietet. 
Über die Abfassungszeit und den Verfasser Forschungen oder 
Erwägungen anzustellen hätte gar keinen Zweck mehr, wenn 
am Tage liegt, daß der gute Hirt das gerade Gegentheil von 
dem lehrt, womit jener Hirt der Ehebrecher die Psychiker be- 
trügt. Hier tritt der entscheidende Grund zu Tage, um deswillen 
die montanistische Gemeinde deu Hirten für apokryph erklärt 
hat. Sic mußte es thun, da die neue Prophetie, deren Aufzeich- 
zeichnungen für die Montanisten hl. Schriften waren (oben S. 5 ff .), 
in geradem Widerspruch gegen die Predigt des Hermas, wie 
sie damals verstanden wurde, den in sogenannte Todsunden ge- 
rathenen Christen Buße und Frieden versagte. Da half keine 
zurechtlegende Auslcgnug mehr. Aus dem Bekenntnis zur neuen 
Prophetie ergab sich mit Notwendigkeit völliger Ausschluß des 
Hirten von den gottesdienstlichen VorlesebUchern und aus jeder 
Auktoritätsstellung. 

Das Urtheil der katholischen Kirche lautete dem der Mon- 
tanisten ähnlich genug, um von Tertullian mit dem seiner eigenen 
Partei zusammengefaßt werden zu können. Daß es doch sehr 
anders begründet und auf einen sehr anderen Erfolg dabei ab- 
gesehen war, hatte Tertullian kein Interesse hervorzuheben; er 
konnte es aber auch nicht verbergen. Die Geguer, welche er 
bestreitet, die Katholiken von Horn mit ihrem ..Pontifex maxi- 
mus : * an der Spitze und die Katholiken von Karthago beriefen 
sich ja trotz jener kirchlichen Beschlüsse mit Nachdruck auf den 
Hirten als auf eine hl. Schrift, aus welcher ihre Grundsätze der 
Kirchenzucht sich begründen ließen. Tertullian bemerkt bei- 
läufig, daß sie auch in anderen Fragen, sei es der Lehre sei es 
der Disciplin, sich der falschen Führung jenes Hirten als ihres 
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Mystagogen Überlassen. Der Hirt hatte trotz der Vorgänge, 
welche Tertullian im Auge hat, eine hohe Auktorität, und er 
behielt sie noch lange. Tertullian selbst nennt ihu unwillkürlich 
oder doch nur vom Standpunkt der Gegner eine hl. Schrift ge 
rade da, wo er ihn beschimpft. Denn in Anbetracht der heid- 
nischen Schandliteratur, welche Tertullian gut genug kannte, 
konnte er nur dann, wenn er das Wort Schrift in dem engeren 
Sinn der hl. Schrift nahm, Ragen, die Schrift des Hirten sei die 
einzige, welche die Ehebrecher begünstige. Was katholischer 
Seits damals wirklich in Bezug auf den Hirten geschehen ist, 
können wir besser aus dem C. Mur., als aus Tertullian, und am 
allerbesten aus den in der späteren Literatur vorliegenden Folgen 
ersehen. Tertullian sagte nichts Unwahres, wenn er behauptete, 
auch die katholischen Kirchen in Afrika und Rom haben den 
Hirten von dem divinum instrumnttum ausgeschlossen und für 
apokryph erklärt. Der C. Mur. zeigt uns näher, daß die in 
dieser Frage siegreich gebliebene Partei in Rom beschloß, der 
Hirt solle nicht vor versammelter Gemeinde in der Kirche, also 
im regelmäßigen öffentlichen Gottesdienst vorgelesen werden. 
Dadurch war er von den biblischen Schriften, deren äußeres 
Merkmal eben die regelmäßige Vorlesung im Gemeindegottes- 
dienst war, ausgeschlossen; er war also, wenn man die bis da- 
hin und auch fernerhin im ganzen gültige Terminologie anwen- 
den will, für apokryph erklärt. Aber das war nicht der ganze 
Beschluß. Es wird zugleich für Pflicht erklärt, daß der Hirt 
gelesen werde. Schon oben S. 148 wurde gezeigt, daß damit 
nicht Privatlcktüre gemeint sein kann, sondern nur eine Vor- 
lesung in christlichen Versammlungen von mehr oder weniger 
gottesdienstlichem Charakter. Daß man von anderer Seite mehr, 
nämlich die volle Gleichstellung des Hirten mit Propheten und 
Aposteln im gottesdienstlichen Gebrauch forderte, sieht man aus 
der lebhaften Verneinung eben dieser Zumuthung von Seiten des 
Fragmenti8ten , und dies ist aus der bisherigen Geltung des 
Hirten vollkommen begreiflich. Der Entscheid war ein Compro- 
miß. Ein solches konnte geschlossen werden, weil die Gegen- 
sätze der Urtheile Uber den Hirten innerhalb der katholischen 
Kirche nicht allzuschroff waren. Nicht, ob Hermas oder Pseudo- 
hermas, und auch nicht, ob Prophet oder Pseudoprophet in 
diesem Buch zur Kirche rede, lautete die Frage, welche von 
den Katholiken in verschiedener Weise beantwortet wurde. 
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Wenn diese Fragen überhaupt schon aufgeworfen waren, ehe 
die Montanisten den Hermas für einen falschen Propheten er- 
klärt hatten, so wurden sie von den Katholiken des Abendlands 
ebenso zu Gunsten des Hirten beantwortet, wie von der alexan- 
drinischen Kirche. Nur wenn der muratorisebe Fragmentist und 
seine Gesinnungsgenossen mit den Andern, welche dem Hirten 
noch größere Ehre zugewendet wissen wollten, darin einig waren, 
daß der Hirt das ehrliche Zeugnis eines frommen Christen Uber 
die ihm zu Theil gewordenen Offenbarungen enthalte, konnten 
sie einräumen, daß eine Notwendigkeit und kirchliche Pflicht 
bestehe, den Hirten nicht der Vergessenheit anheimfallen zu 
lassen, sondern dafür zu sorgen, daß sein Inhalt in der Kirche 
bekannt bleibe. Die Meinungsverschiedenheit, ohne welche es 
Uberhaupt nicht zu kirchlichen Berathungen gekommen wäre, 
konnte sich nur darauf beziehen, ob die Schrift eines Mannes, 
dessen Verhältnis zu den Aposteln und der apostolischen Zeit 
mindestens ein undeutliches war, im gottesdienstlichen Brauch 
mit den Propheten und Aposteln auf völlig gleiche Linie gestellt 
werden dürfe. Schon der große Umfang des Buchs und die er- 
müdende Breite der Darstellung mußte Bedenken erregen gegen 
die völlige Gleichstellung mit den auch durch ihre gewichtige 
Kürze klassischen Urkunden der Apostelzeit in Bezug auf die 
gottesdienstliche Vorlesung. Wenn Origenes den Hirten ein sehr 
nützliches Buch genannt hat, so wird es nicht an Solchen ge- 
fehlt haben, welche es für unnütz und den Bedürfnissen des 
Gottesdienstes wenig entsprechend erklärten, daß dieses weit- 
läufige Buch die Vorlesung der Propheten und Apostel beein- 
trächtige. So kam es zum Compromiß. Damit schuf man aber 
etwas Neues in der Geschichte des Kanons. Mag es schon 
früher tatsächlich mit dem Hirten und anderen noch zu er- 
wähnenden Schriften in manchen Kirchen so gehalten worden 
sein, wie es uns für spätere Zeiten bezeugt ist, daß man sie 
nicht in dem eigentlichen Gemeindegottesdienst, sondern in 
Nebengottesdiensten und in kleineren Versammlungen z. B. im 
Unterricht der Katechumenen las, so war es doch etwas ganz 
Anderes, daß diese Unterscheidung nun in Folge kirchlicher 
Berathungen förmlich festgestellt und zur Norm für die kirch- 
liche Praxis erhoben wurde. Dadurch zerschnitt man ein viel- 
leicht sehr elastisches, aber doch starkes Band, welches den 
Hirten bisher mit der Bibel verknüpfte; und die weitere Gc- 
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schichte des Buches maßte in denjenigen Theilen der Kirche, 
in welchen die bezeichnete Entscheidung getroffen worden war, 
sehr anders verlaufen, als in denjenigen Gebieten, welche von 
jeuer Entscheidung zunächst nicht berührt wurden. 

Tertullian beruft sich auf eiDc Vielheit von beratbenden 
Versammlungen der einzelnen Gemeinden. Versammlungen von 
Bischöfen verschiedener Gemeinden, Provincialsynoden waren 
damals im Abendland noch eine unbekannte Einrichtung l . Wohl 
dagegen war es in den Verhältnissen begründet, daß Entschei- 
dungen, welche in den Hauptkirchen getroffen wurden, in den 
kleineren, durch Bande der Geschichte und Pietät von jenen 
abhängigen Gemeinden sich wiederholten. Was in Karthago 
beschlossen war, galt thatsächlich bald in Afrika: den Ent- 
scheidungen Roms werden die meisten italischen Gemeinden sich 
nicht haben entziehen können. Aber Alexandrien und die an- 
grenzenden Gebiete blieben wesentlich unberührt von den im 
Abendland Uber den Hirten gefaßten Beschlüssen. Nur insofern 
nicht, als man schließlich davon hörte und des Unterschiedes 
sich bcwul>t wurde. Aber auf den eigenen kirchlichen Gebrauch 
gestattete man dem Urthcil der westlichen Kirchen keinen be- 
stimmenden Einfluß. Das beweisen die bereits angeführten That- 
Sachen (S. 329 ff.). Im Abendland dagegen galt die dort be- 
schlossene Satzung. In Cyprians großem Spruchbuch und in 
den sämtlichen Schriften Cyprians und seiner ungefähr gleich- 
zeitigen Landsleute wird der Hirt niemals förmlich citirt. Bei 
den späteren Ausgleichungen zwischen dem abendländischen und 
dem morgenländischcn Kanon ist vom Hirten nicht mehr die 
Rede. Den Lateinern war er, wie Hieronymus sagt, zu dessen 
Zeit beinah unbekannt. Im Abendland brauchte der Hirt nicht 
erst aus dem Kanon ausgeschlossen zu werden, weil er längst 
ausgeschlossen war. Daß er in Mommsens Kanon nicht erwähnt 
wird, bedarf keiner Erklärung. Der Katalog des Codex Claro- 
montanus ist auch darum nicht der afrikanischen Kirche zuzu- 
weisen, weil er den Hirten hinter die Apostelgeschichte stellt. 
Aber eine hl. Schrift von bedeutendem Ansehen und Einfluß ist 
der Hirt noch ziemlich lange geblieben. Hat es zu Tertullians 
Zeit noch keine lateinische Bibel gegeben, so versteht sich von 

1) Tert. de ieinn. 13 Aguntur praetcrea per Graccias illa (al. Utas) 
certis tu loci* concilia cx umversi* ecdcviits etc. 
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selbst, daß auch der Hirt damals noch nicht ins Lateinische 
übersetzt war *. Aber es kann doch nicht lange gedauert haben, 
bis die erste nnd dann eine zweite lateinische Ubersetzung des 
Hirten entstand. Die ältere, als welche die sogenannte versio 
Palatim gelten muß *, ist wahrscheinlich in Afrika entstanden; 
die zweite, welche auf der Grundlage der ersteren beruht und 
wegen ihrer viel größeren Verbreitung mit Recht Vulgata ge- 
nannt wird, wahrscheinlich in Italien. Die bloße Thatsache dieser 
wiederholten Bemühung, den Fastor dem nur lateinisch redenden 
Volk zugänglich zu machen, wäre an sich schon ein starker 
Beweis dafür, daß man noch nicht daran dachte, ihn der Ver- 
gessenheit anheimzugeben. Er ist auch nicht so bald vergessen 
worden. Der afrikanische Dichter Commodian hat den lateini- 
schen Pastor sehr gut gekannt 3 . Aber auch als hl. Schrift hat 
der Hirt im 3. Jahrhundert noch gegolten und gewirkt. Wie die 
Katholiken in Korn und Karthago, welche Tertullian um 220 
bestritt, den griechischen Hirten als Beweismittel verwertheten *, 

1) Hierüber noch sehr Irriges in meinem Hirten S. 13 A. 3. Den 
Irrtum, zu welchem mich und Andere der fehlerhafte Abdruck des Catal. 
Claromontanus bei Credner, Gesch. S 177 verleitet hatte, habe ich schon 
Gött. gel. Anz. 1873 S. 1157 widerrufen, ebendort aber S. 1155 ff über- 
triebene Behauptungen Uber das Alter und einen ursprünglichen Zusammen- 
hang des lat. Pastor mit der lat. Bibelübersetzung aufgestellt. Die 
wenigen von Tertullian als genaues Citat aus dem Pastor angetührten 
Worte (oben S. 336 A. 1) stimmen nicht mit dem lat. Pastor überein, 
sind vielmehr eine selbständige und, abgesehen von der Weglassung von 
Iv tw oTxtii , genaue Übersetzung des Griechischen. Versio Palat. ( y um 
orassem domi et consedissem supra lectum, Vulg. ebenso, nur daneben 
die Varianten cum sedissem und super. 

2) Cf. J. Haussleiter, De versionibus Hermae latinis, Erlangen 1884; 
Theolog. Literaturblatt 1884 S. 227 ff. 

3) Instr. II, 25 beruht ganz auf Hermas. Aus sim. I, 4 und zwar 
aus der Vulg. (aut legibus utere mein aut recede de civitate mca) ist 
beinah wörtlich entlehnt der v. 4 aut facite legem civitatis aut euitc de 
illa. Die Quintessenz der simil. II enthalt die Mahnung an die Neichen 
instr. I, 30, 15 f. Estote commune« minimis, dum ttmpus habetis, sicut 
ulmus amat fitem, sie ipsi pusillos. 

4) Hippolytus im Daniclcomoientar (Lagarde p. 173, 1 JV« ovv ur) 
Tic ävantoirjatj tni rofe tforjuhot;, d «(>« tarnt #; ov) fußt wahrschein- 
lich auf Herrn, vis. III, 4, 3; denn hier wie dort handelt es sich um die 
Weissagung. Die Parallelen in Apostellehre c. 4: Barn. 19, 5 liegen 
ferner. Außerdem s. oben S. 338. 
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so hat ein römischer Bischof des 3. Jahrhunderts, dessen Namen 
wir nicht kennen, die jlingere lateinische Übersetzung des Hirten 
als ^göttliche Schrift" citirt l . Das erste der 12 Gebote des 
Hirten, welches alle Freunde des Buchs von Theophilus und 
Irenäus an bis ins 4. Jahrhundert als die klassische Beweisstelle 
für die Überweltlichkcit Gottes und die Erschaffung der Welt 
aus dem Nichts citirt oder nachgebildet haben, hat Novatian 
gelesen und beruft sich darauf, daß die Christen das lesen, was 
dort geschrieben steht 2 . In Afrika ist derselbe Gedanke und 
Ausdruck, welchen Novatian hier heraushebt, in die Liturgie 
Übergegangen und später wahrscheinlich aus dieser, nicht un- 
mittelbar aus dem Hirten, von den Arianern gelegentlich selbst 
in das Glaubensbekenntnis aufgenommen worden a . Die Afrikaner 

1) De aleatoribus in Cypr. appendix p. 03, 16 dicit enim scriptum 
divina = Herrn situ. IX, 31. Über diese Schrift und ihre Schriftcitate 
s. Beil. XIV, 10; dort auch (Iber Harnacks so eben in den Texten u. 
Untersuch. V, 1 erschieneoe Bearbeitung. 

2) Novaf. de trin. 2 (Gallaudi III, 2SS) hunc enim legimus omnia 
contincre; c. 4 p. 290 quoniam si non omne id quod est, quidquid est, 
continet . . ., deus cs.se desierit. Cf. auch noch c. 17 p. 300. Die Be- 
rührungen Novatians mit Theophilus (Forsch. II, I2f)) erklären das legi- 
mus nicht. Cf. dagegen Herrn inand. 1 nävra ytuntöv, p6rog (T£ n/wp»j- 
iog all'. Beide hier wesentlich identische lat. Versionen bewegen sich 
sehr frei. Das absolute legere entspricht dem absoluten Gebrauch von 
scriptum est, scriptum und heißt „in der hl. Schrift lesen, geschrieben 
finden". Cf. Caspari, Quellen z. Gesch. des Taufsymbols II, 103 A. 74 
zu der in der folgenden Anm. zu citirenden Stelle aus Pscudoaugustin, 
oder, wie man gewöhnlich annimmt, Vigilius von Thapsus. 

3) August, epist. 233 ad Pascentium Arianum' (ed. Bass. II, Uli) 
Natu primo dixisli „credere te in de um patrem omnipotentem, inrisibilem, 
ingenitum, incapabilem et in Jesum Christum" etc. Augustin nahm 
hieran keinen Anstoß, als er es mündlich vortragen hörte. Als Pascentius 
es schriftlich aufzeichnete, ließ er patrem und incapabilem fort, und trug 
erst nachträglich auf Angustins Bemerkung patrem, nicht aber incapa- 
bilem wieder ein. Von letzterem ist weiter nicht die Rede. Mehr er- 
fahren wir durch Pseudoaug. altercatio cum Pascentio 15 (vol. XVI, 232). 
„Augustin" sagt dort von Pascentius: In assertione Jidei patrem ingeni- 
tum et incapabilem dixit, cum nec ingenitum nec i. vapabilem scriptum 
patrem alieubi testetur . . . Quid est autem, quod quasi cautius in tidei 
ponere assertione nituutnr „incapabilem* ? Hoc nec legttnt, nec iuste de- 
fendunt. Quomodo c*t enim incapabilis patcr, quem capit Jilius tot um . . . 
jAindantc.s enim dann direre tolemus in preeibus: n qui capit omnia, 
quem capit nemo", sed hominum. Dies also war eine orthodoxe liturgische 
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des 4. und des 5. Jahrhunderts wußten nicht mehr, ans welcher 
bl. Schrift die Formel stamme. ' Der Hirt war unbekannt ge- 
worden. Aber er hatte einst im Occident wie im Orient alle 
Rechte einer biblischen Schrift genossen; und auch nachdem die 
Kirchen des Occidents ihn aus dem Kreis der „ Propheten und 
Apostel" ausgeschlossen hatten, bat er ebendort noch mehrere 
Generationen hindurch solche Rechte ausgeübt l . In ßezug auf 
Verbreitung, Anerkennung und Einfluß Ubertraf der Hirt um die 
Wende des 2. und des 3. Jahrhunderts mehr als eine Schrift, 
welche heute dem NT angehört, und alle diejenigen Schriften, 
welche damals in manchen Kirchen in eine Verbindung mit dem 
NT getreten waren, ohne sie auf die Dauer behaupten zu können. 

In Alexandrien und vielleicht nur dort hatte jenes wunder- 
liche Sendschreiben, von dem wir nicht wissen, wie es zu dem 
Namen des Barnabasbriefs gekommen ist, den Rang einer aposto- 
lischen Schrift bekommen. Clemens hat es in den Hypotyposcn 
ausgelegt 2 . Da der Barnabas der Apostelgeschichte und der 
paulinischen Briefe für den Verfasser galt, obwohl der wirkliche 
Verfasser auch nicht durch die geringste Andeutung auf seine 
Identität mit dieser oder einer anderen berühmten oder unbe- 
rühmten Persönlichkeit der Apostelzeit hinweist, so fühlte man 
sich völlig berechtigt, Stellen des Briefes als Worte nicht 
nur ciues r apostolischcn u Mannes, sondern geradezu als eines 
„Apostels u zu citiren 3 . Als einem ebenbürtigen und anfangs 

Formel, deren Herkunft aus Herrn, mand. 1 kaum zu bezweifeln ist. Da 
die lat. Texte stark abweichen, wird die Aufnahme in die Liturgie statt- 
gefunden haben, ehe es einen lat. Hernias in Afrika gab. Die Arianer 
des griechischen Orients citirten geradezu das mand. I cf. Äthan, de decr. 
syn. Nie. 18; ad Afros 5. 

J) Die Andeutungen Uber den Einfluß des Hirten auf die kirchliche 
Sitte und Lehre besonders des Abendlands in den Gött. gel. Anz. 1878 
S. 62 f. kann ich hier nicht weiter ausführen. 

2) Eus. b. e. VI, 14, 1 Forach. III, 65. 155. Auf die Anzeichen 
einer gewissermaßen kritischen Stellung des Clemens zum Inhalt des 
Briefes, welche ich in paed. II, 83. 81 und ström. II, 67. 68 nachwies, 
ist nicht großes Gewicht zu legen. 

3) Clcm. ström. II, 31 u anöaioXot liaQväjias, II. 35 Ba^p. o 

II. 116 rov anoaiohxöv lianvä ,iav — 6 Ji uöv ißüo[ir t xovm ijv xa) av- 
ytQyas rov anoorölov — , V, 61 ii).Xct xat liaovaßis o xnl nvtof avyxr]- 
Qv£as rq) dnoaiöXti) xnjti ii t v 6* ittxoliav röiv t&viov rov kiyov. Einen der 
70 Jünger nennt Clemens den Barnabas an mehreren Stellen der Uypo- 



Digitized by Google 



!>48 I, 7 Die uachmals vom NT ausgeschlossenen Schriften. 



sogar überlegenen Amtsgenossen des Paulus in der Heidcn- 
niission gebührte dem Barnabas dieser Titel vollkommen Wcon 
man ihm außerdem noch eine persönliche Verbindung mit Jesus 
andichtete und ihn, wie manche Andere, für einen der 70 Jünger 
erklärte, so hatte man wenigstens kein unzweideutiges Zeugnis 
des NT's gegen sich. Wie es in anderen Fällen geschehen ist, 
wird auch hier der anerkannte Charakter einer dem Barnabas 
zugeschriebenen Schrift als hl. Schrift dazu beigetragen haben, 
auf den angeblichen Verfasser Ehrentitel zu häufen. Wie fest 
aber die Geltung des Barnabasbriefes als Bestandtheil der Bibel 
in Alexandrien begründet war, sieht man erst recht bei Origenes. 
Wenn Origenes voraussetzt, daß Celsus auf Grund einer Stelle 
des Barnabasbriefes in verächtlichen Ausdrücken über die Apostel 
rede, und wenn er den Brief bei dieser Gelegenheit einen ka- 
tholischen nennt, so will er ihn durch dieses Attribut, das sonst 
ganz uu veranlaßt wäre, Uber den Bereich der privaten christ- 
lichen Literatur hinausheben l . Origenes tindet die biblischen 
Grundlagen der Lehre von den guten und bösen Engeln als 
Genien, welche den Menschen durchs Leben geleiten, haupt- 
sächlich bei Barnabas und Hermas * In eiuem Onomastikon, 
welches Hieronymus als ein auf einer Vorarbeit des I'hilo be- 
ruhendes Werk des Origenes kannte und seinerseits lateiuisch 
bearbeitete, war der Barnabasbrief ganz ebenso wie die übrigen 
Schriften des NT's behandelt; denn nur aus dieser von ihm 
selbst namhaft gemachten Quelle kann Hieronymus, für welchen 
der Barnabasbrief durchaus nicht mehr ein biblisches ßueb war, 
die Erklärung der Namen im Barnabasbrief geschöpft und in 

typosen Forsch. III, (18. 69. 75, dazu unten Beil. VII. In Bezug auf den 
Aposteltitel cf. AG. 14, 4. Ii. 

1) C. Cels. I, 63 (Del. I, 378 j s. oben S. 9 und S. 211 A. 3; S. 274. 
319 A. 3. 

2) De princ. III, 2, 4 uach mehreren wenig beweisenden Citaten aus 
beiden Testamenten: Sed et Parotis Uber dedarat dicens . . . Gadern 
quo(/ne Barnabas in epixtola .sua dedarat . . . Dies sind die deutlichen 
Beweisstelleu. Ebenso werden in Bezug auf die gleiche Lehre hom. 35 
in Lucam (Del. III, 973) Heiinas und Barnabas zusammengestellt, ob- 
wohl statt namentlicher Anführung des letzteren nur scribitttr alibi da- 
steht, vielleicht durch Schuld des Übersetzers Hieronymus. Ebeu hierauf 
fußt Origenes comm. in epist. ad Rom. lib. I, 18 (Del. IV, 473) Sunt 
praetrrea sicut in multin .scri/dm ae loci.s invenimua , etiam utriunque 
partim vel utriusque viac fautores quidam et adiutores angelt. 
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sein Onomastikon aufgenommen haben Durch eine, soviel ich 
sehe, völlig zuverlässige Conibination ergibt sich, daß Origenes 
oder wer sonst jenes Onomastikon abgefaßt hat, den Barnabas- 
brief unter die katholischen Briefe gestellt oder ihnen ange- 
schlossen hatte. Auch Clemens scheint ihn in solcher Verbin- 
dung vorgefunden und dahin in seinen Ilypotyposen gestellt zu 
haben J . Das war also die Stellung, welche ihm die alexandri- 
nische Kirche angewiesen hatte. Als katholischer Brief, wie ihn 
Origenes genannt hat, gehörte der Brief des Apostels und Apostel- 
gehilfen Barnabas mit dem Brief des Judas, des Bruders Jesu, 
welchen beide Alexandriner ebenso genannt haben, und mit dem 
ersten Brief des Johannes, kurz mit den später allgemein soge- 
nannten katholischen Briefen zusammen. Seine wesentliche Zu- 
gehörigkeit zum NT Alexandriens war darin ausgedrückt und 
fllr einige Zeit dadurch verbürgt. Erst eine Folge späterer Ent- 
wicklungen war es, daß man ihn, wie wir aus dem Codex Si- 
naitiens und dem Onomastikon des Hieronymus sehen, aus diesem 
Verbände mit den katholischen Briefen löste und als deuteroka- 
nonisches Buch hinter die Apokalypse des Johannes stellte. Es 
geschah das zu einer Zeit, als er bereits aus dem kirchlichen 



1) Onomastica Sacra ed. 2. Lagarde p. 115 f. und Heil. XIV, 2. 

2) Die Aufzählung der in den Ilypotyposen behandelten Antilcgomena 
bei Ens. h. e. VI, 14, 1 („dun Brief des Judas und die Übrigen katholi- 
schen Briefe, den des Barnabas und die sogenannte Apokalypse des 
Petrus") begünstigt diese Annahme. Nimmt man die obigen Bemerkungen 
S. 322 hinzu, so ergibt sich als die von Clemens in den Ilypotyposen 
befolgte Ordnung: Jakobus, I Petrus, Judas, I II. III Johannes, Barna- 
bas, II Petrus (oder II Petrus, Barnabas). Ist unter der epistola Barnabae 
im C. Claromontanus (Beil. I, 3) die auch sonst so bezeichnete Schrift 
zu verstehen, so ist sehr zu beachten, dali dieselbe auch dort hinter den 
katholischen Briefen oder als letzter derselben vor der Apokalypse steht. 
Auf diese Verbindung weist auch wohl das auf den ersten Blick so be 
fremdliche Beisammenstehen des lateinischen Barnabas und des lateini- 
schen Jakobus in der einzigen Iis., welche jenen enthält «oben S. 324 
A 1), obwohl die Übersetzer dieser Briefe nicht identisch zu sein scheinen. 
Neben einigen Übereinstimmungen finden sich auch große Verschieden- 
heiten schon im Wortschatz. Z.U. rfXunc consummatus Jak. I, 4 (bis); 
1, 25; 3. 2; Barn. 1, 5; 4, 3. 11 ; 8, 1 ; to tUhöv consummatto Barn. 5, 11 ; 
13, 7; nur Jak. 1, 17 perfeclus. Dagegen fur/tro? Barn. 1, 2; 9, 9 na- 
turalis, Jak. 1, 21 yenitas; i/tto^ojij Jak. 1, 3. 4; 5, 11 xufferentia, 
Barn. 2, 2 sustinentia, 20, 2 patientia. 
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Gebrauch verbannt war, und es geschah nach älteren Vorlagen, 
in welchen er als hl. Schrift behandelt, aber demgemäß auch 
anders gestellt war. Die Kanonicität des Barnabasbriefes scheint 
auf Alexandrien beschränkt geblieben zu sein. Wenn Eusebius 
und noch viel Spätere ihn als Antilegomenon oder Apokryphon 
bezeichnen so genügt das Ansehen der alten alexandrinischen 
Lehrer, welche ihn als Bibclbestandtheil behandelt hatten, voll- 
kommen zur Erklärung dieser Thatsache. Eine weitere räum- 
liche oder zeitliche Ausdehnung des gottesdienstlichen Gebrauchs 
des Barnabasbriefs können wir nicht daraus erschließen. Keines 
der Schriftenverzeichnisse des 4. Jahrhunderts nennt ihn. Auch 
in Alexandrien war sein Ausschluß aus dem Kanon im 4 Jahr- 
hundert ein so zweifelloser, daß Athanasius ihn in seiner Auf- 
zählung der kanonischen und der deuterokanonischen Schriften 
Uberhaupt nicht erwähnt. Wenn er ihn gekannt und bei dieser 
Gelegenheit an ihn gedacht hat, könnte er ihn nur zu den Apo- 
kryphen gerechnet haben, welche als ketzerische Erfindungen 
in anständiger Gesellschaft gar nicht genannt werden sollen. 
Abgesehen von Eusebius und Hieronymus und von den Kata- 
logen späterer Zeit, in welchen manches längst Abgestorbene 
sich fortschleppte, hat Überhaupt kein Kirchenlehrer nach Origenes 
einen Brief des Barnabas citirt oder auch nur erwähnt. Daß er 
je ins Syrische oder ins Koptische übersetzt worden sei, ist nicht 
bezeugt. Wann die in einer einzigen Handschrift erhaltene 
lateinische Ubersetzung entstand, wird sich nicht leicht feststellen 
lassen; und daß ein Exemplar des griechischen Originals vor 
dem 4. Jahrhundert ins Abendland gekommen sei, läßt sich durch 
nichts wahrscheinlich machen. Für die Geschichte des Kanons 
hätte jedenfalls eine genauere Untersuchung darüber, ob bei dem 
einen oder anderen Schriftsteller, welcher den Barnabas nicht 
citirt, dennoch Spuren der Bekanntschaft mit demselben sich 
rinden, keinerlei Bedeutung 2 . Auf engen Raum beschränkt, kurz 
und dunkel ist die Geschichte des Briefes als biblische Schrift. 
Wie er in diesen Zusammenhang gcrathen ist, wissen wir ebenso 



1) Eus. h e. VI, 13, 6; 14, 1; Hier. v. Hl. 6; comtn. in Ezech. 43 
(Vallarsi II, 839; V, 531). 

2) Eine solche wäre um so aussichtsloser, da der Barnabasbrief 
selbst zum Theil eine Compilation aus noch älteren Schriften ist. 
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wenig, als wie er aus demselben beseitigt wurde. Beides ist 
hier aucb noch nicbt vermutungsweise zu erörtern. 

Vergleichbar, aber doch verschieden ist die Geschichte der 
Briefe des Clemens von Rom in ihrem Verhältnis zum NT ver- 
laufen. Obwohl die Schrift, welche man schon im Altertum 
einen zweiten Brief des Clemens an die Korinther genannt hat, 
gar kein Brief, sondern eine Predigt, und gewiß nicht ein Werk 
des Clemens von Rom, sondern eine wahrscheinlich in Korinth 
gehaltene Predigt eines etwas jüngeren Geistlichen ist l , so ist 
doch in Bezug auf das Verhältnis zum NT das Schicksal beider 
Schriften untrennbar. Es empfiehlt sich von den vergleichsweise 
jungen Documenten auszugehen, welche eine deutliche Sprache 
reden. Der große Codex Alexandrinus der gesamten Bibel ent- 
hält hinter der Apokalypse den Text beider Schriften; und daß 
der Schreiber sie als Bestandtheile des NT's darbieten wollte, 
zeigt das an der Spitze der gaDzen Handschrift befindliche Ver- 
zeichnis der darin enthaltenen hl. Schriften. Auf die Worte „des 
Clemens erster Brief, des Clemens zweiter Briefe folgt die An- 
gabe der Summe aller biblischen Bücher, während die apokryphen 
Psalmen Salomos, welche ursprünglich auch noch in der Hand- 
schrift enthalten waren, jetzt aber samt dem Schluß des 2. Clemens- 
briefes abgerissen sind , im Verzeichnis erst hinter der Summe 
der biblischen Bücher angemerkt sind. Immerbin ist die Stellung 
der Briefe hinter der Apokalypse, statt in Verbindung mit den 
katholischen Briefen das Anzeichen einer gewissen Unterscheidung 
zwischen den kanonischen Büchern und diesen. Aber die Unter- 
scheidung ist ebenso schwach und zart, wie die ähnliche in 
Bezug auf Barnabas im Codex Sinaiticus und im Onoraastikon 
des Hieronymus Jedenfalls aber hat es eine Zeit und einen 
Ort gegeben, wo beide Briefe zum NT gerechnet wurden. Da 
der Codex Alexandrinus seinen Namen aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht umsonst trägt, so werden wir hierdurch nach Alexan- 
drien gewiesen. In der Zeit aber müssen wir vom 5. Jahrhun- 
dert, in welchem der Codex geschrieben wurde, hoch hinauf- 
gehen; denn Athanasius hat diese Briefe bei seiner Aufzählung 
der kanonischen und halbkanonischen Bücher ebensowenig wie 
den Barnabasbrief der Erwähnung gewürdigt. Der Schreiber 



1) Cf. Beil. XV, 3, 2. Dort auch der Beweis für manches weiter 
Folgende. Das Verzeichnis des Cod. Alexandrinus s. Beil. I, II. 
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des Alexandrinus muH also in diesem Punkt einer ziemlich alten 
Vorlage gefolgt sein. 

Die syrische Übersetzung der Clemensbriefe, welche im 
.1. 187G bekannt wurde, ist Bestandteil eines im J. 1170 zu 
Edessa geschriebenen vollständigen FTs und steht hinter den 
katholischen und vor den paulinischen Briefen l . Der erste Brief 
ist bezeichnet als „katholischer Brief des Clemens, des Schülers 
des Apostels Petrus an die Gemeinde der Korinther", der zweite 
in der Unterschrift als „zweiter Brief des Clemens an die Ko- 
rinther*. Die Zuversicht, mit welcher hier diese Briefe dem NT 
zugerechnet werden, findet auch darin einen Ausdruck, daß die 
Eintheilung des Bibeltextes in kirchliche Lektionen mit fort- 
laufenden Nummern auch auf die Clemensbriefe sich erstreckt. 
Die Bibelübersetzung, welcher sie hier einverleibt sind, ist die 
durch Thomas von Heraklea im .1. (i 16 in einem Kloster zu 
Alexandrien revidirte Philoxeniana. Hat Thoraas selbst damals 
eine Übersetzung der Clemensbriefe der Philoxeniana, in welcher 
sie nicht enthalten waren, beigefügt? Es ist mir nicht unbe- 
kannt, was dagegen spricht. Es scheint mir dies aber weniger 
schwerwiegend, als die Unbegreiflicbkeit der Thatsache, dal> im 
12. Jahrhundert ein Mönch in Edessa, wo niemals eiu Brief des 
Clemens zum NT gerechnet worden ist, auf eigene Hand beide 
Briefe kanonisirt haben sollte. Die Art der Übersetzung ist sehr 
verschieden von derjenigen der biblischen Bücher, womit sie 
verbunden ist. Thomas hat sie schwerlich angefertigt. Sie kann 
aber das Werk eines der vielen syrischen Mönche in Egypten 
aus viel früherer Zeit sein, und Thomas kann sie in Alexandrien 
vorgefunden und sich angeeignet haben. Die Übereinstimmung 
des zu Grunde liegenden griechischen Textes mit den Citaten 
des Clemens Alexandrinus ist bemerkenswert!). Mag dem nun 
sein, wie ihm will, jedenfalls haben wir hier ein zweites ge- 
wichtiges Zeugnis dafür, daß die beiden Clemensbriefe nur in 
ihrer Vereinigung einen Bund mit dem NT eingegangen sind 

Das dritte Zeugnis enthält die im .1. 105G geschriebene Hand- 
schrift von Konstantinopel, aus welcher Bryennios im J. 1875 
zum ersten Mal den vollständigen Text der Cleracusbriefc heraus- 
gab. Es ist dies keine Bibelhaudschrift; aber sie enthält doch 



1) S. den genauen Bericht von Liglitfoot, Clement of Rome. Appendix. 
(1877) p. 233-244. 
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nur solche Materien, welche mit der Bibel in einem mehr oder 
weniger innigen Zusammenhang stehen, nämlich 1) die soge- 
nannte Synopsis des Chrysostomus , eine Einleitung in die ka- 
nonischen Bücher 2) den Brief des Barnabas 3) die beiden 
Clemensbriefe 4) die Lehre der 12 Apostel 5) die Briefe des 
Ignatius in längerer Kecension l . Die Clemensbriefe stehen hier 
nicht, wie man es erwarten sollte, mit den Briefen des „Apostel- 
schülers" Ignatius verbunden, sondern vor der Apostellehre und 
in der Mitte zwischen zwei Schriften, welche ausschließlich oder 
fast nur in Alexandrien kürzere oder längere Zeit als heilige 
oder biblische Schriften gegolten haben. Auch diese Handschrift 
weist uns also nach Alexandrien als dem letzten Quellort; auch 
sie enthält die beiden in Frage stehenden Schriften als ein un- 
trennbares Paar von Briefen des Clemens an die Korinther ; und 
auch sie bezeugt durch die Umgebung, in welche sie dieselben 
stellt, noch einigermaßen, daß sie einst zum Kreise der gottes- 
dienstlichen Vorlesebücher gehört haben. Deutlicher als diese 
Handschrift des 11. Jahrhunders bezeugen dies zwei im Vergleich 
zu ihr noch ziemlich alte Verzeichnisse, von welchen das eine 
zwei Briefe des Clemens, worunter nur diese zwei verstanden 
werden können, als unbedingt kanonisch hinter die katholischen 
Briefe, das andere dieselben unter die Apokryphen des NT's 
stellt und zwar zwischen die Lehre der 12 Apostel und die unter 
einer Nummer aufgezählten Schriften des Ignatius, des Polykarpus 
und des Hermas 2 . 

Nimmt man hinzu, daß es außer den vorhin besprochenen 
drei Urkunden keine andere gibt, in welcher uns die Briefe des 
Clemens oder einer derselben erhalten wären, so kann man sich 
der Einsicht nicht verschließen, daß die Verbindung dieser sehr 
verschiedenen Schriften unter einander sehr alt und schwerlich 
jünger als ihre Verbindung mit der Bibel ist. Irgendwo müßte 
doch zu Tage treten, was in dem analogen Fall der petrinischen 



1) Bryennios in den Proll. seiner Ausgabe p. 8. Auch die Briefe 
des Ignatius haben insofern einen Zusammenhang mit dem NT, als sie 
in jüngeren Veraeichnissen unter die Apokryphen desselben gestellt wor- 
den sind Beil. I, 21. 

2) Canon apost. 86 (al. 85); Stichometria Nicephori Beil. I, 7 u. 21. 
PhotiuB bibl. cod. 126 las in einem kleinen Bande vereinigt Kkr,^evio<; 
Intaiolai ti(jo? KoQtvdious p und Polykarps Brief an die Philipper. 

Zahn, Oeiich. de« nrutiMt. Kunons I. 23 
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Briefe so reichlich bezeugt ist, daß der zweite Brief erst nach- 
träglich mit dem ersten und mit der Bibel verbunden worden 
sei, wenn dies der Fall wäre. Der Schein, als ob Eusebius von 
kirchlichem Gebrauch nur des ersten Briefes wüßte, verschwindet 
vor der genaueren Betrachtung. Wo er ihn das erste Mal er- 
wähnt, sagt er allerdings ausdrücklich nur von diesem, daß er 
seit alter Zeit und noch zu seiner eigenen Zeit in sehr vielen 
Kirchen öffentlich vorgelesen werde. Aber er erwähnt hier über- 
haupt den zweiten noch nicht, sondern deutet nur auf denselben 
hin, indem er den größeren den einen allgemein anerkannten 
Brief des Clemens nennt K Wo er das zweite Mal darauf zu 

1) Kus. h. e. III, 16 Tovroo J>) ovv tov K),t',{iiVTog t'fioloyovptvt] 
fi(a iniajoli) (ftotTat . . . Tftvrrjv <tt xal tv nlftorats Ixxk^almg in) 
tov xoivov ötöriuooitvf*lvr)V nrilai rt xrtl xafr' tj^tag avTOvg tyvcjutv. — 
III, 38, 1 tov Kltjutvtoq tv itj avoi^oloyi]u(v^ )F«p« naatv . . §4 lotfov 
iT xal ötvjtya rig (hnt Uyttat tov Kltj/ittvTos tniotoli)- ov fii,v 
o'juo/w? r;/ ngoiigu xal mvit]v yyuQtuov iniorafitOtt , oii roif 
oo/«/oi f ctvirj x(/jtt]uhovg Tapiv. § 5 . . »j fitv ovv mv Kkiiftf vto$ 
6/ioloyovfiivi] yQuiftj nQodtjlof, Das ht in § 4, welches gewöhnlich ganz 
übersehen wird, kann schwerlich einen anderen als temporalen Sinn 
haben. Grundfalsch oder vielmehr seinem veränderten Standpunkt ent- 
sprechend Ubersetzt Kufin: cuim nos notitiam non aeeepimus. — Die 
engere Fassung von yjti\oSat = unoivQiais an avjijg ygfjadai (cf. Eus. 
VI, 13, 6) wird keiner Rechtfertigung bedürfen. Xq^ohs sind citirte 
Beweisstellen. — Aus h. e. IV, 22, 1; 23, 11; V, 7. 3; VI, 13, 6 sieht 
man weiter, daß Eusebius nur an dem ersten Brief ein größeres Interesse 
nimmt und den zweiten entschieden für unecht halt. Über kirchliche 
Vorlesung des zweiten Briefs sich zu äußern, gab auch das Citat aus 
Dionysius von Korinth h. e. IV, 23, 11 keinen Anlaß. In den Auf- 
zählungen der biblischen Bücher hat Eusebius beide nie genannt. — Es 
ist nicht ganz sicher, welche Briefe Epiphanius meint, wo er im Gegen- 
satz zu den ebjonitischen Pseudodemenzen sagt tu? auros AAtjui/c ovtov< 
xaia n«i T« tt(f ' <£'' tyoa\<>tv tnioroliov lyxvxliutv , itüv tv TtrTs 

uyiais txxltjolais ttvnyivoHJxouirior. Hat er dabei die syrisch erhaltenen 
unechten Briefe de virginitatc im Sinn , so ist es doch wahrscheinlich 
eine der bei Epiphanius so beliebten Verwechselungen, wenn er diesen 
die kirchliche Vorlesung nachrühmt, welche nur den beiden Korinther- 
briefen des Clemens zukam. Mit Bestimmtheit darf mau behaupten, daß 
eine spätere Nachricht über kirchlichen Gebrauch zweier Clemensbriefe 
bei den Kopten auf unsere Briefe sich beziehe (s. Beil. XV, 3, 2). Für 
eine Trennung der beiden rücksichtlicb ihres Verhältnisses zum NT fehlt 
jedes Zeugnis. 
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reden kommt, nennt er den größeren wieder zweimal einen all- 
gemein anerkannten, nun aber in ausgesprochenem Gegensatz 
zu anderen Schriften, deren angebliche Herkunft von dem römi- 
schen Clemens theils zweifelhaft, theils unbedingt zu verneinen 
sei. Letzteres gilt von den ebjonitischen Pseudoclementincn, 
welche Eusebius bei keinem alten Kircbenscbriftstcllcr auch nur 
erwähnt gefunden hat. Ersteres gilt von dem zweiten Korinther- 
brief. Von diesem sagt Eusebius nur, daß er nicht mehr ebenso 
bekannt oder anerkannt wie der erste sei, und zwar weil seines 
Wissens die Alten ihn auch nicht angeführt haben. Schon der 
Vergleich mit der Aussage Uber den pseudoclementiniscben Roman 
zeigt, daß hierdurch nicht ein völliges Schweigen der Alten Uber 
den zweiten Brief behauptet sein soll. Nur förmliche Citate, 
Anführung von Beweisstellen aus diesem hat Eusebius eben- 
sowenig wie wir es können, bei einem Irenaus, Clemens, Origenes 
gefunden. Dies ist für die Gelehrten seiner Zeit ein Grund zu 
kritischen Bedenken. Indem Eusebius das geringere Ansehen 
des Briefes hierdurch motivirt und ausdrücklich sagt, daß er 
nicht mehr so angesehen sei, als der erste, sagt er auch deut- 
lich genug, daß das früher anders war. Die Uberlieferung hat 
beide Briefe gleichgestellt, die Kritik fängt an sie zu unter- 
scheiden und gegen die clementinisebe Herkunft des zweiten 
sich auszusprechen. Die Verbindung der beiden Briefe unter 
einander und beider mit dem NT ist dadurch in der Folgezeit 
nicht aufgehoben worden; aber noch weniger ist daran zudenken, 
daß diese doppelte Verbindung erst eingeführt worden wäre, 
nachdem eine in diesen Dingen so maßgebend gewordene Auk- 
torität wie die Kirchengeschichte des Eusebius sich gegen die 
Echtheit der zweiten Briefes ausgesprochen hatte, und nachdem 
Uberall das Bedürfnis nach festerer Abgrenzung des Kanons zur 
Geltung gekommen war. Die Verbindung des zweiten Briefs 
mit dem ersten in der handschriftlichen Überlieferung und beider 
mit der Bibel im gottesdienstlichen Gebrauch gehört der Zeit 
vor Eusebius, dem eigentlichen Altertum an. Iu Bezug auf den 
ersten Brief führt Eusebius selbst gelegentlich einen Beweis da- 
für, daß derselbe von altersher und nach einer alten Gewohnheit 
vor der Gemeinde vorgelesen werde, aus dem Brief des Dionysius 
von Korinth an den Bischof Sotcr (a. 1G5 — 174) und die Ge- 
meinde von Rom. Allerdings sehen wir aus der von Eusebius 
mitgetheilten Stelle dieses Briefes, daß die Gemeinde, an welche 
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der erste Clemensbrief gerichtet war, denselben mit einer ge- 
wissen Regelmäßigkeit im sonntäglichen Gottesdienst zu ihrer 
Erbauung gelesen hat. Wenn Dionysius in Aussicht stellt, daß 
es in Zukunft mit dem jüngst von Korn gekommenen Brief des 
Bischofs Soter und seiner Gemeinde in Korintb ebenso solle 
gehalten werden, so ist vorausgesetzt, daß man es mit dem 
Clemensbrief seit seinem ersten Eintreffen in Korintb so gehalten 
habe 1 . Das ist auch viel natürlicher anzunehmen, als daß man 
ihn nach einer längeren Zeit des Nichtgebrauchs zu so hoher 
Ehre sollte erhoben haben. Hat die weitere Verbreitung dieses 
Briefes, wie sich von selbst versteht, von Koriuth aus stattge- 
funden, so ist auch sehr begreiflich, daß die eine oder andere 
Gemeinde, zu welcher er gelangte, auch im gottesdienstlichen 
Gebrauch desselben dem Beispiel der Korinther folgte. Das ist 
in Alexandrien im 2. Jahrhundert geschehen. 

Aus dem Schweigen des Eusebius über die Clemensbriefe 
an der Stelle, wo er aufzählt, welche Antilegomena Clemens in 
seinen Hypotyposen ausgelegt habe, dürfen wir um so sicherer 
schließen, daß sie in den Hypotyposen nicht behandelt worden 
sind, als Eusebius kurz vorher bei der Aufzählung der Anti- 
legomena, welche Clemens in den Stromateis citire, „den Brief 
des Clemens" genannt hat 2 . Da der Umfang und die Stilgat- 
tung der Clemensbriefe sie nicht so wie den Hirten des Hermas 
zur Behandlung in einem kurzen Bibelcommentar ungeeignet 
machte, so spricht sich allerdings in ihrem Ausschluß von den 
Hypotyposen ein Bewußtsein davon aus, daß sie in den Augen 
des Alexandriners nicht ganz den gleichen Anspruch auf Zuge- 
hörigkeit zur Bibel besaßen, wie der Brief des Barnabas oder 
der erste und der zweite des Petrus. Sehr großes Gewicht darf 
man jedoch hierauf ebensowenig legen, als auf die Anzeichen 
einer kritischen Stellung des Clemens zu den Phantastereien des 
Barnabas (oben S. 347 A. 2). Er nennt den Clemens von Rom als 
Verfasser des größeren Briefes ebenso zuversichtlich wie den 



1) Eus. h. e. IV, 23, 11 in dem Bericht über den Brief des Dionysius 
an die Römer tv «w'rjj cfi t«t>ijj Klyptvioq nQoq KoQivOlovq fi(^vt\iai 
(ntatokijs, Jt)läiv avixaüti> iS a(>x«(ov i9ov( fn) t/Jf txxlijoias iijv avti- 
yniatv ttvrqs nouio&ui. Das folgende Citat aus Dionysius s. oben S. 147. 

2) Eus. h.e.VI, 13, 6; 14, 1. Namentlich aber III, 36 hätte Eusebius 
sich dessen erinnern müssen. 
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Barnabas einen Apostel l , obwohl die biblische Berechtigung des 
Clemens von Rom zu solchem Titel mindestens viel zweifelhafter 
ist, als die des Barnabas, solange dieser för den Barnabas des 
NT's galt. Um so wahrscheinlicher ist, daß der Alexandriner 
zu dieser Citationsformel durch den Umstand veranlaßt wurde, 
daß der Brief des Clemens, oder wie er einmal richtig sagt, der 
Brief der Römer an die Korinther im Gebrauch der Kirche von 
Alexandrien zu den apostolischen Schritten gezählt wurde. Das 
wird nur bestätigt, wenu Clemens ihn einmal mit Barnabas ver- 
wechselt. Bei Origenes rindet sich keine ausdrückliche Erklärung 
über das Verhältnis des Briefs zum NT. Aber die Geflissentlich- 
keit, mit welcher er das Verhältnis des Verfassers zu Paulas 
and den Aposteln Uberhaupt hervorhebt 2 , macht doch den Ein- 
druck, daß Origenes die alexandrinische Beurtheilung des Briefs 
als eines apostolischen dadurch unterstützen oder entschuldigen 
wollte. Namentlich das ähnliche Verfahren des Origenes in 
Bezug auf Hermas, welchen er zuerst im NT wiedergefunden 
haben wollte, berechtigt zu dieser Deutung. 

Einen zweiten Cleraensbrief citirt weder Clemens noch Ori- 
genes. Schon Eusebius hat das beachtet, ohne daß wir daraus 
schließen dürften, daß die Alexandriner ihn nicht in einer der 
vielen Schriften, welche Eusebius noch gelesen hat, wir aber 
nicht mehr besitzen, einmal erwähnt haben. Eher könnte man das 
Gegentheil aus dem Zusammenbang bei Eusebius erschließen (oben 
S. 304 f.). Die Formel, mit welcher Clemens gewöhnlich den ersten 

1) Strom. IV, 105 am Anfang der ausführlichsten Berufung auf den 
Brief {bis § III) /ar)v lv rjj npof Koqiv&Iovs tntoroltj 6 anüaroXos 
Klqftqf xrtl ttvioc t)uiv ivnov rivn yvtoorixov vnoyQÜ'ftov X(yu. Es 
gehen Citate aus dem Hebräerbrief voran, und es folgen solche aus 
Paulus. Einmal ström. V, 80 clXXa xtiv rj? KoQtvMovc 'Ptopafw 
tmaioXy xtX. Fälschlich wird ström. VI, 64 unter dem Namen des Bar- 
nabas eine Stelle aus demselben Kapitel Clem. 1 Kor. 48 citirt, aus wel- 
chem er gleich darauf § 65 und schon ström. I, 38 eine andere Stelle 
unter richtigem Namen anführt. Die übrigen Citate und Anspielungen 
findet man in den Proll. und Anmerkungen aller neueren Ausgaben von 
Clem. I Kor. 

2) Orig. in .To. tom. VI, 36 (Del. IV, 153) o n«xruc A'i^ij,- vn» 
fTavlov ftnQTVQovufros Xfyovioq (es folgt Phil. 4, 3). Cf. oben S. 3!8 
Uber Hermas in Rom. 16, 14. De princ. II, 3, 6 (Del. I, 82) Clemens 
apostolorvm diseipulus. 
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Clemensbrief citirt, als ob er nur einen kenne, beweist dies 
ebensowenig wie der Mangel an sicheren Spuren eines Einflusses, 
welchen der zweite Brief auf den Alexandriner ausgeübt l . Da- 
gegen liegt ein Beweis dafür, daß dieser schon damals in Ale- 
xandrien mit dem ersten verbunden war, in den schon ange- 
führten Thatsachen der Folgezeit. Insbesondere das richtig 
verstandene Zeugnis des Eusebius schließt die Möglichkeit aus, 
daß der zweite Brief erst nach den Zeiten des Clemens und des 
Origenes zu einem zweiten Korinthcrbrief des Clemens geworden 
sei, und der allgemeine Charakter der Entwicklung des Kanons 
vom 3. Jahrhundert an verbietet die Annahme, daß er erst nach 
Origenes zu seiner halb oder ganz kanonischen Stellung gelangt 
sei. Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man bei dem Versuch, 
den Irrtum der Tradition zu erklären, welche diese alte Homilie 
einstimmig für einen zweiten Korintherbrief des Clemens erklärt 
hat. Dazu wäre kein ausreichender Grund zu ersinnen, weun 
diese Schrift nicht gleichzeitig und in Verbindung mit dem wirk- 
lichen Korintherbrief des Clemens, also auch von demselben Ort 
her d. b. von Korinth aus nach Alexandrien gekommen wäre. 
In diesem Fall geschab es leicht, daß die dem großen Brief an- 
gehängte kleinere Schrift gleichfalls für einen Brief und, da sie 
ebenso wie der Brief von Korinth kam, gleichfalls flir einen Brief 
an die Korinther gehalten wurde, und daß man den in keiner 
der beiden Schriften enthaltenen, aber durch Tradition mit der 
größeren Schrift verbundenen Namen des Clemens von Rom auch 
auf die kleinere tibertrug 2 . In Bezug auf diesen dritten Be- 
standtheil der irrtümlichen Tradition gleicht der Fall demjenigen 
des Hebräerbriefs, sofern dieser zu einem Brief des Paulus wurde. 



1) S. oben S. 209 ff. Uber die Citationsforuiel, S. 311. 323 über die 
dürftigen Spuren des Jakobus und des 2. Petrusbr. An Clcm. D Kor. wird 
man besonders häufig in der Schrift quis dives salvus erinnert cf. z. B. 
Clcm. II Kor. 13, 1 tiuktityiauiv chf? jjjMw»' tk TiQÖKoft auaQitjfxaia xjX. 
mit quis dives 10 in ganz gleichartigem Zusammenhang von Uott gesagt 
rinaXfii'nts r« 7iQorjU(tniriu(vtt. Ziemlich fern liegt AU. 3, 19. Mit II Kor. 7 
cf. quis dives 3 und, obwohl dort mehr an den mit der Featversammlung 
verbundeneu Jahrmarkt gedacht ist, quis div. 32 (nhvaov = II Kor. 7 
xaiaTiXfioiDfiiti'). 

2) Cf. Gott. gel. Anz 1876 S. 1430 f. Lightfoot S. Clement appen- 
dix p. 307. 
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Alexandrien aber ist allem Anschein nach der Ort, wo in beiden 
Fällen der Irrtum entstand, und von wo aus er sieb verbreitete. 

Das Gebiet, in welchem die Korintherbriefe des Clemens 
als hl. Schriften anerkannt waren, scheint wenig ausgedehnt ge- 
wesen zu sein. Wenn Eusebius von sehr vielen Kirchen spricht, 
in welchen der erste die Ehre gottesdienstlicher Vorlesung ge- 
noß, so braucht dem nichts weiter zu Grunde zu liegen, als die 
beiden uns bekannten Tbatsachen, daß dies um 170 in Korinth, 
und daß es wahrscheinlich schon damals, jedenfalls aber bald 
darauf in den egyptiseben Kirchen stattfand. Im Abendland bat, 
soviel wir wissen, keiner der beiden Briefe jemals ein Verhält- 
nis zur Bibel gehabt. Einer lateinischen Ubersetzung scheint 
im Altertum keiner derselben gewürdigt worden zu sein. Rom 
hatte die älteste christliche Schrift, die es selbst hervorgebracht, 
vergessen, als um das J. 400 Rufinus den Römern ihren Clemens 
in lateinischem Sprachgewand wieder vorstellte Es war dies 
aber nicht der echte Clemens von Rom, sondern der Held eines 
griechischen Romans. Einen Brief hatte dieser Clemens auch 
geschrieben, aber nicht an die Korinther, sondern an Jakobus, 
den Bischof von Jerusalem und Papst der jüdischen Christenheit. 
Diesen Brief ließen sich die Occidentalen gefallen und dichteten 
auf Grund desselben sogar noch einen zweiten, weil Niemand 
mehr die alten Clemensbriefe kannte. Um 170 setzte Dionysius 
von Korinth voraus, daß man in Rom noch von dem Brief wisse, 
welchen einst die römische Gemeinde durch ihren Vorsteher 
Clemens an die Korinther gerichtet hatte. Irenaus hatte ihn 
gelesen und führte ihn als ein gewichtiges Zeugnis des ursprüng- 
lichen Kirchenglaubens und echter Tradition aus der Zeit der 
Apostelschüler gegen die später aufgekommene Gnosis an 2 . Es 

1) Rufini praef. in Clem. recogn. ad Gaudentium: Suscipe igitur, 
anime tni, redeuntem ad te Clementein nostrum, suscipe tarn Romanum. 
Über die Cleraensbriefe bei den späteren Lateinern s. Lightfoot, S. Clement 
p. 18 f. 397. 

2) Iren. III, 3, 3. Gleiche Verwendung findet III, 3, 4 der Brief 
Polykarps au die Philipper cf. Uber noch andero Briefe desselben Epist. 
ad Klorin. bei Eus. h. e. V, 20, 8. Selbst der Ausdruck ist ähnlich ftri 
ioviov ol v iov Airjutvio; . . . (ntaittltv q Iv 'Hupt] txxlr\a(u ixaitoinirjV 
y(tft<f rjv lots KonirDtotf und tau iH xai tniaioli] flolvxäonov rrpof 
Unnnaiovs ytyQttfifA^T] Ixawiajt). Über die neutrale Bedeutung von 
yQa(?T] s. oben S. 87 A. 2. 



Digitized by Google 



360 I> 7 nachmals vom NT ausgeschlossenen Schriften. 



mag sein, daß Tertullian und Cyprian den Brief gelesen haben 1 . 
Aber das allgemeine Schweigen der Occidentalen nach Irenäos 
und die völlige Vergessenheit, welcher Clemens von Rom als 
Schriftsteller im Abendland anheimfiel, beweisen, daß man dort 
niemals daran gedacht hat, einer Schrift desselben eine Stelle 
„unter den Aposteln" zu geben. 

Die Briefe des Clemens und des Barnabas besitzen an je 
einer noch heute vorhandenen griechischen Bibelhandschrift ein 
ehrwUrdiges Denkmal ihrer ehemaligen Zugehörigkeit zu der 
Bibel wenigstens einer Hauptkirche; und doch wissen wir, daß 
dieselbe alexandrinische Kirche, in welcher allein, soviel wir 
wissen, diese drei Schriften einst zu den apostolischen ge- 
rechnet wurden, zur Zeit des Athanasius sie gänzlich aus der 
Bibel entfernt hatte. Umgekehrt verhält es sich mit der letzten 
hier noch in Betracht zu ziehenden Schrift, der „Lehre der 
Apostel". Die einzige Handschrift, aus welcher sie veröffentlicht 
wurde 2 , enthält keine einzige Schrift, welche jemals in der Kirche 
allgemeine Anerkennong als Theil der Bibel gefunden hat. Da 
ferner in der Handschrift außer solchen Schriften, welche zeit- 
weilig in gewissen Kreisen zum NT gerechnet wurden, auch die 
Briefe des Ignatius enthalten sind, von welchen das nicht gilt, 
so würde aus dieser Stellung der Apostellehre durchaus nicht 
auf ein näheres Verhältnis derselben zur Bibel zu schließen sein. 
Dagegen erfahren wir durch Athanasius 3 , daß nach einer Satzung 
der Väter, also nach altem Brauch der alexandrinischen Kirche 
„die sogenannte Lehre der Apostel" ebenso wie der Hirt des 
Hermas und einige vorchristliche Bücher in Alexandrien zwar 
nicht zu dem schlechthin abgeschlossenen Kanon gehörte, aber 
doch den Katechumenen vorgelesen wurde. Es wurde schon 
wiederholt bemerkt, daß die hier ausgesprochene scharfe Unter- 
scheidung zwischen den eigentlich kanonischen Büchern und den 
christlichen Vorlesebüchern zweiten Rangs erst vom 4. Jahr- 
hundert an im Orient sich durchgesetzt hat. Aber ein Vorspiel 
davon zeigte sich doch schon in der Entscheidung, welche die 



1) Lightfoot S. Clement p. 9 f. vergleicht Tert. resurr. 12. 13 mit 
dein. I Kor. 24. 25 und Cyprian de zelo et Hvore mit Cletu. I Kor. 4 f. 

2) Durch Bryennios, Konstantinopel 1883. Über den Inhalt der 
Handschrift s. oben S. 353. Sonstiges zur Apostellehre s. Beil. XV, 3, 4. 

3) Epist. fest. 39 s. Beil. I, 4 und XV, 3, 4. 
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abendländischen Kirchen nm 200—210 in Bezog auf den Hirten 
trafen (S. 337—345). Eine ähnliche Stellung wie sie damals dem 
Hirten in einer Abtheilung der Kirche angewiesen wurde, wird 
die AL. von jeher innegehabt haben, wo man sie als hl. Schrift 
anerkannte. Zu regelmäßiger Vorlesung im Hauptgottesdienst 
der Gemeinde und zum Text einer sich daran anschließenden 
Predigt eigneten sich nur sehr wenige Stücke der Schrift. Die 
liturgischen Anweisungen und Formeln c. 7—10 brauchten nicht 
wie die biblischen Texte vorgelesen zu werden , solange sie 
wirklich in der Liturgie zur AnwenduDg kamen. Ähnliches gilt 
von den Anweisungen für das kirchliche Leben c. U— 15. Der 
erste Abschnitt der Schrift aber c. I — 6, welcher die besondere 
Uberschrift trägt „ Lehre des Herrn durch die 12 Apostel an die 
Heiden", ist ausdrücklich als Ansprache an den Täufling be- 
zeichnet. Unmittelbar vor der Taufhandlung sollen diesem die 
zwei Wege des Lebens und des Todes vorgehalten werden, 
damit er sich endgültig für den ersten entscheide und dem 
zweiten absage. Das setzt voraus, daß der Täufling eine hierauf 
abzielende Unterweisung erhalten habe, oder mit anderen Worten, 
daß der auf die Taufe vorbereitende Unterricht sich unter an- 
derem auch auf die Sittenlehre in AL. c. 1 — 6 beziehe 1 . Die 
AL. selbst also enthält beinah ausgesprochener Maßen die For- 
derung, daß dieser ihr erster Haupttbeil den Heiden, welche 
Christen werden wollen, mitgetbeilt werde. Was Athanasius als 
ererbten Brauch der alexandrinischen Kirche beschreibt, ent- 
spricht der Absicht der AL. Man mußte sie frühe bemerken, 
und eine Folge der kirchlichen Anerkennung und der ihrer Ab- 
sicht entsprechenden Verwendung der AL. bei der Unterweisung 
der Katecbumenen war es, daß sie eine Zeit lang als hl. Schrift, 
in späterer Zeit aber als ein zwar von der Bibel abgesondertes, 
aber doch kirchlich anerkanntes „Vorlesebuch u gegolten hat. 
Letzteres gilt von der Zeit des Athanasius, Ersteres von der 
Zeit des Clemens. 

Mit Titel und Namen hat Clemens die AL. nicht citirt. Seit 
Wiederentdeckung der AL. unterliegt es aber keinem Zweifel 
mehr, daß Clemens eben sie wenigstens einmal als hl. Schrift 
bezeichnet hat, wo er einen in ihr enthaltenen Spruch anführt 2 . 



1) Cf. meine Abhandlung Ztschr. f. Kirchengescb. VIII, 79— J»2. 

2) Clem. ström. I, 100 Zfinttltv ovv aStxti 6 otftjfniortfievog i« 
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Es liegt ferner am Tage, daß Clemens daran gewöhnt war, die 
zweite Tafel des Dekalogs in derjenigen Umgestaltung zn lesen 
und vorzutragen, welche dieselbe in der AL. gefunden hatte. 
Das Verbot der Knabenschändung galt ihm in Folge dessen als 
unveräußerlicher Bestandteil des mosaischen Gesetzes, ja des 
Dekalogs 1 . Es gehört zu den Geboten, welche „bei Vorlesung 
der hl. Schriften" der Gemeinde eingeschärft werden. Daß Cle- 
mens nicht etwa nur einen Theil der AL. oder eine erst nach 
seinerzeit in der AL. verarbeitete Grundschrift, sondern die AL. 
selbst vor sich hatte, ist an sich selbstverständlich; denn durch 
den gottesdienstlichen Gebrauch, welchen die alexandrinische 
Kirche zur Zeit des Clemens von der fraglichen Schrift und zur 



fittnß/tQtov . . . X(tl i//f i'do/if >'o? rqv dkt^aav' oviog xk^mr^g vno ir,g 
j'p«Y?]c tlQtjTttt. tfTjol yovv m vtt, jiiij ytvov \)<tvair\g' oir\yn yttQ ro 
\ptvafia 7iqos iijv xkont'jv". AL. 3 gibt itxvov pov . . . fnfiöfj 6<S*iytT . . 
tlg ji t v xl. Trotz einer gewissen Annäherung an AL. 1 (nrivr« J< 5aa 
lav frtkyayg ftt) yii'tadnl ooi, xat av itklot ur, nofa), bezieht sich Clem. 
Strom. II, 139 I rovro ßnn/lüjg r) y(?a<fr/ dtötjkwxev ilQTjXvia „o {nötig, 
f't'Uot ov noitjo(t( u ) wahrscheinlich unmittelbar auf Tob. 4,15, denn unter 
den zahlreichen Formen, in welchen dieser „locus communis" bei Heiden, 
Juden und Christen überliefert ist (s. in Kürze Funk, Doctr. duodeeim 
apostol. p. 4 f.) enthält nur diejenige im Tobias statt des „nicht wollen*, 
das „hassen". 

1) Proir. 108 ilvtg *H (iotv ot vüuoi ; „ov (fovtvang , ov fioi^tvaag, 
ov natdocf^oQ^aftg, ov xk{i<>fig t ov \l<(nöofiaQi vorsang , ayantjaiig xvqiov 
iov üföv aov". Daneben weiden die ins Herz geschriebenen, der Berg- 
predigt entlehnten Ergänzungen (Trctnttnk^nui^aTft) des mosaischen Ge- 
setzes gestellt. Obige Reihenfolge der Gebote bis xkh'mg ist dieselbe in 
AL. 2 in., nur daß dort noch ov noQvtvoftg vor ov xijytig steht. — 
Als Gebote Moses paed. II, 89 ov noovtioHs, ov uo, X tv'ofig, ov nat- 
JoyHorfatn. Als Be8tandtheile des mosaischen Dekalogs paed. III, 89 
ov fiuixtiiaiig, ovx ilö*tokokaTQtjofig, ov TT«io*otf^o(ttjaftg, ov xk(V r *tg, ov 
i</t ud*au€tQT vorhat ig , i(ua i'ov nai(Qit aov xal ir t v /uqr/pa aov xat ri 
tixnkovftn lovioig. mir« t'i^tv nrt(>a<f vkaxtiov xat <laa akka xaia rag äva- 
yvti'yotig imv ßißkiwv nanayyikktiai. Es geht voran § 88 die Zusammen- 
fassung des ganzen Gesetzes in das eine Gebot Mt. 7, 12; Lc. 8, 31 und 
in die zwei Gebote Mt. 22, 36-40 (Lc. 10, 27; Mr. 12, 29—31), und 
eine kurze Erinnerung an Lc. 18, 18 -20. Aus der unbegreiflich lücken- 
haften und ungeordneten Aufzählung der Gebote des Dekalogs ström VI, 
137—118 läßt sich nichts folgern. — Sehr unbestimmt ist die Berührung 
eines zweifelhaften Fragments des Clemens (Forsch. III, 49 f. Nr. 4) mit 
AL. i, 5. 
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Zeit des Athanasius von der AL machte, ist es völlig ausge- 
schlossen, daß erst nach der Zeit des Clemens an die Stelle 
einer bis dahin als hl. Schrift geachteten und gebrauchten Grund- 
schrift eine wesentlich abweichende Bearbeitung derselben ge- 
treten sein sollte. Überdies finden wir bei Clemens gelegentlich 
eine unverkennbare Anspielung auf die liturgischen Gebete im 
zweiten Hauptabschnitt der AL , und zwar auf denselben merk- 
würdigen Ausdruck, auf welchem auch Origenes einmal Bezug 
nimmt l . Nimmt man hinzu, daß Origenes einmal als Lehre der 
göttlichen Schrift vorträgt 2 , was fast wörtlich Ubereinstimmend 
in der AL. und sonst in keiner biblischen Schrift auch nur ähn- 

1) Cf. AL. 9 mit Clem. quis dives 29 olios 6 jov olvov ih alfta 
rrje durtilov rfjs ^faß\J tx%iac r]pcöv fn\ las JtiQtouivas xrl. 
Orig. hom. VI, 2 in Jud. (Del. II, 471) antequam panis caelestis conse- 
quamur atmonatn et carnibus agni immaculati satiemtir, antequam verae 
viti^, quae ascendit de radice David, sanynine inebriemur etc. Durch 
diese Bemerkung des Origenes werden meine Vermuthungen Uber den 
Ursprung des Ausdrucks (Forsch. III, 380 A. 4) bestätigt; aber wirklich 
erklärt ist derselbe noch nicht, auch noch nicht durch C. Taylor im 
Guardian 1887 Nr. 2181 p. 1411. 

2) De princ. III, 2, 7 (Del. I, 142) l'ropterea docet nos scriptum divina 
omnia quae accidunt nobis tarn- (AL. 3) ro av/tflaivorrd oot hfoyi)- 
quatn a deo iltata suseipere, seien- uara tu: dyadä noooJiStj, tldtos Sri 
tes quod sine deo nihil tit. aua 9tov ovJiv yivuai. 

Orig. hom. 10 in Levit. (Del. II, 246), worauf Harnack ^Prot. RE. XVII, 
671 ) aufmerksam machte, wird nicht die AL. oitirt: Sed est et alia adhuc 
religiosa (sc. ieiunandi ratio), cuius laus quorundam (nicht quibusdam) 
apostolorum littet is praediiatur. Invenimus cniin in quodatn libello ab 
apostolis dictum „Beatus est, qui etiam ieiunat pro eo, ut alat pauperem*. 
Der Gedanke findet sich in der vorhandenen christlichen Literatur zuerst 
bei Hermas simil. V, 7, und er findet sich nicht in der AL. Die Wurzel 
liegt in Jes. 58, 6. 7, einer Stelle, die schon Barnabas c. 3, 3 citirt hat. 
Origenes schöpfte aher aus einem Buch, in welchem mehrere Apostel 
das Wort führten, wahrscheinlich aus der Predigt des Petrus, von welcher 
eben dies gilt (Clem. ström. VI, 41 d naoutiltiaptv vpiv, ström. VI, 128) 
und Uber dessen Echtheit oder Glaubwürdigkeit Origenes (in Jo. XIII, 17 
Del. IV, 226) sich in einer der hiesigen Citationsformel entsprechenden 
Weise geäußert hat. — Zu Prov. 1, 8 bemerkt Origenes (Migne 17 col. 157) 
flaiQoz [tlv dxovoufv Xoyovc, irj( yyttqijs' [irfiQoq Ji ras dnydq orj na- 
Qttdäatis T/7f ixxlrjaiac , önoiov ro vfjartvav tv naQaoxtvais xai iriQU 
Totavru. Hat er dabei die Satzung in AL. 8 vergessen? oder will er 
die AL. nicht zur yp«<f>i gerechnet wiesen? 
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lieh zu lesen ist, so ist die Behauptung berechtigt, daß die AL. 
um die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts in Alexandrien min- 
destens in demselben Maße, wie der Hirt und die Briefe des 
Clemens und des Barnabas, die Ehren einer hl. Schrift genoß. 
Die darin vorgeschriebenen Abendmahlsgebete müssen damals 
dort in der Liturgie angewandt, und der erste Haupttheil des 
Buchs seiner ausgesprochenen Bestimmung gemäß bei der Unter- 
weisung der Taufkandidaten benutzt worden sein, wenn die Art 
der Bezugnahmen des Clemens und des Origenes auf das Buch 
verständlich sein soll. Wenn der kirchliche Gebrauch des Buches 
auf die genannten Formen beschränkt war, so war das nicht 
die Folge von kirchlichen Entschließungen, wie sie im Abendland 
in Bezug auf den Hirten gefaßt wurden. In diesem Fall würde, 
wie dort der Hirt, so hier die AL. sehr frühe um alles Ansehen 
gekommen und der Vergessenheit am heimgefallen sein. Jene 
Beschränkung der gottesdienstliehen Anwendung, wie sie ähnlich 
auch vom Hirten in Bezug auf den griechischen Orient behauptet 
werden muß, war vielmehr eine ursprüngliche, in der Natur des 
Buches begründete. Daher hat es auch nichts auffallendes, daß 
ClemcDS in den Hypotyposen die AL. nicht behandelt bat. Und 
gerade darum, weil der kirchliche Gebrauch der AL. ebenso wie 
des Hirten in Alexandrien zwar ein beschränkter, aber zugleich 
ein bestimmter war, konnte die AL sich auch dann, als in der 
Folgezeit die Grenzen des Kanons fester bestimmt wurden , im 
Vorhof des biblischen Heiligtums behaupten, während die Briefe 
des Clemens und des Barnabas völlig in Wegfall kamen. Wie 
man um das J. 200 in Alexandrien über den Ursprung der AL 
dachte, wissen wir nicht. Das Buch selbst erhebt nicht den 
Anspruch, von dem Collegium der 12 Apostel abgefaßt zu sein. 
Die späteren Alexandriner, welche es, nur nicht mehr unter der 
Zahl und dem Namen der „kanonischen" und „für göttlich ge- 
achteten Bücher u , in dem von altersher bestandenen kirchlichen 
Gebrauch erhalten wissen wollten , nannten es „die sogenannte 
Lehre der Apostel". Es ist daher wahrscheinlich genug, daß 
auch Clemens und die alexandrinische Kirche seiner Zeit nicht 
mehr in der AL. erblickten, als eine uralte, dem Ursprung nach 
unbekannte, inhaltlich jedoch glaubwürdige Aufzeichnung apos- 
tolischer Überlieferungen. Aber nicht diese oder eine ähnliche 
Meinung Uber das Buch, sondern der gottesdienstliche Gebrauch, 
welchen man von ihm machte, hatte dasselbe zur Würde einer 
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bl. Schrift erhoben. Wenn die Beschränkung dieses gottesdienst- 
lichen Gebrauchs die alten Alexandriner nicht abgehalten hat, 
die AL. sogut wie irgend ein biblisches Buch als bl. Schrift zu 
citiren, so zeigt sich nur wieder, daß die bewußte und grund- 
sätzliche Unterscheidung zwischen wirklich hl. Schriften und 
solchen, die es nur so zu sagen seien, zwischen kanonisch und 
deaterokanonisch , jener Zeit noch fremd war. Was immer an 
Urkunden der apostolischen Zeit im weitesten Sinn dieses Be- 
griffs der Gemeinde oder einem Theil derselben zur Erbauung 
und Belehrung vorgelesen wurde, gehörte eben damit zum NT, 
war eben damit bl. Schrift. 

Daß die AL. irgendwo außerhalb Alexandriens gleiche Würde 
erlangt habe, läßt sich nicht beweisen. Aus der Rücksicht auf 
Alexandrien und seine großen Theologen erklärt es sich voll- 
kommen, daß und wie Eusebius und einige spätere Verzeichnisse 
sie erwähnen l . Die Berufung auf „zweite Verordnungen der 
Ap08tel u in einem dem Irenäus mit Unrecht zugeschriebenen 
Fragment 2 bezieht sich zwar sicherlich auf die AL. ; aber wir 
kennen die Heimat des Fragments nicht. Trügt sein recht alter- 
tümliches Gepräge nicht, und gehört es der vornieänischen Zeit 
an, so macht die Verbindung der beiden Umstände, daß bier 
der Hebräerbrief unbedingt als paulinisch citirt wird, und daß 

1) Eus. h. e. III , 25, 4; die Verzeichnisse in Beil. I, 21. 22; die 
sogen. Synopsis Athanasii (Montfaucon II, 202). Daß das Buch allmählig 
in Vergessenheit gerieth, zeigen die Kanonisten des 12.— 14. Jabrh., z. ß. 
Zonaras, welcher bemerkt, daß mau die im 39. Festbrief des Athanasius 
erwähnte AL. für den clementiniscben Oktateuch halte, ein Fehler dessen 
Zonaras selbst sich nicht schuldig macht (Migne 138 col. 564 J , wohl 
aber der spätere Blastares (Migne 144 col. 1141). Die syrische „Lehre 
der Apostel - (Cureton, Ancient documents p. 24-35) hat nichts mit 
unserer AL. zu schaffen; und was iu der „Lehre des Addai" (ed. Phillips 
p. 41) von „Verordnungen und Gesetzen* gesagt ist, welche in Jerusalem 
festgesetzt worden sind, bezieht sich wahrscheinlich Uberhaupt nicht auf 
ein Buch. 

2) Das zweite der PfafTschen Fragm. bei Stieren p. 854 Nr. 38; 
Harvey II, 500 Nr. 36 cf. Forsch. III, 280 f Die Meinung von Funk, 
Doctr. ap. p. XIV, daß der Fragmentist, wenn er nicht Irenäus sei, sich 
ebensogut auf const. apost. VII, 30, als auf AL. 14 beziehen könne, 
müßte wenigstens durch einen Versuch gerechtfertigt werden, die Ent- 
stehung des Fragments um 400 oder in noch späterer Zeit wahrscheinlich 
zu machen. 



Digitized by Google 



36t) I, 7 Die nachmals vom NT ausgeschlossenen Schriften. 

die AI,, als Quelle echt apostolischer Überlieferung behandelt 
wird, die Annahme sehr wahrscheinlich, daß ein Alexandriner 
etwa des 3. Jahrhunderts die Sätze geschrieben hat. Zugleich 
aber sieht man, daß der Fragmentist von Kirchen wußte, in 
welchen diese nachträglichen, nicht im NT enthaltenen Verord- 
nungen der Apostel nicht als Auktorität anerkannt waren. Was 
wir sonst an Zeugnissen für die Verbreitung der AL. in der 
Kirche vom Anfang des 3. Jahrhunderts an besitzen, weist zum 
Theil auf Egypten zurück 1 , beweist aber Uberhaupt nicht, daß 
die AL. irgendwo im Gottesdienst gebraucht wurde. Jene kurze 
Summa der Sittenlehre, welche uns in der christlichen Literatur 
zuerst die AL. darbietet: Alles, wovon du nicht willst daß es 
dir geschehe, das tbue auch du dem Anderen nicht", begegnet 
uns in der Folgezeit vielfach in einer Verbindung, welche an 
den Zusammenhang erinnert, in welchen die AL. den Spruch 
gestellt hatte. Neben das Gebot der Gottes- und der Nächsten- 
liebe und mit diesen au die Spitze der dem Taufkandidaten zu 
ertheilenden moralischen Anweisung war er hier gestellt. Theo- 
philus von Antiochien 2 schließt mit demselben eine Aufzählung 



1) So die wunderliche Schrift, welche bald Jtarayal Klqfxfvioc, 
bald Judicium Petri, bald Apostolische Kircbenordnung genannt wird. 
Seit J. W. Bickell, Gesch. des Kirchenrechls I, 107—132 in neuerer 
Zeit oft wieder herausgegeben, zuletzt von F. X. Funk, Doctr. apost. 
p. 50 — 73. Die egyptische Herkunft dieser Schrift, welche einen Theil 
der AL. in sich aufgenommen hat, ist darum wahrscheinlich, weil sie 
in die beiden egyptischen Uauptdialekte und ins Äthiopische (allerdings 
auch ins Syrische) Ubersetzt worden ist. Eltondorthin scheint auch zu 
weisen die Unterscheidung des Kephas von Petrus, welche sie mit 
Clemens thcilt cf. Forsch. III, 68 f. Auch die dem Athanasius zuge- 
schriebenen Schriften De virginitate und Syntagma doctrinae ad monachos, 
worin die AL. benutzt ist (Äthan, ed. Montfaucon II, 120. 360), sind 
doch wahrscheinlich in Egypten entstanden. 

2) Theoph. ad Aut. II, 34. Comm. in ev. I, 31; II, 4 Forsch. II, 
60, 16; 66, 20, auch S. 140 f. 199. Durch die seither erfolgto Entdeckung 
der AL. erleidet das dort Gesagte einige Berichtigung. Ahnlich wie bei 
Theophilus wird auch in des Euagrius Altercatio Simonis et Theopbili 
(ed. Ilarnack, Texte u. Unters. I, 3 S. 28, 11) der Spruch verwandt als 
Abschluß der Reihe von Geboten des natürlichen .Sittengesetzes, welches 
die Christen wie die vormosaisehen Gerechten erfüllen. Cf. auch Aphra- 
ates, homil. ed. Wright p. 498, 16 ff., dort aber in der durch Tob. 4, 15 
dargebotenen Fassung des Spruchs, welche Const. apost. VII, 1 als Er- 
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der Grandgebote, welche Gott durch Gesetz und Propheten der 
ganzen Menschheit gegeben bat. Als das geringste Gebot des 
ganzen Gesetzes oder als denjenigen Theil des Gesetzes, welchen 
auch die Heiden beobachten können und sollen, bezeichnet dies 
der lateinische Thcophilus. Wenn dieser es zugleich als ein 
von Christus gegebenes Gebot bezeichnet, indem er es mit dem 
einen Talent vergleicht, welches der Herr einem seiner Knechte 
anvertraut, oder mit der einen Quaste von Christi Gewand, welche 
das blutfltlssige Weib, das Bild der gläubigen Heiden, zu seiner 
Heilung ergreift, so kann er nicht an den nur ähnlichen Spruch 
Mt. 7, 12 gedacht haben; denn dort ist nicht von und zu Heiden 
geredet. Es liegt vielmehr die AL. zu Grunde, welche dieses 
Gebot mit an die Spitze der „Lehre des Herrn durch die 12 
Apostel an die Heiden" gestellt hat. Auf derselben Linie liegt 
die Thatsache, dali dieses apokryphe Gebot im Abendland schon 
frühe in den Text des Aposteldekretes eindrang. In dem auch 
sonst wahrnehmbaren Streben, diese Urkunde ganz gegen ihren 
ursprünglichen Sinn zu einem Inbegriff der Sittenlehre für die 
heidnischen Christen zu machen, vervollständigte man dieselbe 
durch das volkstümliche Gebot, welches „der Herr durch die 
12 Apostel den Heiden" gegeben hatte 1 . So fand es schon 

läuterung neben den apokryphen Spruch der AL. gestellt ist. Wo 
Aphraates ausführlich von den zwei Grundgeboten der Gottes- und 
Nächstenliebe handelt p. 24-43, schweigt er durchaus von der apo- 
kryphen Ergänzung. 

1) Iren. III, 4, 12 in der Anführung von AG. 15, 20 u. 29; Cypr. 
teat. III, 119 p. 184, 7; Cod. Cantabrig. cd. Serivener p 332 f. zu beiden 
Stellen. Überall fehlt dafiir „das Erstickte". Ob schon Marcion den 
Ausspruch gekannt und berücksichtigt hat, s. Reil. V, 2 zu Lc. 6, 31. Kür 
den ursprünglichen Zusammenhang des Spruchs in seiner Verwendung 
als Inbegriff der elementaren Moral für die Heiden mit der AL. zeugt 
noch im 6. Jahrhundert Martinus von Hracara, welcher de correef. rustic. 
c. 13 (ed. P. Caspari p. 21) mit diesem Spruch eine Aufzählung der 
Gebote abschließen läßt, welche die Jünger nach dem Befehl des Auf- 
erstandenen den Heiden in Verbindung mit der Taufe bringen sollen 
(Mt. 28, 19 f. cf. Uber den Zusammenhang der AL. mit dieser Stelle Ztschr. 
f. Kirchengesch. VIII, f-0). In c. 17 p. 38 ist wahrscheinlich die positive, 
mit Mt. 7, 12 wesentlich identische Form des Spruches echter Text. Mit 
dem ersteren Abschnitt des Martinus stimmt beinah wörtlich Uberein eine 
von Caspari, Kirchenhist. Anecdota 1, 197 herausgegebene, aber wohl 
jüngere Rede. 
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Irenaeus vor; so der Verfasser der ältesten lateinischen Bibel- 
Ubersetzung, welche Cyprian in Händen hatte; und so pflanzte 
es sich bis in viel spätere Zeiten in griechisch-lateinischen Bibel- 
handschriften des Abendlands fort. Das konnte ohne irgendwelche 
auktoritative Grundlage nicht zu Stande kommen und beweist 
somit, daß die AL. schon in der Zeit vor Irenäus auch im Abend- 
land ein hohes Ansehen genossen hat. Aber ein Verhältnis zum 
NT hat sie unseres Wissens dort niemals gewonnen. Kein 
abendländisches Verzeichnis der hl. Schriften erwähnt sie; kein 
namhafter Schriftsteller hat sie förmlich citirt. Nur jener unbe- 
kannte römische Bischof, dessen Predigt gegen das Würfelspiel 
unter Cyprians Werken uns erhalten ist, citirt einmal neben 
pauliniseben, aber auch neben apokryphen Sprüchen einige Sätze 
aus „den Lehren der AposteH in freier Umgestaltung l . Es ist 
auch eine ziemlich freie lateinische Übersetzung des Buches, wir 
wissen nicht wann, entstanden 2 . Ob Lactantius seine unleug- 
bare Kenntnis der AL. aus dieser Übersetzung oder aus dem 
Original geschöpft hat, ist heute schwerlich zu entscheiden. 
Bedenkt man, daß die Verhältnisse des Gottesdienstes und der 
kirchlichen Gesellschaft, auf welche die AL. berechnet war, am 
Ausgang und zum Theil schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
völlig anderen Zuständen Platz gemacht hatten, so kann man 
sich nicht wundern, daß dieses ganz und gar praktischen Be- 
dürfnissen dienende HilfsbUcblein in den meisten Theilen der 
Kirche bald nicht mehr gelesen wurde, und der Ursprung der 
von demselben ausgegangenen und noch fortdauernden Wirkungen 
unbekannt wurde. Auffällig ist vielmehr, daß die AL. in der 
einen Kirche von Alexandrien solange noch als eine Art von 
Katechismus gedient hat; und begreiflich ist dies nur, wenn 
solcher Gebrauch auf den dem Wechsel der Zeiten und Sitten we- 
niger unterworfenen ersten Haupttheil des Buches beschränkt war. 

1) Cyprian ed. Härtel append. p. 96, 13 s. Beil. XIV, 10. 

2) Ein Bruchstück derselben hat Gebhardt aus Pez, Thesaurus aneed. 
IV, 2, 5 wieder ans Liclit gezogen (Texte u. Unters. II, 2, 277), und 
Funk nach der im Kloster Melk noch vorhandenen Iis. wieder heraus- 
gegeben (Doctr.apost.p. LXIII. 102-104; Theol. Quartalschr. 1886 S. 650). 
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8. Das ursprüngliche NT der syrischen Kirche. 

Bei allen Verschiedenheiten, welche zwischen den Haupt- 
kirchen im römischen Reich in Bezug auf den Bestand des NTs 
zu Tage getreten sind, bildete doch schon der Umstand, daß 
man die apostolischen Schriften Uberall nur in der griechischen 
Originalsprache besaß, ein Band der Einheit und eine Erleich- 
terung zukünftiger Ausgleichung. Nicht nur die „barbarischen" 
Bevölkerungen im Hinterland der großen Städte und Kirchen in 
Afrika und Europa, die Kopten, die Punier und die Kelten, auch 
die Römer und die längst romanisirten Bewohner der Städte des 
Abendlands ließen sich noch daran genllgen, daß ihnen die hl. 
Schriften nur mündlich gedolmetscht und in ihrer Muttersprache 
ausgelegt wurden. Ebenso wird es sich damals, wie in noch 
viel späterer Zeit, in weiten Gebieten des vorderen Asiens ver- 
halten haben, wo große griechische Städte und Kirchen wie 
Jerusalem und Antiochien von einer gemischten, theilweise nur 
syrisch redenden Bevölkerung umwohnt waren 1 Aber an einem 
Punkt hat in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts das Christen- 
tum festen Fuß gefaßt, wo es nicht umhin konnte, nationale 
Gestalt anzunehmen. Das ist Edessa an der Grenzscheide des 
römischen und des parthischen Reichs 2 , wo in wechselnder Ab- 
hängigkeit von den Römern und den Parthern ein syrisches 



1) 8. oben S. 43; in Bezug auf Antiochien und das westliche 
Syrien s. Forsch. I, 39 ff. Isaak „von Antiochien" (carm. 15 ed. Bickell 
I, 294) nennt Antiochien „die schöne Stadt der Griechen". 

2) Die Legende von der Christianisirung Eriessas scheint Edessa und 
Umgegend bald zum Gebiet der Römer zu rechnen, bald davon auszu- 
schließen. The doetrine of Adclai ed. Phillips, 1876, p. 37 beides in 
kurzer Folge. Den syrischen Text dieser Ausgabe citire ich im Folgenden 
stets als Add. — Von anderen Gegenden östlich vom Euphrat und von 
so jungen Berichten wie z. B. Acta Maris ed Abbeloos 18^5 oder „Ge- 
schichte der Stadt Beth-Seluk" (Müsinger mon. &yr. II, 63) und von rhe- 
torischen Stellen wie Justin dial. c. Tryph. 28 117; I'seudotert. c .lud 7 
sehe ich hier ab. — Nöldeke in seiner Recension von G. Hoffmanns 
Auszügen aus syrischen Akten persischer Märtyrer (Abhaudl zur Kunde 
des Morgenl. Bd. VII Nr. 3) urtheilte, es lasse sich vielleicht aus den 
Zeitangaben in jener Geschichte von Beth-Seluk (Uoffmann S. 4»i = 
Mösinger p. 6d) schließen, daß dort am unteren Tigris um 170 die erste 
organisirte christliche Gemeinde entstanden sei Gött. gel. Anz. 1830 S. 873. 

Zahn, Ocueh dmt mutest. Kanotu I. 91 
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Fürstentum bis in das 3. Jahrhundert hinein bestanden hat. 
Die annalistischen und legendarischen Nachrichten sowie die 
Münzen reichen meines Erachtens nicht aus , um heute schon 
eine einigermaßen glaubwürdige, chronologisch bestimmte Skizze 
der Staats- und KircheDgeschichte von Edessa während des 2. 
und 3. Jahrhunderts zu geben. Soviel aber darf behauptet 
werden, daß spätestens um 170 das Christentum in Edessa 
Wurzel geschlagen und sehr bald einen Fürsten Abgar Bar-Manu 
für sich gewonnen hat. Wenn es unter dessen Nachfolgern 
nicht an Schwankungen gefehlt hat, so hat doch dieser Fürst 
für immer die Grundlagen eines christlichen Staatswesens ge- 
schaffen '. An dem Osterstreit zwischen Victor von Horn und 



• 

1) Forsch. I, 378-382 (A. 2); Ciiitt. gel. Anz. 1877 S 179-1*4. 
An letzterer Stelle zeigt sieh noch zuviel Vertrauen auf die alteren Unter- 
suchungen und zuviel Kühnheit in der Coiubination derselben mit den 
legendarischen Nachrichten. In Add. p. 1 wird der König, welcher sich 
zuerst bekehrt bat, zweimal „Abgar der König, Sohn Alarms des Königs" 
genannt, erst in der Überschrift des Briefs an .lesus p. 3 Ahg.tr Ukama. 
Von dem ersten christlichen Abgar bezeugt der bardesanitische Dialog 
„von den Gesetzen der Länder", daß derselbe die in Edessa zu Ehren 
der Göttin Taratha vielfach ausgeübte Selbstentmanntmg bei schwerer 
Strafe verboten habe (Cureton, spieil. syr. p. 20 „als König Abgar gläubig 
wurde - cf. Eus. praep. ev. VI. 10, 44). Oer Dialog, welcher eine weite 
Verbreitung des Christentums bis in die östlichen Gegenden von l'ersien 
voraussetzt (Cureton p 20), mag erst um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
von einem Schüler Bardesans aufgezeichnet sein. Aber der im Dialog 
eingenommene Standort ist etwa das 1. Jahrzehnt des 3 Jahrhunderts. 
Unter der Unterwerfung der Araber durch die Homer (Cureton p 19), 
welche als ein Ereignis der jüngsten Vergangenheit erwähnt wird, sind 
doch wahrscheinlich die Kämpfe des Septimiiis Severus gegen die Araber 
in Mcsopotanien in den J. 198. 199 gemeint, welche trotz der zweimaligen 
vergeblichen Belagerung von Hatra im grollen und ganzen von sieg- 
reichem Erfolg gewesen sein müssen et. Morarosen, Höm. Gesch. V, 411 ; 
Schiller, Gesch. der röm. Kaiserzeit I, 721 A. 5—8 Ferner erscheint der 
am 11. Thammuz (Juli) U>4 geborene und im J. 221.222 gestorbene 
Bardesan (cf. Forsch. I, 379 A 3) im Dialog als bejahrter Meister, den 
seine Schüler „Vater" nennen, wie er sie „mein Sohn" anredet Cureton 
p. 1. 18. — Derjenige Abgar, welchen Julius Africanus ( Kouth, rel. s. II, 
307 nach Synkellus) einen „heiligen Mann" nennt, und welchen, ihm 
folgend, Eusebius (Chron. ed. Schoene II, 178) zu a. Abrah. 2245. Ma- 
crini 1 = 217 p. Chr. anmerkt, kann der Zeit weg'n schwerlieh der 
erste Abgar sein. Hat Syncellus die eigenen Worte des Africanus auf- 
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Polykrates von Ephesus um das J. 19t » haben die Kirchen von 
Edessa und der umliegenden Städte durch ein dem römischen 
Bischof zustimmendes Sendschreiben sich betheiligt 1 . Abercius 
von Hieropolis hat nach dem Grabdenkmal, welches er sich 
selbst in seinem 72. Lebensjahr, spätestens in den ersten Jahren 
des H. Jahrhunderts gesetzt hat, unter anderen Reisen auch eine 
nach dem Osten bis Uber den Euphrat und bis nach Nisibis 
hin gemacht. Überall hat Abercius auf dieser Reise christliche 
Gemeinden vorgefunden und an deren Gottesdienst theilgenom- 
men 2 . Nach der Legende, welche außer der Grabschrift des 
Abercius vielleicht keine andern Urkunden, aber doch beachtens- 
werthe Überlieferungen zur Grundlage hat, ist Abercius in Meso- 

bewahrt, und hat Africanua den fraglichen Abgar wirklich iov nQojijv 
'JJyanov 6utawf40v genannt, so verstand er unter diesem früheren 
Abgar wahrscheinlich den ersten christlichen König dieses Namens, 
natürlich nicht denjenigen der Sage, welche ihn zu einem Zeitgenossen 
Christi gemacht hat, in welchem Falle nQtüfjv einen Zwischenraum von 
150—1-0 Jahren bedeuten würde. Auch ist zu bedenken, daß Synkellus 
p. 622 von dem Abgar zur Zeit Christi berichtet, ohne den Africanua 
zu erwähnen. Es wird also o notoijy "AjiyuQuq den jüngst vorangegangenen 
Abgar der Geschichte bezeichnen, welchen Africantis an einer früheren 
Stelle seiner Chronik erwähnt haben wird Dieser frühere Abgar wird 
es dann auch wohl sein, dessen Hof Africanus in jüngeren Jahren besucht 
hat i Africanus, Cesti c. 29 Vct mathemat. opp. ed. Paris 1693 p. 300 f.). 
Daß er in jene Gegenden gekommen, bezeugt Africanus auch in der Chronik 
(Kouth, rel. II. 243 cf. p. 268). — Die Angabe der Chronik von Edessa 
(Assemaui. Bibl orient. I, 390 f.), daß bei einer Überschwemmung im 
II Tesehri (November) a. Seleuc. 513 — 20t p. Chr. zur Zeit des Kaisers 
Severus und des Königs Abgar Bar-Manu unter anderem auch „der Tempel 
der Gemeinde der Christen" beschädigt worden sei, stammt ihrer Fassung 
wegen allerdings wohl aus heidnischer Feder. Das beweist aber nicht, 
daß das Christentum damals am Hof von Edessa nicht herrschte. Oder 
hat es nach Consiantiu im römischen Reich keine heidnischen Geschicht- 
schreiber gegeben? Die Legende rühmt es ausdrücklich, daß weder Abgar 
noch Addai irgend jemand zum Glauben zwangen Add. p. 34. 

Ij Eus. h. e V, 23, 3. Eusebius muß die Schrift in der Hand ge- 
habt haben. 

2) S. Beil. XV, 11 und vorläufig Lightfoot, Ignatius and Polycarp I, 
477— 4»5. Acta SS. Oct. tom. IX, 512 cap. 36: Bao/nonvrn. Über die 
vornehmen Verbindungen Bardesans cf. außer der Erzählung des Afri- 
canus (S. :i7u f. A. 2) Epiph. haer. 56, 1 und den f'anegyricus auf Rabbula 
bei Overbeck, Ephraemi aliorumqite opera selecta, 1865 p 192. 

24* 
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potamien mit einem vornehmen und reichen Mann Barcbasanes 
zusammengetroffen, welcher unter den dortigen Christen eine 
tonangebende Persönlichkeit war. Das ist ohne Frage kein 
anderer, als Bardesanes. Durch seine nahe Verbindung mit dem 
Fürstenhaus von Edessa, sowie durch sein philosophisches und 
poetisches Talent steht Bardesan (Bardaißan) als eine glänzende 
Gestalt am Anfang der Kirchcngeschicbte von Edessa. Die 
eigentümliche Theologie, welche ihn zum Ketzer und zum Stifter 
einer noch im 4. Jahrhundert in Mesopotamien bedeutenden Sekte 
machte, hat er schwerlich ohne den Einfluß der aus dem Westen 
dorthin gedrungenen Lehre Valentins entwickelt. Mit Vertretern 
des Marcionitismus unter seinen Landsleutcn hat er nachweislich 
in Verkehr gestanden und sich auseinandergesetzt 1 . Unter dem 
dritten Bischof von Edessa, Palut, einem Zeitgenossen des Sera- 
pion von Antiochien (um 200), haben sich diese Richtungen, 
d. h. die älteren von den Häresien, welche noch der hl. Ephraim 
zu bestreiten hatte, von der katholischen Kirche in Edessa ge- 
trennt. Dafür bürgt der Name Palutianer, welchen diese Par- 
teien noch im 4. Jahrhundert den Katholiken in Edessa gaben. 
Alle diese Tbatsachen nöthigen zu der Annahme, daß spätestens 
um 170 eine Christengemeinde in Edessa entstanden und unter 
besonderer Gunst der politischen Verhältnisse rasch zu hoher 
Blüthe gediehen ist. Daß diese von den Mittelpunkten des 
griechischen Kirchentums weit abgelegenen und in einem zwar 
läugst von griechischer Cultur berührten, aber keineswegs von 
derselben verschlungenen Volkstum gegründete Kirche nicht 
lange eines NT's in der heimischen Sprache entbehren konnte, 
liegt auf der Hand. 

Uber den Ursprung desselben besitzen wir keine alten 
Nachrichten, wohl aber Uber den uranfäuglichen Gebrauch und 
den Umfang eines syrischen NT's in Edessa. Die syrische Le- 
gende, welche die Gründung der cdcssanischcn Kirche zum Gegen- 
stand hat, ist noch vor dem Anfang des 4. Jahrhunderts auf- 
gezeichnet worden; sie ist wesentlich in derselben Gestalt, in 
welcher sie uns gedruckt vorliegt, von Eusebius gelesen und 
auszugsweise ins Griechische Ubersetzt worden 2 . Der Verfasser 
derselben steht deu Ereignissen, welche er schildert, fern genug, 

1) Hippol. refut. VII, 31 in.; Eus. h. e. IV, 30, 1. Für das Weitere 
cf. Forsch. I. 37H A. 3. 

2) Forsch. I, 35U— 382. Dazu Beil. X, 5. 
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um Thatsacben, welche sich um 170 zugetragen haben, einerseits 
in die letzte Lebenszeit Jesu zurückzutragen und dieselben doch 
andrerseits sehr nahe mit der Zeit der Bischöfe Serapion von 
Antiochien (c 200) und Zephyrin us von Horn (a. 199 — '216) zu- 
sammenzurücken. Die Erzählung hat daher im einzelnen nur 
einen sehr fraglichen Anspruch auf Glaubwürdigkeit. Dagegen 
können die Zustände und Bräuche, welche die Legende als die 
um das J. 30 gestifteten darstellt, nur diejenigen sein, welche 
zur Zeit der Aufzeichnung der Legende, um 250 — 3iX), seit un- 
vordenklicher Zeit in Edessa bestanden hatten. Die befremdende 
Altertümlichkeit dieser Darstellung ist ein sicherer Beweis da- 
für, daß wenigstens in dieser Beziehung der Text der Legende 
im Laufe des 4. und des 5. Jahrhunderts keine wesentlichen 
Änderungen erfahren hat. Schon zur Zeit des hl. Ephraim war 
antiquirt, was die Addailegende über das ursprüngliche NT der 
Kirche von Edessa berichtet. Dieser Bericht ist also wirklich 
antik, und er ist bei aller Volkstümlichkeit des Ausdrucks genau 
genug. 

Der Apostel Addai sagt in seiner Abschiedsrede an seinen 
Nachfolger Aggai und die übrigen Geistlichen (Add. p. 46): 
r Das Gesetz aber und die Propheten und das Evangelium, in 
welchen ihr an jedem Tag vor dem Volk leset, und die Briefe 
des Paulus, welche uns Simon Kepha von der Stadt Rom 
schickte, und die Praxis der 12 Apostel, welche uns Johannes, 
der Sohn des Zebedäus von Ephesus schickte: in diescn # Schriften 
sollt ihr lesen in den Kirchen Christi, und mit denselben zugleich 
sollt ihr weiter nichts anderes lesen, da es weiter nichts anderes 
gibt, worin die Wahrheit geschrieben ist, die ihr besitzet, außer 
diesen Schriften, die ihr festhaltet in dem Glauben, zu welchem 
ihr berufen seid. u Die Absicht, den Kanon genau anzugeben, 
leuchtet unmittelbar aus diesen Worten hervor. Der ausdrück- 
liche Ausschluß aller anderen Schriften außer den genannten 
von der gottesdienstlichen Vorlesung verbietet es schlechterdings, 
eine derartige Ungenauigkcit des Ausdrucks anzunehmen, daß 
wir nun doch nach Belieben oder in Rücksicht auf die spätere 
Gestalt der syrischen Bibel noch andere Schriften hinzudichten 
dürften, welche unter keinen der hier angewandten Begriffe be- 
faßt werden können. Als zweifellos muß demnach gelten, daß 
weder die Apokalypse, noch die katholischen Briefe, noch irgend 
eine der Schritten, welche außerdem noch in einzelnen Theilen 
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der griechisch-lateinischen Kirche jener Zeit mit mehr oder 
weniger Bestimmtheit zum NT gerechnet wurden, in Edessa 
während des 3. Jahrhunderts zugelassen wurden. Das Verbot, 
welches der Verfasser neben das Gebot stellt, beweist, daß ihm 
wohl bekannt war, daß in anderen Kirchen auch noch andere 
Schriften als die von ihm aufgezählten als hl. Schriften gelesen 
wurden. Wie sollte ihm das auch unbekannt gewesen sein! 
Hat doch nach seiner eigenen Erzählung die Kirche von Edessa 
seit längerer Zeit in einem gewissermaßen kirchenrechtlichen 
Verhältnis zu Antiochien gestanden. Andrerseits wissen wir, 
daß schon am Ausgang des 2. Jahrhunderts ein persönlich und 
schriftlich vermittelter Verkehr die Kirchen Mesopotamiens mit 
den Kirchen des Westens bis nach Rom hin verband. Man war 
sich des Unterschiedes von jenen Kirchen in Bezug auf den Um- 
fang der Bibel bewußt, aber man behauptete die einheimische 
Sitte. Dem mythischen Stifter der Kirche von Edessa legte man 
die Ermahnung an die Nachfolger in den Mund, sich auf die- 
jenigen Schriften zu beschränken, welche man bei der Berufung 
zum Glauben d. h. bei der Gründung der Kirche von Edessa 
empfangen und seither in diesem Glauben bewahrt und gebraucht 
hatte. Daß durch diese negative Bestimmung, vor allem durch 
den Ausschluß der Apokalypse und aller katholischen Briefe 
von dem ursprünglichen NT von Edessa nicht nur dem Wort- 
laut der ältesten Urkunde genügt, sondern auch der Thathestand 
treu wiedergegeben ist, läßt sich noch von anderer Seite her 
erhärten, nämlich aus den Abhandlungen des Apbraates. welche 
dieser Abt -Bischof im St. Matthäuskloster bei Moßul in den 
Jahren 336/337, 343/344 und 345 geschrieben hat 1 . Erwägt man 
den Umfang und die stoflliche Mannigfaltigkeit dieser theologi- 
schen Sendschreiben, die Fülle der darin vorkommenden bib- 
lischen Beweisführungen, Citate und Anspielungen 2 , so muß das 
Schweigen des Aphraates über eine ganze Gruppe ntl. Schriften 
als ein beredtes Zeugnis seiner Unkenntnis derselben oder doch 
ihrer Nichtzugehörigkeit zum NT der Christen am Tigris gelten. 
Daß Aphraates bei aller Berührung der eschatologischcn Fragen 
niemals auf die Apokalypse Bezug nimmt, läßt Jeder leicht als 



1) Forsch. I, 72 f. II, 281-286. 

2) Von den kanonischen Wiehern des ATs hat Aphraates nach 
Wright's Index nur Cantic. und Übadia nicht citirt. 
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Beweis dafllr gelten, daß diese um das Jahr 340 kein Bestand- 
theil des NT's in jenen Gegenden war, und dies um so eher, 
da die allgemeine Bibel der syrischen Kirche während der nach- 
folgenden Jahrhunderte, die sogenannte Pescbittha, gleichfalls 
keine Apokalypse enthielt. Aber auch von den katholischen 
Brieten, welche theilweise in der Pescbittha enthalten sind, zeigt 
sich bei Aphraates keine Spur 1 . Dazu kommt, daß dieser Ge- 
lehrte mit einer Ausschießlichkeit, wie wohl kein griechischer 
oder lateinischer Vater den Paulus „den Apostel" schlechthin 
nennt. leb finde nur eine einzige Stelle, wo er ihm seinen Na- 
men gibt 2 . Abgesehen von der AG., in welcher alle Apostel 
predigen, hat Aphraates in seiner Bibel nur den einen Apostel. 
Daß hier ein Zufall obwalte, muß angesichts der Nachricht der 
Addailegcnde als ausgeschlossen gelten. Wir sehen vielmehr, 
daß in Bezug auf den Ausschluß der katholischen Briefe wie 
der Apokalypse die syrischen Christen im Perserreich um 340 
an dem urspiUnglichen Kanon von Edessa festhielten, während 
die Peschittha zwar die Apokalypse ferngehalten, aber drei ka- 
tholische Briefe (Jakobus, I Petrus, I Johannes) aufgenommen 
hat. Hierdurch ist zugleich das Vorurtheil begründet, daß 
Aphraates und seine kirchliche Umgebung, was Text und Um- 
fang des NT's anlangt, überhaupt noch nicht die Peschittha in 
Gebrauch hatten. 

Wenn eine positive Bestimmung Uber den Bestand des äl- 
testen NT's der Syrer nicht ebenso leicht zu treffen ist, wie 
diese negative, so erklärt sich das aus der Natur der Verhält- 
nisse und der wenigen vorhandenen Angaben. „Addai u hatte 

1) Forsch. 1. 92 f. A. 3. Unter den nichtsbeweisenden Anklängen 
wäre etwa noch zu nennen Aphraates p. 200 „vom Geiste Christi haben 
die Propheten (Belehrung) empfangen" cf. 1 Petri I, 11; Ign. Magu. 8, 2. 
Aphraates beruft sich hier auf eine frühere .Stelle, wo er das schon ge- 
lehrt hat, wahrscheinlich auf p. 122, wo aber nur eine unbestimmte Be- 
rufung auf Stellen des „seligen Apostels", also des Paulus, etwa auf 
1 Kor. 12, 11—30; Kphes 4, »»-13 zu finden ist. 

2) p. -ISO lerzte Zeile. Sonst „der Apostel" p. 10. 18. 38. 74. 120. 
126. 132 134 142. 150. 157. 200 226. 241. 212. 256. 292. 331. 355. 429. 
430. 132. 437. 438. 456. 472; nicht seilen „der selige iNrni^ = /jaxäfitos) 
Apostel" p. 7. 9. 12 16. 63. fO 113. 122. 141; seltener „der berühmte 
oder herrliche («rrx:> Apostel" p. 308; mehrmals nach 1 Tim 2, 7 „der 
Lehrer der Heidenvölker- p. 447. 456. 498. 
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kein Bedürfnis, an der angeführten oder irgend einer anderen 
Stelle mit statistischer Genauigkeit die einzelnen Schriften auf- 
zuzählen, welche in der Kirche vorgelesen werden sollen; er 
fordert nur, daß man es bei den Schriften bewenden lasse, 
welche man thatsächlich besaß und im Gottesdienst vorlas l . 
Nur die Hauptgruppen werden gelegentlich in wechselndem Aus- 
druck charakterisirt. Man hatte eine für abgeschlossen geltende 
Bibel, eiue Sammlung von Schriften, als deren specitisches Merk- 
mal den alten syrischen Christen ebenso wie den Griechen und 
Lateinern die gottesdienstliche Vorlesung galt 2 . Die Bezeichnung 



1) Add. p. 44 mit besonderer Beziehung auf das AT „Forschet nicht 
nach verborgenen Dingen und fraget nicht nach geheimen Dingeu, welche 
geschrieben sind in den hl. Schriften, die ihr besitzet. Richtet 
nicht die Worte der Propheten; gedenket daran und sehet, daß durch 
den Geist Gottes sie geredet sind; und wer die Propheten tadelt, den 
Geist Gottes tadelt und richtet". 

2) Außer Add. p. 4G >;s. vorher S. 373) cf. z. B. Aphraates p. 200, 
wo er am Schluß des ersten, 10 Abhandlungen umfassenden Haupttbeils 
seiner Opera otnnia den Freund, dem sie gewidmet sind, ermahnt „Sinne 
darüber nach zu jeder Zeit und befleißige dich zu lesen die Schriften, 
welche in der Kirche Gottes gelesen werden". Die Gesamtbibel nennt 
derselbe p. 138 „die Bücher des weisen Arztes", nämlich Christi p. 135. 136. 
Cf. ferner Add. p. 40 über die Einsetzung von Lektoren im Umkreis von 
Edessa „Er lAddai) baute Kirchen und vollendete und schmückte sie und 
bestellte in denselben Diakonen und Presbyter, und lehrte solche, welche 
die Schriften lesen in denselben (den Kirchen)-. Ein solcher Lektor, 
welcher dann zum Diakon befördert wird, wird bald darauf p. 40 ein 
Schriftgelehrter s-CC genannt. Derselbe Mann war schon vorher p. 35 
genannt, wo es von den durch Addai herangebildeten Geistlichen heißt: 
„Sie lasen im Alten Testament und im Neuen und in den Propheten und 
in den Thaten der Apostel; täglich studirten sie darin". In der syr. 
Lehre des Petrus Cureton, anc. doc. p. 40 extr.) sagt Petrus: „Mit dem 
Neuen Testament und dem Alten soll nichts anderes vor dem Volke ge- 
lesen werden, denn das ist nicht recht*. Ahnlich die syr. Lehre der 
Apostel ebendort p. 27 med. .Es verfügten die Apostel, daß außer dem 
AT und den Propheten und dem Evangelium und den Thaten ihrer Siege 
d. h Apostelgeschichte ) keine (Schriften gelesen werden auf der Kanzel 
{ßtiuit) der Kirche-. Daß die Auslassung der Briefe in dieser nicht sehr 
alten Schrift nichts zu bedeuten hat, beweist eine spätere Stelle derselben 
p. 32, wo vor der AG., welche Lucas geschrieben, die in der ganzen 
Kirche reeipirten und gelesenen „Briefe des Apostels" d. h. des Paulus 
genannt werden s. darüber Forsch. I, 92 f. A. 3. 
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der beiden Haupttbeile als AT und NT war gebräuchlich 1 ; 
noch häufiger aher findet man statt dessen oder auch daneben 
weitläufigere Umschreibungen. „Gesetz und Propheten" 2 oder 
auch nur „die Propheten" 3 bezeichnet das AT. Üb darunter 
nur die von den Juden anerkannten Schriften zu verstehen seien, 
ist der allgemeinen Aussage, daß die Juden diese hl. Schriften 
besitzen und anerkennen, nicht zu entnehmen. Apbraatcs jeden- 
falls kennt auch atl. Apokryphen 4 . Von den Bestandtheilen 
des NT's möge der wichtigste „das Evangelium-' zuletzt erörtert 
werden. Verhältnismäßig häufig wird die AG. erwähnt, bald 
mit dem nur um die solenne Zahl der Apostel vermehrten 
griechischen Titel 5 , bald in syrischen Umschreibungen dessel- 

1) Add. p. 35, 9; 36, 17 «mm Krpw (iFi«3ijxq) Npr , "J. Ebenso 
die syr. Lehre der Apostel (Anc. doc. p. 32, 11)8. vorige A. ani Ende. 

. Aphraates p. 441 fin. „Ein jeder, der in den hl. Schriften liest, den 
früheren und den späteren, in beiden Testamenten, und mit Verstand 
darin liest, der lernt und lehrt usw." 

2) Add. p. 46 (oben S. 373 Ubersetzt) rp^-ik (gleich hebr. m:r) 
firär, p. 34 „auch die Juden, welche das Gesetz (hier ncit:; = vofjog) 
und die Propheten kennen". Sehr häutig bei Aphraates hom. 2 „von der 
Liebe* 1 , und zwar dicht neben einander die griechische und die echt 
syrische Form für „Gesetz 1 * z. B. p. 24, 1 u. 3 oder p. 30, 4 u. 20, welche 
auch in der Peschittha mit einander wechseln z. B. Mt. 5, 17 und 11, 13 
s. auch Payne-Smith im Thesaurus unter beiden Wörtern. Ebenso Targum 
Ps. 1, 1 beides neben einander. 

3) Add. p, 43 „Alles, was wir sagen und lehren in der Geschichte 
Christi, ist geschrieben im Buch der Propheten und liegt bei ihnen (den 
Juden)" etc. cf. p. 25 („alle Weissagung der Propheten und unsere Pre- 
digt, welche den Propheten gemäß ist"), p. 19 („von ihm haben geredet 
die Propheten von ehedem [o^-ip yz-„ p. 20 dafür -p:np -pn] in ihren 
Mysterien"), p. 20 („wenn das, war wir sagen, geschrieben ist in den 
Büchern und den Propheten"; so nach dem syr. Text, welchen Phillips 
in der Übersetzung p. 20 nach dem Armenischen ändert „in den Büchern 
der Propheten"). S. noch oben S. 376 A. 1. 

4) Aphraates p. 66 setzt nicht nur den kanonischen Daniel c. 3, 
sondern auch das apokryphe Gebet der 3 Männer im Feuerofen voraus; 
p. 252 erzählt er ausführlich nach 1 Macc. 2, 38-41; p. 498 extr. schöpft 
er aus Tob. 4, 15 s. oben S. 366 A. 2. 

5) Add. p 46 (oben S. 373 Ubersetzt) srrr,L* ->cr-rn Ebenso 
Aphraates p. 226, gleichfalls defectiv geschrieben und als Singular be- 
bandelt: „Die Praxis der 12 Apostel predigt hierüber" AG. 19, 3 Ebenso 
Peschitthahsa. des saec. VI Wright, Catal of syr. tnss p.79 b . 80». 81». 
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ben 1 . Dali der Apostel Johannes sie von Kphesus aus den Fdesse 
nern geschickt habe, ist ein der erdichteten Zeitlage der Legende 
entsprechender Ausdruck dafür, daU die AO. von Anfang an mit 
höchster, urapostolischer Autorität bekleidet war Das Gleiche 
besagt die Angabe , daß Petrus von Korn aus die Briefe des 
Paulus gesandt habe Da ihre Zahl nicht angegeben ist, so 
fehlt uns die Sicherheit darüber, welches der ursprüngliche Be- 
stand der Sammlung paulini^cher Briefe in Kdessa gewesen ist. 
Wäre in der eben erwähnten sagenhaften Aussage Uber Petrus 
die geschichtliche Kunde ausgedruckt, dati diese Briefe von Rom 
aus nach Edessa gekommen seien, so läge es am nächsten, an 
die U Paulusbriefe ohne Hebräerbrief zu denken. Eine sicherere 
Grundlage geben uns auch nicht die wenigen Anspielungen auf 
Paulinisches in der Legende 2 ). Mehr Anhalt gewährt der Ge- 

82», wie auch in jüngeren ebendort p. 76''. 77 b , wo aber notiSttt wie 
in den jüngeren Drucken geschrieben ist. S. auch Wright p 7.**; 

Adler, Versionen syriaeae p. 17. Die 12zahl der Apostel im Titel soll 
nur ausdrücken, was Andere durch acta amnium ajio^tulorum oder x«.*>o- 
lixal nQa$eis ausdrückten s. Heil. I, l, 9 zu Can. Mur. I. .'{4. Ks ist der 
solenne Ausdruck für die Gesamtheit der Apostel. Daß in der AG auch 
Paulus redet, und daß dieser »der Apostel" schlechthin beißt, ließ man 
sich nicht anfechten. 

Ii Add. p. 35 med. (deutsch oben S. 376 A 2) sri'bc"! frr:- i, r ,, ~. 
als ein Haupttheil des NT's mit Übergebung der übrigen neben dein 
Gesamtbegriff „NT", wie eben dort „die Prophetin" neben dem „AT". 
S. Ähnliches aus der jüngeren .Lehre der Apostel" oben S. 376 A. 2 
extr. Aphraates p 3S1 „wie uns die Predigt der 12 Apostel bezeugt" 
AG. 11, 26; p. 447 „und auch die seligen Apostel (d. h. Paulus und 
Harnabas) haben gepredigt, daß wir (oder .man") durch viel Bedrängnis 
in das Reich Gottes eingehen müssen" AG. 14, 22. Der Text des 
Aphraates weicht an diesen Stellen und p. 226 AG. 19, 3 mehr oder 
weniger von Peschittha ab. ( her einen p. 65 vorausgesetzten altertüm- 
lichen Text von AG. 1, 23 s. Beil. Vll Nur ein t'itat aus AG 1, 5 bei 
Aphraates p. 226 stimmt genau mit Peschittha übercin. In Add. linden 
sich keine Citate aus der AG. , sondern nur freie Benutzung mehrerer 
Stellen: p 16 die Vertreibung der Juden aus Italien durch Claudius 
AG. 18, 2; p 21 das Plingstwunder AG. 2; p. 24 med. = AG. 17, 16. 22. 
Die Abschiedsrede Addai's lehnt sich in ihrem Anfang und gegen Ende 
p. 41 46 an die Abschiedsrede des Paulus AG. 20, IÖ— 21. 33 — 35. 

2) Add. p. 27 in. von den Götzen: „Nur mit Namen werden sie 
Götter genannt, während sie nicht Götter sind ihrer Natur nach" cf. 
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brauch der pauliniscben Briefe bei Aphraates. Welche bedeu- 
tende Stelle in dessen Bibel „der Apostel' einnimmt, wurde 
schon einigermaßen veranschaulicht 1 . „Der Herr und sein 
Apostel Ichren", d. h. das Evangelium Christi und die Briefe 
des Paulus sind die neutestamentlichen Lehrauktoritäten, neben 
welchen die 12 Apostel nur an ihrer AG. ein gemeinsames Organ 
ihrer Predigt an die Christenheit besitzen Außer dem 2. Brief 
an die Tbessalonicher und dem an Philemon werden sämtliche 
Briefe citirt, sehr selten jedoch mit Angabe der Adresse des 
einzelnen Briefes 2 . Als zweifellos paulinisch wird von Aphraates 
wie nachmals von Ephraim und allen späteren Syrern aber auch 
der Hebräerbrief behandelt. Die Formeln, mit welchen die 
übrigen Paulusbriefe regelmäßig citirt werden, rinden wir fast 
sämtlich auch auf diesen angewandt 3 . Mehrmals werden nach 
AnfUhrung von Worten aus den wirklich paulinischen Kriefen 
Stellen des Hebräerbriefs als Aussagen desselben Apostels ein- 
geführt 4 . Sollen wir nun annehmen, daß dieser Brief zu der 
ursprünglichen Sammlung der Paulusbriefe in Edessa gehörte, 
oder hat, während der 150 Jahre, welche zwischen der Gründung 
der Kirche von Edessa und den Tagen des Aphraates verflossen 



Gal. 4, 8; 1 Kor. 8, 5; p. 40 „Es hat mir genügt sein Wort, wodurch 
ich reich geworden bin, und wodurch ich Viele reich gemacht habe" cf. 
2 Kor. 6, 10; p. 20 „Wenn auch sein Aussehen war das der Menschen- 
kinder, so war doch seine Macht und Erkenntnis und Herrschaft die 
Gottes" cf. Phil. 2, 7; p 26 „Anstatt der Opfer und Gaben des Irrtums 
bringt ihm nunmehr dar Opfer der Lobpreisung" cf. Hcbr. 13, 15. Statt 
des dortigen Nrn'2wP der Pcschittha hat Add. hier Nrr"Pr, wie Pe- 
schittha Lev. 7, 12. 13. 15. Diese Stellen und nicht Hebr. 13, 15 werden 
die Quelle sein. 

1) S. oben S. 375 A. 2. Die im Text folgende Kormel tindet sish 
bei Aphraates p. 429 als Einleitung eines Citats aus Lc. 20, 35 f. (Forsch. I, 
187.) und eines solchen aus Gal. 3, 28. 

2i p. 16 „der selige Apostel schreibt in dem ersten Brief der (d. h. 
an die) Korinther". — Hinter eiuem Citat aus Kol. 4, 11 heilk es p. 292 
„und wiederum in einem anderen Brief steht geschrieben 1 Kor. 6, 5. 

3) S. oben S. 375 A. 2. In Bezug auf den Hebräerbrief „der Apostel" 
p. 37. 390. 418. 444, „der selige Apostel" p. 20. 159. 416, „der herrliche 
Apostel" p. 242. 

4) p. 141 hinter Gal. 6, 1; 1 Kor. 9, 27; Rom. 15, 1 „wiederum sagt 
er" Hebr. 12, 13; p. 447 weiden als „Worte de» Lehrers der Heiden" 
angeführt 2 Kor. 5, 10; Phil. 2, 12; Hebr. 10, 31. 
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sind, eine Vermehrung der Sammlung stattgefunden? Ich be- 
zweifele, daß heute eine zuverlässige Antwort gegeben werden 
kann. Aber eine Untersuchung, welche dazu beiträgt, eine 
solche zu rinden, kann hier nicht ganz Ubergangen werden. Es 
fragt sich um das Verhältnis des dem Aphraatcs vorliegenden 
Textes der Paulusbriefe zn demjenigen der Peschittha 1 . Obwohl 
hier noch nicht der Ort ist, die Bedeutung der Peschittha für die 
Geschichte des Kanons zu würdigen, glaube ich doch in strenger 
Beschränkung auf die Paulusbriefe Folgendes bemerken zu dürfen. 

Die Peschittha der Paulusbriefe mit Einschluß des Hebräer- 
briefs ist nicht ein Werk aus einem Guß; es sind vielmehr zwei 
Elemente in derselben zu unterscheiden. Auf der einen Seite 
zeigt ihr Text viele charakteristische Eigentümlichkeiten des- 
jenigen griechischen Textes, welchen die Exegeten der antio- 
chenischen Schule ihren Commentaren, Ilomilien und Abhand- 
lungen als den selbstverständlich richtigen zu Grunde gelegt 
habeu, meist ohne das Bedürfnis einer Auseinandersetzung mit 
anderen Gestalten des Textes zu empfinden, welches ein Origenes 
so oft cmpfuuden und befriedigt hatte. Das ist im wesentlichen 
derselbe, im griechischen Orient weit verbreitete Text, welcher 
uns in mehreren Uncialhandschriften 2 und in der Mehrzahl der 
Minuskeln zusammenhängend erhalten ist. Man sollte ihn den 
antiochenischen oder den lucianeischen nennen. Die Peschittha 
ist stark von demselben beeinflußt, aber keineswegs eine einfache 
Übersetzung desselben: denn sie trägt auf der anderen Seite an 
vielen Stellen den Charakter einer ziemlich freien , volkstüm- 
lichen und auch auf einer altertümlicheren Gestalt des griechi- 
sehen Originals beruheuden Ubersetzung Die Unterscheidung 
dieser beiden Elemente ergibt sich mit hinreichender Deutlich- 
keit schon aus der Vergleichung der Peschittha mit dem antio- 
chenischen Text. Aber in die Entstehung dieses Verhältnisses 
und die Entwicklungsgeschichte der Peschittha eröffnet uns doch 

1) Eine Übersicht Uber das Material bringt Heil. VII. Die oben 
kurz dargelegte Ansicht bezieht sich mutatis rantandis auch auf die AG. 
und die Ew. Eine Auseinandersetzung mit der ähnlichen, aber doch in 
wichtigen Punkten abweichenden Ansicht von Westcott und Hort muß 
ich dem 3. Band vorbehalten 

2) Es sind die dem 9. Jahrhundert angehbrigen Codices K (Mos- 
quensis Kynodi 98), L ( Angehens A. 2. 15) und in der Hauptsache 
auch P (Porphyrianus). 
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erst Aphraates einen Blick. Die Untersuchung hat ihre Schwie- 
rigkeit, da Aphraates oft sehr frei und gewiß in den meisten 
Fällen aus dem Gedächtnis citirt hat. Aber die Massenhaftig- 
keit seiner Citate aus Paulus, die wiederholten Anführungen 
derselben Stelle in ganz verschiedenem Zusammenbang und die 
Vergleichung mit der sonstigen Textuberlieferung geben doch 
eine ziemliche Sicherheit. Daß Aphraates durchaus auf seine 
syrische Bibel angewiesen war und auch nicht in dem sehr be- 
schränkten Maße, in welchem dies von Ephraim gilt 1 , von dem 
griechischen Texte Kunde besaß, darf als selbstverständlich 
gelten. War es schon mit der Kenntnis der griechischen Sprache 
bei Ephraim schlecht genug bestellt, so ist noch viel weniger 
daran zu denken, daß der „persische Weisc u Aphraates grie- 
chische Bücher studirt habe, welcher an seinem weiter ostwärts 
gelegenen Wohnsitz, völlig unbekümmert um die kirchlichen Ver- 
bältnisse und die gleichzeitigen theologischen Zänkereien im 
Kömerreich, die Eigenart seiner heimischen Kirche unvergleich- 
lich reiner darstellt, als Ephraim in der nächsten Generation. 

Das Erste, was sich bei Vergleichung des paulinischen 
Textes bei Aphraates mit der Peschittha ergibt, ist dies, daß 
die dem Aphraates vorgclegene Übersetzung mit der Peschittha 
nahe verwandt ist. In einer beträchtlichen Zahl keineswegs 
selbstverständlicher, oft sehr freier, keinem Uberlieferten oder 
doch einigermassen verbreiteten griechischen Text entsprechen- 
der Uebertragungen stimmen beide tibercin. Wir finden z. B. 
bei beiden 1 Kor. 15, 37 „ein nacktes Korn von Weizen oder 
von Gerste oder den übrigen Samenarten u , oder Hebr. 4, 8 
„Jesus" mit dem Zusatz „der Sohn Nuns u zum Unterschied vom 
Herrn Christus. Wir haben hier nicht zwei von einander uuab- 



1) Forsch. I, 59—62. Ebendort S. 41 Uber einen anderen, aber gleich- 
falls aus Persien stammenden Aphraates. Auch S. 270 A. 3. Cf. was in 
den Acta Archelai c. 36 iRouth, rel. V, 134) dem Manea zugerufen 
wird: Perm barbare, non (iraecorum linguae, non Aegyptiorum , non 
Romanorum , non ullius alterius linguae scientiam habere potuiati, sed 
('haldaeorum aolum, quae ne in numerum quid an aliquem ducitur; 
nulluni alium loquentem audire potes. Da der Verfasser die syrische 
.Sprache sonst nicht nennt, wird er sie unter der Sprache der Chaldäer 
verstehen, wie Hieronymus das biblische Aramäisch und dasjenige des 
Hebräerevangeliums sermo Chaldaicus (Praef. in Dan. Vallarsi IX, 136t > 
aber auch Chaldaicus Syrmque (c. Pelag. III, 2; Vall. II, 782) nennt. 
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bängige Versionen vor uns, sondern, soweit charakteristische 
Verschiedenheiten sich zeigen sollten, zwei Recensioncn oder 
Entwicklungsstufen einer und derselben Version. Weniger darf 
allerdings nicht behauptet werden ; denn viel zahlreicher als die 
Fälle von Übereinstimmung, welche bei der Annahme völliger 
Unabhängigkeit zweier Versionen unerklärt bleiben würden, 
sind diejenigen Fälle, in welchen Aphraates von der Peschittha 
bedeutsam abweicht. Fassen wir zunächst die Stellen ins Auge, 
an welchen nicht wie an anderen ein verschiedener griechischer 
Text zu Grunde liegt, so handelt es sich nicht um Verschieden- 
heiten des Ausdrucks, welche auf die Laune oder Nachlässigkeit 
des citirenden Schriftstellers oder der Abschreiber des Bibel- 
textes zurückzuführen wäre, sondern um eine verschiedene Auf- 
fassung der Aufgabe des Übersetzers, und um eine Fortentwick- 
lung der christlichen Begriffsbildung bei den Syrern, welche 
zwischen der Entstehung der Version des Aphraates und der 
Redaktion der Peschittha stattgefunden hat. Wer die Peschittha 
der Paulusbriefe mit der viel jüngeren Philoxeniana in der Be- 
arbeitung des Thomas von Heraklca vergleicht oder aus der 
sonstigen Übersetzungsliteratur der Syrer ersieht, welche Mis- 
handlung der Muttersprache sich die Syrer zum Behuf ge- 
nauer Übersetzung griechischer Schriftwerke gestattet haben, 
wird von dem Ganzen immerhin den Eindruck empfangen, daü 
hier das Streben nach peinlicher Wörtlichkeit noch nicht vor- 
gewaltet bat, und daß der Übersetzer, wenn man ihn einmal als 
eine einzige Person behandeln darf, noch ernstlich bemüht war, 
seinem Volk eine verständliche und genießbare Bibel zu geben. 
Aber der Vergleich mit den Citaten des Aphraates zeigt andrer- 
seits auch, daß die Peschittha doch schon manchen Schritt auf 
dem Wege genauerer Anpassung an den griechischen Text ge- 
than und sich eben hierdurch von der altertümlichen und ohne 
Frage älteren Form der Übersetzung entfernt hat, welche dem 
Aphraates vorlag. Für die abgeleiteten Begriffe, welche die 
alte Übersetzung durch Umschreibungen wiedergegeben hatte, 
wie tyvxttoq, nvtvfianxög, tnovQavtoq, tnfystot; und für Ahstracta 
wie utf-duoGla, äituvavia führte man genau dem Griechischen 
nachgeformte Äquivalente ein, wie sie in der theologischen 
Schule gebildet worden waren. Aphraates selbst keunt und ge- 
braucht sie zum Theil: aber in seiner Bibel fand er sie noch 
nicht. Auch wo Peschittha einmal anders übersetzt, ohne einen 
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engeren Anschluß an den griechischen Wortlaut zu erreichen, 
als die Bibel des Aphraates, ist leicht zu erkennen, daß das 
Bedürfnis größerer theologischer Bestimmtheit der Begriffe der 
Grund der Änderung war l . Ungenauigkeiten von der Art der 
angeführten Beispiele aus 1 Kor. 15, 37; Hebr. 4, 8 konnte man 
unbedenklich stehen lassen. Dagegen mußte man an theologisch 
wichtigen Stellen die alte Übersetzung ändern, wenn der Über- 
setzer, wie mehrfach zu sehen ist, mit bewußter Kühnheit an 
die »Stelle des Originals einen eigenen Gedanken gesetzt hatte 2 . 
Man gewinnt den Eindruck, daß die Übersetzung der Paulus- 
briefe, wie sie Aphraates las, in ein hohes Altertum hinaufreicht 
uud von einem Manne herrührt , welcher noch nicht durch eine 
sehr ausgebildete Vorstellung von der unantastbaren Heiligkeit 
des apostolischen Wortes gebunden war. Das hohe oder doch 
im Vergleich zur Peschittha höhere Alter dieser Übersetzung 
ergibt sich auch aus ihrem Verhältnis zu der griechischen Text- 
Uberlieferung an den zahlreichen Stellen, wo die Citatc des 
Aphraates eiuen andereu griechischen Text, als denjenigen, wel- 
cher der Peschittha zu Grunde liegt, voraussetzen. Während 
nämlich in diesen Fällen die Peschittha durchweg mit dem 
antiochenischen Text übereinstimmt, bestätigen die Citatc bei 
Aphraates vielfach solche griechische Texte, welche jedenfalls 
älteren Ursprungs sind als die Kccension von Antiochien. Be- 
sonders auffällig ist das wiederholte Zusammentreffen mit abend- 
ländischen Texten, mit dem Codex Claromontanus und dem 
Boerneriauus (DG), mit Tertulliau und anderen Lateinern. Die- 
selbe Thatsache ergibt sich aus der textgcschichtlichen Unter- 
suchung des ältesten Evangeliums der syrischen Kirche nur noch 
mit viel größerer Deutlichkeit, weil uns hiefür ein viel reicheres 
Material zu Gebote steht. Wie ist sie zu erklären? Sollen wir 
annehmen, daß diese Art des Bibeltextes während des zweiten 
Jahrhunderts in allen Theilen der Kirche gleichmäßig verbreitet 
und herrschend war, so daß das griechische Original der ältesten 
syrischen Übersetzung der Paulusbriefe ebensogut aus Antiochien 
oder Alexandrien als aus dem Abendland nach Edessa gebracht 

1) Dahin rechne ich 1 Kor. 15, 49 tlxiov, Aphr. Nr-rx, Pesch. 

und 2 Tim. 3, 16 Otomtvam; Aphr. „welche durch den Geist Gottes 
ist - , Pesch, „welche durch den Geist geschrieben ist". 

2) So Rom. 1, 3. 4; 1 Tim. 1, S; Hebr. 12, 1 s. Peil. VII. 
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wordeD sein köunte? Auch die Verehrer der abendländischen 
Textuberlieferung, d. h. diejenigen, welche wie ich selbst der 
Ansicht sind, daß derselben von den beutigen Textkritikern bei 
weitem nicht der gebührende Einfluß eingeräumt werde, werden 
sich vor einer Bejahung dieser Frage hüten Denn, abgesehen 
von den Thatsachen, welche der Annahme einer allgemeinen 
Herrschaft dieser Art — man kaon nicht sagen Recension — des 
Bibeltextes während des 2. Jahrhunderts widersprechen, so würde 
sich aus dieser Annahme auch die Regel ergeben, daß durchweg 
die sogenannte abendländische Überlieferung den Vorzug nicht 
nur vor der antiocheniseben, sondern auch vor jeder anderen 
Recension und auch vor unseren ältesten griechischen Hand- 
schriften verdiene. Denn was auf den ungesuchten Wegen der 
allmähligen Verbreitung während des 2. Jahrhunderts Uberallhin, 
nach Rom und Karthago wie nach Antiochien und Edessa ge- 
drungen wäre, das müßte uus auch als das für uns erreichbare 
Ursprünglichste gelten. Hier würde der Satz Tertullians seine 
volle Geltung haben: Quod apud nudtos unum inveiütur, non 
est errutum, sed traditum. Wollten wir aber denselben auf alle 
diejenigen Textclemente anwenden , in welchen gerade der 
äußerste Osten mit dem fernen Westen übereinstimmend gefunden 
wird, so würden wir einen Bibeltext erhalten, dem kein Be- 
sonnener Glauben schenken könnte. Es bedarf einer natür- 
licheren Erklärung des auffälligen Thatbestandes aus bestimmten, 
in der Anfangszeit der edessenischen Kirche zwischen ihr und 
Rom bestandenen Verhältnissen. Das drückende Gefühl unserer 
Unwissenheit darf uns nicht abhalten, die ganz abgesehen von 
der Textkritik darauf hinweisenden Thatsachen uns zu vergegen- 
wärtigen. Es liegt zunächst am Tage, daß Edessa sein NT 
nicht von der nächstgclegenen Metropole der griechischen Kirche, 
von Antiochien her erhalten hat; denn in diesem Falle wäre es 
unbegreiflich, daß die Apokalypse in demselben fehlte, welche 
sich damals in Antiochien unbedingter Anerkennung erfreute 
(oben S. 20ö). Wie die Fürsten von Edessa in vielfältigem un- 
mittelbarem Verkehr mit Rom standen, so allem Anschein nach 
auch die dortige Kirche. Darauf weist uns das frühzeitige Ein- 
dringen der Lehre und der Bibel Marcions, welche beide in Rom 
entstanden sind, in Mesopotamien ' ; ferner die Betheiligung der 

1) 8. oben S. 372 und unten Buch II Einleitung und Kap. 2. 
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edessenischen Kirche am Osterstreit und ihre Übereinstimmung 
mit Victor von Rom in demselben l . Es ist eine Legende, aber 
eiue in Edessa noch vor dem J. 300 geschriebene Legende, in 
welcher zuerst von einem 25jährigen Episkopat des Petrus in 
Rom die Rede ist 2 . Wenn in derselben auch schon eine kirchen- 
politische Beziehung zwischen Edessa und Antiochien ausge- 
sprochen ist , so erscheint diese doch als eine untergeordnete; 
denn Antiochien selbst erscheint hier Rom untergeordnet. Nicht 
auf einen antioebenischen Episkopat des Petrus wird die bischöf- 
liche Succession in Antiochien zurückgeführt, sondern von dem 
römischen Bischof Zepbyrinus hat Serapion von Antiochien seine 
Ordination empfangen, und von Zepbyrinus steigt die Succession 
zu Petrus als erstem römischen Bischof hinauf. Wenn dieselbe 
Legende sagt, daß Petrus von Rom die Briefe des Paulus nach 
Edessa geschickt habe (oben 8. 373), so ist das jedenfalls nicht 
ein des Zusammenhangs mit geschichtlichen Thatsachen er- 
mangelnder Einfall. Warum soll das nicht ein den sonstigen 
Anachronismen der Legende entsprechender Ausdruck für die 
geschichtliche Thatsacbe sein, daß ein im Abendland geschriebener 
Text der Paulusbriefe der ältesten syrischen Übersetzung der- 
selben zu Grunde gelegen habe? zumal, wenn die Tradition Uber 
das älteste syrische Evangelium und die Kritik seines Textes 
dem zur Bestätigung dienen sollte. Dann müßte es freilich als 
unglaublich erscheinen, daß der Hebräerbrief von jeher und zwar 
als Brief des Paulus dem NT von Edessa angehört habe. Aber 
was wir wissen, ist auch nur dies, daß derselbe nicht erst durch 
die Redaktoren der Peschittha in der syrischen Kirche einge- 
bürgert worden ist, sondern schon der älteren Bibel angehört 



1) Oben S. 371. Es ist merkwürdig, daß Eua. h. c. V, 23 Antiochien 
nicht erwähnt Ferner sollen bis zum Concil von Nicäa die orientalischen 
Kirchen im allgemeinen die quartadeciraanischc Praxis beobachtet (Eus. 
de pasch. 8 bei Mai, Nova Bibl. IV, 1, 214), und auch nach dem Concil 
nur Einige der Orientalen sich der entgegenstehenden Sitte gefügt haben 
(Eus. vita Const. III, 19, 1). Die Koni zustimmende Kirche von Edessa 
um 190 bildete also eine Ausnahme. 

2) Add. p. 52. Da Aggai, der Nachfolger Addais und somit zweite 
Bischof von Edessa durch plötzlichen und gewaltsamen Tod gehindert 
ist, seinen Nachfolger Palut zum Bischof zu ordiniren, so holt sich dieser 
die Ordination bei Serapion etc. Gegen die Annahme einer Interpolation 
an dieser Stelle s. Gott gel. Anz. 1877 S. 1G8-17I. 

Zahn, <ie«cb. «Ii-* tuutu.t. Kanon* 1. Ofj 
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hat, aus deren durchgreifender Umarbeitung die Peschittha her- 
vorging. Trotzdem kann die Aufnahme des Hebräerbriefs eine 
Veränderung des ursprünglichen Bestaudes sein. Das ist aber 
auch wahrscheinlich. Ist oben S. 283 ff. die Stellung des Hebräer- 
briefs in den griechischen und lateinischen Kirchen richtig dar- 
gestellt worden, so ist die bedingungslose Anerkennung desselben 
als Paulusbrief bei den Syrern des 4. Jahrhunderts nur als Folge 
einer von Alexandrien ausgegangenen Einwirkung zu begreifen. 
Eine solche kann aber nach alle dem, was wir Uber Alexandrien 
und Edcssa am Ausgang des 2. Jahrhunderts wissen, nicht da- 
mals, in der Grtlndungszeit der Kirche von Edessa, sondern erst 
in der Zeit nach Origcnes stattgefunden haben. Es wird noch 
erneuter Untersuchung 1 bedürfen, ob der syrische Text des 
Hebräerbriefs, wie er, mannigfaltig gestaltet, in den Citaten des 
Aphraates, in dem leider nur armenisch gedruckten Commentar 
Ephraims 3 und in der Peschittha vorliegt, nicht sichere Spuren 
davon zeigt, dali er im Verhältnis zu der ältesten syrischen 
Ubersetzung der Paulusbricfe ein naebgeborenes Kind ist. Wahr- 
scheinlich ist dies schon nach den vorstehenden ßemerkungen. 
Dazu kommt aber noch eine Tbatsache, welche wir nicht erst 
auf dem Wege umständlicher Erwägungen zu erschließen haben. 
Ephraim hat in dem eben erwähnten Commentar auch den apo- 
kryphen Brief der Korinther an Paulus und die Antwort des 
Paulus darauf als echte Schriften, als Bcstandtheile der Bibel 
commentirt 3 . Wie Ephraim trotz seiner Kenntnis der Peschittha 

1) Einem Wink seines Vaters folgend hat zuerst J. D. Michaelis, 
Einl. (4. Aufl. 1788) S. 303 ff. die ursprüngliche Zugehörigkeit des He- 
bräerbriefs zum syrischen NT bestritten. Bug, Einl. (3. Aufl. 1826) I, 3G2 
forderte mit Recht „eine größere Induction", erledigte aber die Sache 
keineswegs. 

2) Auf die Bedeutung derselben hat Lagarde hingewiesen Constit. 
apost. praef. p. VII; Prophetae chaldaico praef. p. LI; seine Verbeißung 
aber, daraus die Gestalt der von Ephraim commentirten Briefe zu zeigen, 
noch nicht erfüllt. Meine Bitte Forsch. I, 291 an die des Armenischen 
Kundigen, uns anderen ein .Seitenstück zu Aucher-Möainger's lateinischer 
Bearbeitung des Commentars zum Diatessaron zu liefern, ist vergeblich 
geblieben. Als ich sie brieflich nach «S. Lazaro richtete, antwortete Pater 
Leo Alishan unter dem 1. April 1883: liitn qu'on tCentrepmuh pas 
viaintrnant, mais nn nourrit Ve&perance (Tessaycr un jour cette traduetion 
disirt'c des commentaircs de St. Ejihraim f>ur hs ipitres de St. Paul. 

3) S. Beil. VIII, 3 und vorläufig Petermann in Prot. KE. I 2 , G67 f. 
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der Ew. nicht diese, sondern die vor der allgemeinen Einführung 
derselben im kirchlichen Gebraueh herrschende Evangelien- 
barmonie commentirt hat, so hat er auch nicht die Peschittha 
der Paulusbriefe, sondern einen älteren, zu Ephraims Zeit aber 
noch nicht außer Gebrauch gestellten Text dieser Briefe com- 
mentirt. Zu diesem gehörten jene beiden apokryphen Briefe, 
und aus der syrischen Sammlung der Paulusbriefe sind sie in 
die armenische Bibel Ubergegangen, in deren Handschriften sie 
theils hinter dem kanonischen 2. Konntherbricf, theils hinter 
allen Paulusbriefen stehen. Die Redaktoren der Peschittha haben 
sie ausgeschlossen, und den Syrern sind sie in Folge dessen 
abbanden gekommen. Sollen wir nun aunehmen, daß schon die 
älteste syrische Übersetzung der Paulusbriefe diese Apokrypha 
umfaßt habe? Das ist unglaublich schon darum, weil jede Kunde 
von der Existenz dieser Briefe in der griechischen und lateini- 
schen Kirche fehlt. Sie 6ind wahrscheinlich erst auf dem Boden 
der syrischen Kirche erwachsen. Gesetzt aber auch, sie wären 
aus einem griechischen Original geflossen, so ist doch undenk- 
bar, daß der Syrer, welcher am Ausgang des 2. Jahrhunderts 
zuerst die Briete des Paulus Ubersetzte, eine griechische Hand- 
schrift vor sich gehabt habe, welche diese Briefe mit enthielt. 
Eher noch wäre zu begreifen, daß sie einen Laodicenerbrief ent- 
halten hätte (oben S. 277 ff.), was doch nicht der Fall gewesen 
ist. Es dürfte demnach feststehen, daß die ursprüngliche syrische 
Übersetzung der Paulusbriefe in der Folgezeit, noch vor der 
Entstehung oder doch der allgemeinen EiufUhruog der Peschittha, 
also im Verlauf des dritten oder spätestens am Anfang des 
vierten Jahrhunderts eine Vermehrung um Briefe, welche ihr 
ursprünglich nicht angehörten, erfahren bat. Der Hebräerbrief 
wird eine dieser Zuthaten gewesen sein. 

Es erübrigt noch die Frage, welches „das Evangelium 1 ' war, 
das die Legende von Addai zunächst mit Gesetz und Propheten 
zusammenfaßt und durch einen gewissen Abstand von den Briefen 
des Paulus und der AG. zu trennen scheint. Von jenen zuerst 
genannten Haupttheilcn wird die regelmäßige, tägliche Vorlesung 
vorausgesetzt, nicht ebenso in Bezug auf die nachher genannten 
Tbeile, welche nur in dem Gebot, es fernerhin ebenso zu halten, 
und in dem Verbot, andere Schriften ihnen gleichzustellen, mit 
dem Evangelium und dem AT zusammengefaßt werden 1 ). Das 

1) Add. p. 46, oben S. '573 deutsch. Eine Auszeichnung des Ev. 

2:V 
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Evangelium trägt hier, wo das Evangelienbuch in Betracht kommt, 
den griechischen Namen evayyiXtov in syrischer Schrift, wäh- 
rend es da, wo es als die zuerst durch Christus, dann durch 
seine Apostel verkündigte Lehre in Betracht kommt, mit dem 
syrischen Wort r gute Botschaft* 1 bezeichnet wird l . Das syrische 
Buch muß den griechischen Namen im Titel geführt haben. Da- 
neben aber bezeugt die Legende, datt dasselbe auch Diates- 
saron hieß. Nachdem kurz vorher (p. 35) in volkstümlich un- 
genauem Ausdruck „das AT und das Neue, die Propheten und 
die AG." als Gegenstand des Studiums der Geistlichen bezeichnet 
waren, heilit es 2 : „Und viel Volks versammelte sich Tag fttrTag 

spricht die syr. Lehre der Apostel (Cureton, Ancient doc. p. 27) in der 
apostolischen Verordnung aus, daß die evangelische Lektion immer den 
Schluß der Bibellektionen bilden und von der Gemeinde stehend an- 
gehört werden soll. Nach einer Verordnung des Rabbula soll das Ev. 
vom Presbyter und nicht vom Diakon vorgelesen werden (Ephraemi. 
Kabulae etc. opp. sei. ed. Overbeck p. 220). 

1) Add. p. 46 ynbsrN, so viel ich sehe, nur hier so in dieser Schrift; 
dagegen z. B. p. 8 „Es ist uns befohlen zu predigen seine Botschaft 
(nr^nc) in der ganzen Creatur"; p. 17 n Es höre Jedermann die Predigt 
der Botschaft Christi nn-?3Dn «nurc), welche du (Addai) 
uns lehrest"; p. 9 f. „Prediger und Evangelisten" (K:-!SS?a) sind Addai 
und die übrigen Apostel. Aphraates wechselt auch da, wo es sich um 
das Buch handelt zwischen yrbsrs, welches ich jedoch nur einmal p. 133 
finde, und fitm35, letzteres wohl immer in der Verbindung „Botschaft 
Christi" p. 13 (irrrsi nmaD); oder „seine Botschaft" in Bezug auf 
vorangehendes „Christus" oder „der Herr - p. 276. 385. 433. Daher er- 
scheint Christus selbst als der, welcher das Ev. geschrieben hat oder im 
Ev. schreibt p. 394. 487. So gelegentlich auch Ephraim, serroo 2 de 
passione (ed. Lamy I, 363) _In seinem Ev. hat der Herr es bezeugt". 

2) Add. p. 36 nach der petersburger Iis. «rnm Nr~\-r NprW? 
V^Dir-n. In Bezug auf fehlerhafte Schreibungen des Namens hier und 
bei dem Lexikographen Bar- Ali (Ditunrun, oder Diatunrnn, Diastarsun, 
Diakutrun) s. Forsch I, 94 A 1; 98 A. 2. Wie bei Bar- Ali hinter 
„Evangelium", so hier hinter „NT" entspricht das n vor -p-cin nicht 
einem deutschen Genetiv, sondern der abgekürzte Relativsatz drückt ein 
Appositiousverhältnis aus. Ist diese Formel, worüber später noch zu 
reden ist, alt und hat der, welcher sie schuf, vorausgesetzt, daß der 
Wortsinn des griechischen Ausdrucks den Lesern durchsichtig sei, so 
hat er entsprechend einem griechischen tvayyO.tov i<> Öia TtooaQtov 
syrisch correct geschrieben „Evangelium, [nämlich dasjenige], welches 
durch vier" [bezeugt oder geschrieben ist]. Über den ursprünglichen 
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and kam zum Gebet des Gottesdienstes und zum AT und zu 
dem Neuen des Diatessaron (oder besser „nämlich dem Dia- 
tessaron)-'. Auch wenn wir sonst nichts von einem Diatessaron 
wüßten, würde sich aus dieser Stelle ergeben, daß dies ein Name 
für den wichtigsten Theil des NTs und somit für das Buch war, 
welches die Legende sonst auch Evangelium nennt. Nur als Näher- 
bestimmung zu dem Haupttitcl evayyikioy 1 ist das to dtu leGüd- 
q(üv verständlich und Uberhaupt möglich, mag das mit diesen 
griechischen Worten benannte Buch von Haus aus ein syrisches 
oder eine Ubersetzung aus dem Griechischen gewesen sein. 
Ferner sagt der Name Diatessaron, wenn die Einheit des Buches 
vorausgesetzt werden darf, daß es eine Compilation aus 4 Evan- 
gelien, eine Evangelienharmooie war. 

Die Untersuchungen Uber dieses Diatessaron haben einen 
neuen Aufschwung genommen und eine festere Grundlage ge- 
wonnen, seitdem der in armenischer Übersetzung erhaltene Com- 
mentar des Syrers Ephraim Uber das Diatessaron, von dessen 
Existenz man längst Runde besaß, in lateinischer Ubersetzung 
erschienen ist 2 . Die Fragen nach der Zusammensetzung, dem 
Text und der Geschichte dieser Evangclienharmonie von Edessa 
sind trotzdem noch so verwickelter Natur, daß ich hier im Zu- 
sammenhang einer allgemeinen Geschichte des Kanons nicht 
nochmals in alle Einzelheiten eingehen kann, nachdem ich schon 
in aller Ausführlichkeit meine Ansicht über den Gegenstand 
vorgetragen und bei nächster Gelegenheit auch schon einige 
von andern Seiten beanstandete Punkte vertheidigt habe 3 . Hier 

.Sinn des Ausdrucks s. Forsch. I, 239. Die gelehrte Verrauthung Lagarde's 
Güll, gel. Anz. 1882 S. Uber das cTi« nlvit des Victor von Capua 
muß ich Anderen zur Beurtheilung überlassen. 

1) Dieses will schon Eus. h. e. IV, 29, 6 als Haupttitcl ergänzt 
haben: 6 Tanavos avvriifutxr jivtt xrti aivnyujyijv nvx o»\f' nntog twv 
tvayyditav ovvdid , to J<« itaaa^civ iovjo (nicht utvrtjv, also sc. 
ivayy(hov) nQoaMvluaOtr, «» xa\ 7»«pa tiaiv tlodt vvv ((((tuat. Ebenso 
und noch deutlicher in der Episteln ad Carpianum über das gleichnamige 
Werk des Ammonius iö <Ji« uaaapajv f)/Jty xmctUÄointv ivttyydtuv. 
Ferner Theodoret haer. fab. I, 20 von Tatian ih Ji« iHjaänwv awti- 
»itxiv ti/ttyydtov, auch Epiph. haer. 4(>, I extr. 

2) Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephracino doctore Syro. 
In Latinum translata a J. Ii. Aucher, ed. G. Moesinger. Venetiis 1*76. 

3) Forsch. 1, 1-328; II, 280-299. 
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kann meine Aufgabe nur sein, unter Berücksichtigung dessen, 
was seither ans Licht getreten ist, und was sich mir selbst bei 
erneuter Erwägung an besserer Einsicht ergeben hat, die Haupt- 
tbatsachen noch einmal im Umriß zu zeichnen. 

Ephraims Commentar besteht aus einer fortlaufenden Reihe 
von Vorträgen, welche er wahrscheinlich gegen Ende seines Le- 
bens um 370 vor einem Kreise von Schülern zu Edessa gehalten 
bat. Vollständige Vorlesung je eines grüßern Abschnittes des 
auszulegenden Buches ging dem Vortrag des Lehrers voran; 
auch sonst zeigt das Buch manche Ähnlichkeit mit gottesdienst- 
licber Schriftauslcgung; aber es ist keineswegs eine Sammlung 
von Predigten. Es fehlt jede deutliche Abgrenzung der einzelnen 
Vorträge. Mit den erbaulichen Elementen verbinden sich wis- 
senschaftliche. Wie es bei exegetischen Vorlesungen zu ge- 
schehen pflegt, wird die Auslegung gegen Ende des Textes im- 
mer kürzer und flüchtiger. Vielleicht haben wir nur das Col- 
legienheft eines Schülers Ephraims. Den Text bildet, soviel wir 
nach dieser Auslegung urtheilen können, eine Evangelien harroonie, 
welche mit Jo. 1, 1 begann und mit einem Ausblick in dieMis- 
8ionsarbeit der Apostel schloß. Außer der Harmonie kannte 
Ephraim, wie wir aus seinen sonstigen Schriften, aber auch aus 
diesem Commentar sehen, die vier Ew. und zwar in der Pe- 
8cbittba. Daneben hatte er einige Kunde vom griechischen Text 
der Ew., d. h. er wußte durch Vermittlung Anderer, welche 
mehr griechisch verstanden als er, oder aus Randglossen seines 
syrischen Textes, wie an dieser oder jener Stelle der griechische 
Text laute. Darüber, daß er nicht die vier Ew. nach der Pe- 
sebittha oder einer andern l'bersetzung, sondern die Evangelien- 
harmonie seinen Vorträgen zu Grunde legt, verliert Ephraim 
kein Wort. Das war um 370 in Edessa noch das Selbstverständ- 
liche. Ephraim nennt das Buch, welches er auslegt, r das Evan- 
gelium" 1 , viel häufiger scriptum*. Daraus folgt, daß diese 

1) Hei Besprechung von Jo. 1, 5 sagt er Exp. p. f» de his enim te- 
nebri« in alio loco rvamjelii audirc jws&uinus, quo repetitur dictum pro- 
phetae = Mt. 4, 15 8. Forsch. !, 129. Ül>er den Gebrauch von eran- 
gcliata Forsch. I, o7 f. 

2) Exp. p. 3. 6 extr IG. 23 ( protestatio- scriptum, der vorliegende 
Text sagt weiter). 37. Gl I po.st hacc dicit scriptum) 80. 90. 96. 107 in. 
130 184. 185 (s. Forsch. I 141 A. 5). Einmal p. 16 weist er mit alio 
loco eadem scriptum di.' it auf eine andere Stelle der Harmonie s. Forsch. I, 
118 § 4 n. 2. 
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Harmonie damals in Edessa regelmäßig und ausschließlich im 
Gemeindegottesdienst als Ev. gebraucht wurde. Der einzelne 
Theolog wie Ephraim mochte eine syrische Übersetzung der ge- 
sonderten Ew. studiren, wie er auch den griechischen Text 
derselben gelegentlich berücksichtigte und seibat Schriften, 
welche die syrische Kirche weder vorher noch in deu nächst- 
folgenden Jahrhunderten zu ihrem NT gerechnet hatte, wie die 
Apokalypse, je und dann eiumal citirt hat. Die Kirche blieb 
davon vorläufig unberührt. Das Ev. der Kirche von Edessa 
war noch um 370 nicht eine syrische Übersetzung der 4 Ev., 
sondern eine syrische Evangelienharmonie. Es bedarf auch 
keines Beweises, daß dies dasselbe r Ev. u war, welches nach 
dem etwa 100 Jahre älteren Zeugnis der Lehre des Addai in 
dieser Kirche von jeher gelesen worden ist; denn auch dieses 
war eine aus den 4 Ew. hergestellte Harmonie, wie uns sein 
Nebenname Diatessaron bezeugt. Ephraim gibt ihm diesen 
Namen nicht; aber auch die Legende thut es nur einmal; und 
auch den Namen r Ev. u gibt ihm Ephraim, wenn ich recht be- 
obachtet habe, nur einmal, wie gleichfalls die Legende l . Wer 
das Buch in der Hand hielt, hatte nicht nüthig, den Titel häu- 
figer zu nennen, am wenigsten aber hatte er Anlaß eine zusätz- 
liche Angabe auf demselben wie jenes tö dta itGGäquiv zu er- 
wähnen. Es war hl Schrift, was die Kirche daran besaß, und 
zur Unterscheidung von den Übrigen Theilen des NT's genügte 
der Haupttitel Evangelium. Eine genauere Bezeichnung des 
Buches kam erst auf, als dieses älteste Ev. der Edessener dort 
und anderwärts durch eine Übersetzung der 4 Ew. aus dem 
kirchlichen Gebrauch verdrängt wurde. Das geschah gegen die 
Mitte des 5. Jahrhunderts, wie nachher zu zeigen ist. Um jene 
Zeit, jedenfalls nicht später ist die Kirchengcschichte des Euse- 
bius in Syrische Ubersetzt worden 2 . Der Übersetzer hat sich 

1) S. vorher S. 390 A. 1 und oben S. 273. 388 A. 1. 

2) Die ältere der beiden Has., in welchen diese leider immer noch 
nicht gedruckte Version erhalten ist, wurde a. 462 p. Chr. geschrieben 
YVrighf, Catal. p. 10'W Anni. In der anderen (sacc. VI) lautet die Stelle 
nach Kyssel's Mittheilung und (Versetzung bei Leebier, Urkundenfuude 
des christl. Altert. II, 3: „Dieser Tatianos brachte zusammen und ver- 
mischte und verfasste ein Evangelium und nannte ex Diatessaron d. h. 
[das Evangeliuni] der Gemischten (sc. Evangelien), welches nach Vielen 
bis auf den heutigen Tag existirt. u 8. den griechischen Text oben 
8. 389 A. I. 
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an der Stelle, wo Eusebius von Tatians Diatessaron handelt, 
ziemlich frei bewegt und bezeugt uns in der vorhandenen Literatur 
als der Erste, daß dieses Ev. bei den Syrern seiner Zeit auch r das 
Ev. der Gemischten" genannt wurde. Als Deutung des fremd- 
sprachigen „Diatessaron", wie hier, begegnet uns dieser Aus- 
druck auch später noch manchmal, und zwar mehrmals mit der 
Bemerkung, daß der hl. Ephraim dieses Diatessaron des Tatian 
oder Ev. der Gemischten commentirt habe l . Während das zum 
ursprünglichen Titel gehörige „Diatessaron" nur daran erinnerte, 
dali das als schriftstellerische Einheit vorliegende Werk aus 
4 ursprünglichen Büchern zusammengestellt sei, drückt der später 
aufgekommene Name „Ev. der Gemischten" 2 deutlich den Gegen- 
satz zu einer anderen gleichfalls bekannten und in Gebrauch 
befindlichen Hecension des Ev. aus, nämlich zu dem r Ev. der 
Getrennten". Da nun letzterer Titel in der That syrischen 
Exemplaren der 4 Ew. vom 5. Jahrhundert an nicht selten ge- 
geben worden ist 3 , also von derselben Zeit an, in welcher auch 
die Bezeichnung des Diatessaron als ,,Ev. der Gemischten" zum 
ersten Mal urkundlich auftritt, so kann Uber die gegensätzliche 
Beziehung dieser Titel und somit auch Uber ihren Sinn ein 
Zweifel nicht wohl aufkommen. Zur Zeit der Addailegende 

1) So bei Bar-Ali im 9., bei Dionysius Bar-Salibi im 12. und mit 
wunderlichen Confusionen bei Gregorius Barhebräus im 13. Jahrhundort 
Forsch. I, 44 f. 98 — 104. Nach Zotenberg Catal. des niss. syriaques et 
inandrens p. 35 a . 36" findet sich in zwei Ilss. des Dionysius Bar-Salibi 
die von Assemani Bibl. Or. II, 159 cf Forsch. I, 99 niitgethcilte Stelle 
über Tatian nur bis zu dem Satz „im Anfang war das Wort". Es fehlt 
das Weitere über Elias und Amnionitis, statt dessen folgt ein langes 
Citat aus Clemens Komanus. Ebenso wahrscheinlich die eine der von 
Assemani benutzten llsa. Forsch. 1, 99 A. 1. 2 ef. S. 44 A. 2. Dionysius 
ist also an den unklaren Angaben Uber Amraonius und Elias unschuldig. 
Außerdem hatte ich Forach. I, 102 A. 2 übersehen, daß die Vorrede des 
Barhebräus zum NT und zu Matthacus von Schröter Ztscbr. d. deutsch, 
morg. Ces. 1875 S. 274 f. 300 f. herausgegeben und commentirt ist. 

2) Ähnlich auch in einer (ilosse des Bar-Bahlul „Diatessaron d. b. 
collectives Evangelium aus den 4 Evangelisten" Forsch. 1, 101 f. 

3) So in der ( berschrift des sog. Syrus Curetonianus, welcher wahr- 
scheinlich um 450-500 geschrieben wurde; ferner in einem Kanon des 
Bischofs Kabhula von Edessa (a. 412—435), in einer wahrscheinlich aus 
alter Quelle geschöpften Glosse des Bar-Bahlul und in einer buchhänd- 
lerischen Notiz vom J. 149G. Alles Nähere 8 Forscb. I, 105-109. 
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existirte der Gegensatz der beiden Gestalten des Ev. noch nicht. 
Zur Zeit Ephraims hatte er wenigstens für das kirchliche Leben 
in Edessa noch keine ernstliche Bedeutung. Wahrscheinlich 
sind also die Namen „Ev. der Gemischten" und „Ev. der Ge- 
trennten" erst etwas später entstanden, als die eine Recension 
der anderen ihren Platz auf dem Lesepult streitig machte. 

Soviel erkennen wir aus Ephraims Commentar mit Sicher- 
heit, daß das Diatessaron nichts Anderes war als eine Ver- 
arbeitung derselben 4 Ew., welche zur Zeit der Entstehung 
einer Kirche in Edessa im ganzen Umfang der griechischen und 
der abendländischen Kirche die alleinberrscbenden waren, zu 
eiuer einheitlichen evangelischen Geschichte in Worten der Evan- 
gelisten. Ein Syrer des späteren Mittelalters nahm den Mund 
etwas voll, wenn er versicherte, daß Tatian, tief durchdrungen 
vom Sinn und Zweck der 4 Ew., aus denselben ein bewunderns- 
werthe8 Ev. mit Namen Diatessaron hergestellt habe, in welchem 
er mit der größten Vorsicht die Reihenfolge der Worte und 
Thaten Jesu bewahrt und nicht einen einzigen Satz aus dem 
Seinigen hinzugetban habe 1 . Schon mit der Aufgabe, aus den 
4 Ew. eine einheitliche Geschichte herzustellen, war die Not- 
wendigkeit gegeben, an manchen Stellen ihren Text zu verge- 
waltigen und durch eigene Worte die Fugen des Mosaiks zu 
verdecken. Ganz hat sich der Verfasser auch nicht der be- 
wußten Eintragung eigener Überzeugungen enthalten, und es 
fragt sich, ob er diejenigen Elemente in seinem Werke, welche 
vom Standpunkt einer heutigen kritischen Ausgabe des NT's als 
apokryphe Zuthaten erscheinen, sämtlich in den von ihm be- 
nutzten Ew. vorgefunden hat. 2 . Aber im großen und ganzen 
ist das Urtheil richtig. Nach Ephraims Commeutar zu urthcilen, 
enthielt das Diatessaron kaum soviel Apokryphes als der Codex 
Cantabrigiensis der Ew. und der AG. 

Ein einigermaßen vollständiges Bild vom Text, der Compo- 
sition und namentlich von den Defecten des Diatessaron können 

1) Ebed Jesu im Noraokanon Forsch. I, 101. 

2) Cf. Forsch. I, 241 — 243, dazu auch die Zusammenstellung der 
evangelischen Elemente aus Add. Forsch. 1, 96 f. Das Wort Jesu Add. 
p. 48 „Nehmet von Niemand etwas an und erwerbet nichts von dieser 
Welt" scheint doch aus dem Diatessaron zu stammen, denn im Testament 
Ephraims (opp. graeea II, 397) wird als Wort Jesu das Ähnliche ange- 
fübtt 0"r: -p:pr &6, „erwerbet nichts auf der Erde - . 
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wir aus Ephraims Commentar allein nach der Anlage desselben 
nicht gewinnen. Es ist daher von größter Wichtigkeit, noch 
andere HUlfsmittel zu gewinnen. Nun ist zwar bewiesen worden, 
dali eine lateinische Evangelienharmonie, welche Bischof Victor 
von Capna fand und im J. f) 46 statt der 4 Ew. an die Spitze 
eines unter seiner Aufsicht geschriebenen NTs, des berühmten 
Codex Fuldensis der Vulgata stellen lieli, eine Bearbeitung des- 
selben Diatessaron sei, welches Ephraim ausgelegt hat 1 . Es 
wurde ferner sehr wahrscheinlich gemacht, dali eine arabische 
Evangelienharmonie, welche in der Unterschrift als das Werk 
Tatians mit dem Namen Diatessaron bezeichnet ist, gleichfalls 
eine Bearbeitung der alten syrischen Evangelieuharraonie sei 2 . 
Aber fllr die Reconstruction des ursprünglichen Werkes konnte 
von der arabischen Bearbeitung kein Gebrauch gemacht werden, 
solange ihr Inhalt bis auf wenige Sätze des Anfangs der Öffent- 
lichkeit entzogen war; und auch die lateinische Harmonie des 
Codex Fuldensis nützte wenig, da der Bearbeiter nicht ein 
syrisches oder griechisches Werk Ubersetzt, sondern nach dem 
Modell eines solchen ein neues lateinisches Buch hergestellt und 
die Textworte dazu der durch Hieronymus revidirten lateinischen 
Bibel entlehnt hat. Da ferner an wichtigen Punkten die größten 
Verschiedenheiten zwischen der lateinischen und der syrischen 
Harmonie in Bezug auf die Anordnung des Stoffes sich fanden, 
so war ganz zweifelhaft, wieweit man in Fällen, wo Ephraims 
Commentar uns im Stich läßt, dem Leitfaden des Codex Ful- 
densis sich anvertrauen dürfe. Das ist anders geworden, seitdem 
der Augustinerpater A. Ciasca Uber den Inhalt und die Anord- 
nung der arabischen Harmonie einen ziemlich eingehenden Be- 
richt geliefert, und vollends seitdem derselbe dieses arabische 
Diatessaron vollständig herausgegeben hat 3 . Es liegt nun am 



1) Forsch. I, 288-313 cf. ebendort S. 1-4. 

2) Forsch. I, 294—298. In der Reccnsion meines Buches Gott, gel. 
Anz. 1882 S. 332 f. hat 1*. de Lagarde eine Pcrikope nach Abschrift des 
Täter Bolüg im arabischen Text luitgelheilt. 

3) Den vorläufigen Bericht gab Ciasca unter dem Titel De Tatiani 
Diatessaron arobica versione in Pitra, Analecta spicil. Solesoieosi pa- 
rata IV (a. 188;* i p. 465— 4*7. Das Wichtigste an dieser Abhandlung 
war das Verzeichnis der in den 55 Perikopen der arabischen Harmonie 
verarbeiteten ev. Stellen p. 477—87. Ich habe in der Zischr. f. kirchl. 
Wiss. 1884 S, 617-626 eingehend darüber gehandelt. Über die voll- 
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Tage, daß die arabische Harmonie sich nicht mit Unrecht als 
Tatians Diatessaron bezeichnet. Sie ist unmittelbar aus dem 
syrischen Buch dieses Namens entstanden und, obwohl sie in 
einer im Allgemeinen ähnlichen Weise wie der lateinische Tatian 
das ursprüngliche Werk durch Ergänzungen und Umstellungen 
umgestaltet bat, hat sie in Bezug auf die Compositum im Großen 
und Kleinen das Original unvergleichlich treuer wiedergegeben, 
als der Lateiner. Selbst für den Text des Diatessaron im Ein- 
zelnen durfte aus der arabischen Bearbeitung Manches zu ge- 
gewinnen sein. Daß der arabische Tatian von dem lateinischen 
und dieser von jenem völlig unabhängig entstanden sei, bedarf 
keines Beweises. Aber auch das ist ein Schein, welcher vor 
einer schärferen Betrachtung nicht Stich hält, als ob diese beiden 
Bearbeitungen thatsäeblich unter sich ähnlicher seien, als jede 
von ihnen mit dem Original, wie wir es aus den syrischen 
Quellen, insbesondere aus Ephraims Commcntar reconstruiren 
küunen. Wenn dem so wäre, wie Ciasca anfangs anzunehmen 
schien, so würde die weitere Annahme erforderlich werden, daß 
das syrische Diatessaron in der Zeit nach Ephraim auf dem 
Boden der syrischen Kirche eine Umarbeitung erfahren habe 
und in dieser Umarbeitung sowohl dem Araber als dem Lateiner 
zugekommen sei. Es bedarf keiner ausführlichen Erörterung 
der Unwahrscheinlichkeiten, womit diese Annahme belastet sein 
würde. Daß ein Syrer das alte Diatessaron nach Ephraims 
Zeit noch, als es bereits anfing, aus dem kirchlichen Gebranch 
verdrängt zu werden, einer wesentlichen Umgestaltung unter- 
worfen haben sollte, ist an sich schon unwahrscheinlich genug. 
Wem es um jene Zeit misfiel, der griff zum „Ev. der Getrennten". 
Und welch' sonderbarer Zufall sollte dem Lateiner des 5. oder 
des u\ Jahrhunderts und dem Araber noch etwas späterer Zeit 
eine und dieselbe Umarbeitung des syrischen Diatessaron in die 



ständige Ausgabe (Tatiani evv. harra. arabice ed. et lat. vertit A. Ciasca, 
Romae 1888), welche ich am 10. August 1883 erhielt, als mein Druck 
bereits weit vorgerlickt war, kann erat in Beil. VI genauer berichtet 
werden. Das Wichtigste daran ist, daß ihr eine seither nach Horn ge- 
kommene zweite Hs. des arabischen Diatessaron zu Grunde liegt, welche 
einen viel reineren Text, keine Genealogien im Context dos Diatessaron, 
dagegen den Namen des Übei selzers Abulpharadsch Abdullah Ben-at Tib 
(f 1043 p Chr.) und des Schreibers der diesem vorgelegenen syrischen 
Bs. (c. a. 900) enthält. 
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Hände gespielt haben, von welcher die syrische Tradition nichts 
weiß 1 ! Aber es fehlt auch jeder triftige Anlaß zu so unwahr- 
scheinlichen Annahmen. Es liegt nur an der Lückenhaftigkeit 
der unmittelbar auf das syrische Diatessaron bezüglichen Nach- 
richten, daß wir durch Übereinstimmungen zwischen dem Araber 
und dem Lateiner überrascht werden, deren gemeinsame Wurzel 
im syrischen Original wir mit Hülfe der syrischen Quellen allein 
nicht nachweisen können. Da die gegenseitige Unabhängigkeit 
des Arabers und des Lateiners außer Zweifel steht, so haben 
wir an alle dem, worin sie Ubereinstimmen, einige leicht erklär- * 
liehe und unbedeutende Zufälligkeiten abgerechnet, ein sicheres 
Zeugnis dafür, daß dies im syrischen Original enthalten war. 
Erst durch das Bekanntwerden des arabischen Tatian gewinnt 
auch der lateinische den Werth einer Quelle, aus welcher der 
ursprüngliche Bestand zu schöpfen ist. Während jede der beiden 
Bearbeitungen für sich ein sehr bedenkliches Hülfsmittel wäre, 
sind sie in ihrer Vereinigung und bei vorsichtiger Kritik schon 
ihrer Reichhaltigkeit wegen Quellen ersten Ranges , zumal was 
die Anordnung deB geschichtlichen Stoffs anlangt. Schon das 
Wenige, was Lagarde 1882 und Ciasca 1883 mitgetheilt hatten, 
hat manche erfreuliche Bestätigungen und dankenswerthe Be- 
richtigungen des ersten Versuchs einer Reconstruction des Dia- 
tessaron gebracht, welchen ich 1881 unternommen habe. Viel 
erfolgreicher müßte ein zweiter Versuch geratben, welcher den 
vollständigen arabischen Tatian verwerthet und auf einer durch- 
gängiger. Vergleichung des lateinischen und des arabischen 
Tatian mit dem syrischen beruht. Aber auch die Ausbeutung 
der syrischen Quellen ist noch der Vervollkommung fähig. Zu 
diesen gehören neben Ephraims Commentar vor allem die Ab- 
handlungen des Aphraates. 

Daß Aphraates das Diatessaron gekannt und vielfach be- 
nutzt bat, halte ich für überflüssig noch einmal zu beweisen 2 . 
Es fragt sich nur, ob ich ein Recht hatte 3 zu behaupten, daß 

1) Die unklare und verdächtige Nachricht Uber eine Neubearbeitung 
des Diatessaron des Amnionitis, nicht des Tatianus, durch Klias von 
Salamia (Forsch. I, 99 und hier oben 8. 392 A. 1) ist jedenfalls nicht 
dahin zu deuten. 

2) Forsch. I, 72—89, s. auch S. 73 A. 2. 

3) Dies bestreitet Fr. Bathgen, Evangelienfragoaente. Der griech. 
Text des Cureton'schen Syrers 1885 8. 62-68. 
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er in seinen Mittheilungen aus dem Ev. auf das Diatessaron be- 
schränkt war, oder ob er wie Ephraim daneben eine syrische 
Übersetzung der gesonderten Ew. benutzt hat. Es ist zunächst 
zu bemerken, daß Ersteres nichts geschichtlich Befremdliches 
haben würde. Wenn in Edessa noch um 370 das Diatessaron 
das officielle Ev. der Kirche war, neben welchem die Uber- 
setzung der getrennten Ew. nur ein Gegenstand des Privat- 
studiums war, so ist anzunehmen, daß 30 Jahre früher und an 
dem weiter östlich gelegenen Wohnsitz des Aphraates die Neue- 
rung noch viel weniger Fuß gefaßt hatte. Steht fest, daß 
Aphraates das Diatessaron unter dem Namen „Evangelium Christi" 
citirt hat, so wird man auch nicht bestreiten können, daß dieses 
in seinem Umkreis noch viel ausschließlicher, als 30 Jahre später 
in Edessa das kirchliche Ev. gewesen ist. Daß Aphraates von 
den Namen der 4 Evangelisten und von der Existenz einer 
syrischen Übersetzung ihrer Bücher Kenntnis gehabt hat, habe 
ich nicht bezweifelt Aber gerade darum scheint mir die Art, 
wie er vom „Ev." spricht, und wie er dessen Inhalt behandelt, 
unverträglich mit der Anuahme, daß er ein „Ev der Getrennten" 
in seiner Bibliothek gehabt und aus diesem ebensogut wie aus 
dem Diatessaron seine Kenntnis der Worte und Geschichte Jesu 
geschöpft habe. Aphraates unterscheidet sich in dieser Beziehung 
durchaus von Ephraim. Während dieser in verschiedensten 
Zusammenhängen, in welchen eine zwingende Veranlassung dazu 
nicht zu finden ist, ein Uber das andere Mal von den 4 Ew. 
als den Trägern der Heilsbotschaft an die ganze Welt redet, 
und einzelne Stellen mit namentlicher Anführung des betreffenden 
Evangelisten citirt 1 ; findet sich bei Aphraates weder das Wort 
„Evangelist", noch der Name eines solchen, noch die leiseste 
Andeutung davon, daß es mehrere Ew., geschweige denn, daß 
es deren 4 gebe. Hier hören wir immer nur von dem „Evan- 
gelium Christi '. Und das in einer langen Reihe ausführlicher 
Abbandlungen, welche sich mit den verschiedensten Fragen des 
kirchlichen Lebens und der christlichen Lehre eingehend und 
theilweisc in recht gelehrter Weise befassen 2 . Entscheidend für 

1) Forsch. I, 56 f. 58. Cf. noch Ephr. encom. Basilii bei Cotelier, 
Ecc). gr. monutn. III, 67. 

2) Oben S. 388 A. I. Bathgen S. 63 hält diesen Argumenten, von 
welchen er aber nur das äußerlichste namhaft macht, den von mir S. 57 
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die Nichtberücksichtigung der getrennten Ew. durch Aphraates 
bleibt, bis er widerlegt ist, der Beweis, welchen ich aus seiner 
Haltung in denjenigen Fragen hergeleitet habe, die den Harmo- 
nisten aller Zeiten soviel Noth gemacht haben. Eine gelehrte 
Abhandlung Uber das christliche Pascha, wie diejenige des 
Aphraates, in welcher nicht mit einer Silbe die scheinbaren 
oder wirklichen Differenzen der evangelischen Berichte berührt 
werden, konnte um 340 und schon um 190 in keinem Theil der 
Kirche geschrieben werden, in welchem die Theologen die 4 Ew. 
in Händen hatten. Auch die alte Streitfrage, ob Judas bei der 
Einsetzung des Abendmahls zugegen gewesen sei, ist für Aphra- 
ates gar nicht vorhanden, weil sie in seinem „Ev. Christi" 
negativ entschieden war. Was das bedeuten will, siebt man 
daran, daß bei Ephraim, welcher die Peschittha studirt hat, 
sofort auch Unklarheit in diese Frage kommt l . Ein weiterer 
meines Erachtens starker Beweis für meine These liegt auch 



hervorgehobenen Umstand entgegen, daß auch Ephraim im Commentar 
zum Diatessaron nie einen einzelnen Evangelisten nenne. Aber erstlich 
ist nicht ersichtlich, wie man bei solcher Frage nach dem Sprachgebrauch 
zweier Schriftsteller die Opera otnnia des Aphraates (508 Quartseiten in 
der Ausgabe von Wright, ein stattlicher Foliant in der armenisch-latei- 
nischen Ausgabe von Antonelli) mit einem einzelnen dUnnen Büchlein 
des hl. Ephraim ('288 Octavseiten grüßen Drucks mit manchen Anmerk- 
ungen in der Ausgabe von Mösinger) vergleichen kann. Zweitens nennt 
Ephraim die Namen der 4 Evangelisten zwar nicht im Verlauf der Aus- 
legung des Diatessaron, wohl aber am Schluß des Werkes p. 286 in 
einer Belehrung über den Ursprung der Ew., welche als fremde Zuthat 
abzuschneiden jeder Grund fehlt ef. Forsch. I, 54 A. 3; S. 52 A 4. 
Drittens sagt Ephraim auch innerhalb der Auslegung ein über das andere 
Mal von „dem Evangelisten», „demselben" oder einem „anderen Evan- 
gelisten", von der vorliegenden Lesart und von anderen Lesarten und 
vom griechischen Text Forsch. I, 57—62, lauter Dinge, die man bei 
Aphraates vergeblich sucht. Wer in Sachen des Diatessaron mitsprechen 
wollte, durfte doch nicht, wie es Bäthgen von sich bekennt (S 58. 60), 
darauf verzichten , unsere Hauptquelle für dasselbe d. i. Ephraims Com- 
mentar sich zu verschaffen und zu studiren. Auch die a. 1883 erschienene 
Quellenmittheilung von Ciasca hat Bäthgen a. 1885 unberücksichtigt ge- 
lassen (S. 89). Trotzdem ist seine Arbeit von erheblichem Werth auch 
für das Diatessaron. 

1) Forsch. I, 75. In Bezug auf Ephraim s. Ztsehr. f. kirchl. Wiss. 
1884 S. G26 A. 1 und genauer Beil. VI. 
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darin, dali Aphraates auf kein evangelisches Stück Bezug nimmt, 
von dem wir beweisen könnten, daß es im Diatessaron gefehlt 
habe: und es ist doch auch jetzt, seitdem wir uns durch Ver- 
gleichung des arabischen und des lateinischen Tat i an vollstän- 
digere Kenntnis über den Bestand des ursprünglichen Diatessaron 
verschaffen können, noch eine Reibe von i'erikopen übrig, von 
welchen wir dies beweisen können. Wir rinden bei Aphraates 
aber auch kaum ein Citat, von dem wir nicht mit ziemlicher 
Sicherheit nachweisen könnten, daß es im Diatessaron gestauden 
hat. Die beiden einzigen Citate, welche in dieser Hinsicht 
Schwierigkeiten bereiteten und somit der gesamte evangelische 
Stoff des Aphraates, haben jetzt ihren sicheren Platz in dem 
syrischen Diatessaron gefunden. 

Einen Beweis für die Vertrautheit des Aphraates mit dem 
p Ev. der Getrennten" bat man einigen Citaten entnehmen wollen, 
in welchen sein Text nicht mit demjenigen des Diatessaron, wie 
er aus Ephraims Commcntar zu erkennen ist, übereinstimmt oder 
übereinzustimmen scheint, und gelegentlich auch dem Text der 
älteren syrischen Evangelienübcrsctzungen, des Syrus Curetonianus 
und der Peschittha sich nähert 2 . Aber schon die Grundlagen 
dieses Beweises wird man schwerlich als solid anerkeunen dürfen. 
Ich meine nur das selbstverständlich Richtige gethan zu haben, 
wenn ich wiederholt auf die iu der Natur unserer Quellen be- 

1) Forsch. I, 85 A. gegen Kode nannte ich als solche Lc. 14, 12—14 
bei Aphr. p. 388 und Lc 17, 11— 19, worauf Apbr. p. 124 Bezug nimmt. 
Die Perikope Lc. 14, 1—15 ist im Cod. Fuld. p. 99, 33 — 100, '24, aber 
ebeuso auch bei dem Araber (im lat. Theil genannter Ausgabe p. 52) 
an Mt 20, 1 — 16 angeschlossen. Je weniger das selbstverständlich ist, 
um so sicherer ist es aus dein alten Diatessaron geflossen. In diesem 
alao stand das Stück hinter $ 55 Forsch. I, 178. Ephraim p. 177 ist Uber 
dies wie anderes hinweggegangen; so auch an derselben Stelle Uber die 
Erzählung von den 10 Aussätzigen Lc. 17, 11 — 18. Obwohl nämlich die 
lat. uud die arab. Harmonie in den nächstfolgenden Zeilen von einander 
abweichen, stimmen sie doch darin Uberein, daß sie die 10 Aussätzigen 
ganz bald hinter Lc. 14, 1—15 und vor der Bitte der Zebedäussöhne 
bringen (Fuld. p. 100, 26 — 101, 3; Tat. arab. p. 53 f.). Diese fragliche 
Perikope hat also gleichfalls zwischen § 55 und 56 meiner Abtbeilung 
gestanden. Zweifelhaft bleibt nur, was für jetzt gleichgültig ist, ob der 
Lateiner oder der Araber oder keiner von beiden zwischen Lc. 14, 1—15 
und Lc. 17, 11 — Ii) das gibt, was im alten Diatessaron dort stand. 

2) Bäthgen S. 63—67. 
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gründete Unsicherheit gerade der Textherstellung im Einzelnen 
hingewiesen habe 1 . Wir besitzen Ephraims Commentar nur in 
einer armenischen Übersetzung, welche zwar dem 5. Jahrhundert 
angehören soll, uns aber nur aus zwei Hss. des 1 1. Jahrhunderts 
bekannt ist. Ferner ist das Buch, wie schon bemerkt, nicht ein 
regelrechter Commentar, in welchem die Textabschnitte ihrer 
Auslegung vorangestellt sind, sondern eine Aufzeichnung münd- 
licher Vorträge, in welchen der vorher vorgelesene Text bruch- 
stückweise und namentlich in Bezug auf Vollständigkeit sehr 
ungenau reproducirt wird. Dazu kommt, daß Ephraim die Pe- 
sebittha der getrennten Ew. nicht nur kannte, sondern auch 
daran gewöhnt war, nach ihr Evangelisches zu citiren und ihr 
daher auch in dieser Auslegung des Diatessaron selbst in Bezug auf 
den Stoff einen bedeutenden Einfluß gestattete. Dazu kam end- 
lich eine gewisse Kenntnis des griechischen Textes (oben S.390 f.), 
um den Zustand, in welchem sich Ephraims Gedächtnis in Be- 
zug auf Evangelisches befand, zu einem einigermaßen chaotischen 
zu machen, und das um so mehr, da er sichtlich auf alle Ver- 
schiedenheiten dieser Art nur geringes Gewicht legt. Die Mög- 
lichkeiten, durch welche der in Aucher-Moesinger's lateinischer 
AfterUbersetzung der armenischen Version von Ephraims Com- 
mentar erhaltene evangelische Text von demjenigen, welcher 
dem Ephraim selbst vorlag, different geworden sein kann, ist 
unerschöpflich. Und dieser Text selbst, welchen Ephraim aus- 
zulegen hatte, war ja nicht eine unveränderliche Photographie 
des vor 200 Jahren in Edessa entstandenen oder dort einge- 
führten Diatessaron. Auch dieser Text hatte seine Geschichte, 
die wir uns bis zu der Zeit, in welcher der so zu sagen stereo- 
typirte Peschitthatext zur Ilerrschaft in der Kirche gelangte, 
als eine ebenso complicirte und nach Ort und Zeit mannigfaltige 
vorstellen müssen , wie die Geschichte des lateinischen Textes 
vor Hieronymus. Wenn der direkte Einfluß griechischer Texte 
bei den Syrern jener Zeit etwas geringer gewesen sein wird, als 
bei den Lateinern, so kam hier das Nebeneinanderbestehen 
eines Diatessaron und einer Übersetzung der getrennten Ew. 
als eigentümliches Element der Verwirrung in die Textge3chichte 
hinein. Der ursprüngliche Text des Diatessaron kann im ein- 

1) Forsch. 1, TG. 112. 224 f. usw. Wo es ihm paßt, macht auch 
Bäthgen von solchen Erwägungen Gebrauch z. B. S. 72. 94. 
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zclnen Falle einem Bischof von Nisibis im 4. Jahrhundert vor- 
gelegen haben, während sein College in Edessa einen mannig- 
fach alterirten in Händen hatte. Es kann sich auch einmal 
umgekehrt verhalten haben. „Herüber und hinüber können Ein- 
wirkungen stattgefunden haben und Textmischungen bewirkt 
worden sein, welche das genetische Verhältnis verdunkelnd 
Ferner ist uns der Text der zunächst in Betriebt kommenden 
Übersetzung der getrennten Ew. in einer eiuzigen Iis. des 
f>. Jahrhunderts erhalten. Auch dieser Text hat damals schon 
seine lange Oesehichte gehabt und kann schon im 4. Jahrhundert 
in sehr abweichenden Gestalten vorhanden gewesen sein. Was 
endlich die Abhandlungen des Aphraates anlangt, so scheint uns 
zwar ihr Text gut Uberliefert zu sein. Aber Aphraates selbst 
geht ziemlich frei mit dem Bibeltext um und citirt ihn sicherlich 
in den meisten Fällen aus dem Gedächtnis. Angesichts dieser 
Thatsacben durfte der aus dem Formcharakter der evangelischen 
Citatc bei Aphraates zu fuhrende Beweis fllr seine Vertrautheit 
mit einem Text der getrennten Ew. doch etwas schwieriger zu 
leisten sein, als der sich vorgestellt hat, der ihn zu fuhren 
unternahm. Wie wenig er im Einzelnen Stich hält, mögen zwei 
Beispiele veranschaulichen. 

Es scheint unzweifelhaft, daß Ephraim in seinem Diatessaron 
Jo. 1, 5 für xaiüaße ein syrisches Wort las, welches nicht 
anders als vicit verstanden und Ubersetzt werden kann 1 : dagegen 
hat Aphraates durch das gleiche Vcrbum wie Syr. Cur. und 
Fesch, comprehcmlit ausgedrückt 2 . Folgt daraus nun, daß er 
eine dieser Übersetzungen oder einen ihnen ähnlichen Text der 

1) Forsch. I, 112 f. n. 11 cf. Bäthgeu S. 65, dem ich darin Hecht 
gebe, daß Ephraim wirklich ein anderes Wort als rc~i~N las. — Unter 
der Voraussetzung, da II Tatian der Verfasser des Diatessaron sei, würde 
ans Tat. or. c. 13 gleichfalls folgen, daß derselbe schwerlieh xartlaßt 
durch vicit übersetzt haben wird; denn dort wird das xtnaiuu-iavtiv des 
Johannes im .Sinn von „ergreifen, sich aneignen" gebraucht Tatian 
lehrt dort: Die Finsternis ergreitt das Licht nicht, sondern das Licht 
(der Logos) hat die Finsternis (die von Natur finstere Seele) ergriffen, 
um sie zu retten. 

2) Horn. I vom Glauhen p. 13. Über die nur scheinbare Abweichung 
des Armeniers in Bezug auf die Citationsformel 8 Forsch. I, 73 A. 3, 
in Bezug auf den Bibeltext Forsch. II, 28t5 f. „das erste Wort des Dia- 
tessaron" ; Uber die Bedeutung der Formel Forsch. I, 74. 

Zahn, (:<<»< h. ilc* neutral. Kanon« I. V>Ü 
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getrennten Ew. neben dem Diatessaron in der Hand hatte, als 
er so citirte? Her Zusammenhang seines Citates verbietet dies. 
Apbraates schreibt nämlich nach Anführung von Psalm 1 19, 105: 
Auch Wort und liede des Herrn ist Christus, wie geschrieben 
ist am Anfang des Evangeliums unseres Erlösers: ,. Im Anfang 
war das Wort" , und weiter bezeugt er daselbst in Bezug auf 
das Eicht: „Das Lieht leuchtete in der Finsternis , und die 
Finsternis hat es nicht ergrijfen'. Und wer anders als Christus 
kann denn wohl (damit gemeint) sein: da/s v das Licht in der 
Finsternis schien, und die Finsternis es nieht ergriffen hat*. 
Gerade an dieser Stelle hat Aphraates sein Evangelienbach ins 
Auge gefaßt, an dessen Spitze Jo. 1, 1 und bald darnach Jo. 1, 5 
stand. Dies stand aber nicht an der Spitze eines syrischen Ev. 
der Getrennten; denn alle vorhandenen Kecensionen und Hss. 
der syrischen Evangeliensammlung stellen den Matthäus voran; 
im Syr. Cur. hat Johannes die dritte, in den jüngeren Über- 
setzungen die vierte Stelle. Das Diatessaron dagegen begann 
mit Jo. 1 , 1—5. Dieses also ist gerade hier zweifellos die 
Quelle des Aphraates; und ebenda, wo er Jo. 1, 1 als erstes 
Wort las, hat er auch seinen Text von Jo. 1, 5 gefunden, so- 
wohl das lucebat, statt lucef, welches er mit Ephraim und außer- 
dem auch mit Syr. Cur. theilt S als auch das comprehendit, 
worin er von Ephraim abweicht. Daß dies auch in allen syri- 
schen Übersetzungen der Ew. zu lesen ist, kann natürlich nichts 
an derThatsache ändern, daß Aphraates es in seinem Diatessaron 
las, sondern beweist nur, daß es von jeher in demselben ge- 
standen hat, und daß dagegen Ephraim in seinem Exemplar des 
Diatessaron eine singulare Lesart fand und auslegte. Diese 
Lesart ist aber auch gar nicht unbegreiflich. Über den Sinu 
jenes xartluße sind bekanntlich bis heute die Ausleger uneins. 
Schon vor Ephraim hat ein Syrer, welcher sein Diatessaron mit 
dem griechischen Text verglich, es in dem Sinne von „überfallen-' 
oder „überwältigen" verstanden, den es an anderen Stellen hat 2 , 
und hat eine entsprechende Verbesserung in den syrischen Text 

1) Forsch. I, 114 n. 10- Es setzt das keinen linderen griech. Text 
als uttiia voraus cf. Häibgeo S. 27, sondern ist freie, aber absichtsvoll 
freie Übersetzung desselben. 

2) Mr. 9, 18; Jo. 6. 17 (var. lectio); 12, 35; 1 Thess. f>, 4 cf. *«- 
na X vtiv Mt. 16, 18; Lc. 23, 23. 
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eingetragen, so daß Ephraim nun in seiner Auslegung dieses 
verbesserten Textes die Vorstellung eines Kampfes zwischen 
Licht und Finsternis ausdrücken konnte, in welchem die Finster- 
nis den Sieg nicht davongetragen habe. 

Neben dies Beispiel in Bezug auf ein einzelnes Textwort 
stelle ich ein anderes, welches die Harmouisirung anlangt. Nach 
Ephraim konnte es so scheinen, als oh im Üiatessaron für Mt. 5, 18 
der ähnliche Spruch Lc. H3, 17 in die Bergpredigt eingesetzt 
gewesen sei 1 . Ks ist aber ebensogut möglich, daß Ephraim in 
freier Reproduktion des vorher vorgelesenen Textes bewußter 
oder unbewußter Maßen den wegen seiner schärferen Betonung 
jeder Kleinigkeit am Gesetz für die katholische Auslegung un- 
bequemen Spruch des Matthäus durch den weniger schroffen und 
kürzeren des Lucas ersetzt hat, wie er auch die umgebenden 
Sprüche sehr frei und meist in starker Verkürzung aoführt. 
War dies schon wegen zweimaliger Anführung von Mt. 5, 18 
bei Aphraates wahrscheinlich, so wird es durch die Überein- 
stimmung des lateinischen Tatian mit dem arabischen 2 zur Ge- 
wißheit erhoben. Aphraates hat also auch in diesem Fall keinen 
vom Diatessarou verschiedenen Text citirt. Textverschieden- 
beiten zwischen Aphraates und Ephraim finden sich nicht we- 
nige, und zwar nicht nur so scheinbare, wie in dem zuletzt be- 
sprochenen Fall, sondern auch wirkliche, wie das erste Beispiel 
zeigte. Aber daraus folgt nur, was sich von selbst versteht, 
daß der Text des Üiatessaron nm 340 wie um 370 nicht von 
gestern war, und daß er sich uuter den mancherlei Einflüssen, 
denen er ausgesetzt war, naturwüchsig entwickelt hatte. Ich 
muß dabei beharren, daß des Aphraates „Evangelium Christi u 
das Diatessaron war. Wenn er daneben irgend welche Kunde 
von dem abweichenden oder darüber hinausgehenden Inhalt der 
4 Ew. besaß, so war es jedenfalls nicht seine Gewohnheit, davon 
Gebrauch zu machen In seinem kirchlichen Kreise galt das 
Diatessaron ausschließlich. Daher liefern auch seine Citate 
wichtige Beiträge zur Herstellung des Textes der alten Har- 
monie; insofern die wichtigsten von allen, weil sie allein uns 
im syrischen Original dargeboten sind. Nur ein untergeordnetes 
und, wo es allein zur Anwendung kommen müßte, ganz un- 



1) Forsch. I, 13:? f. n. 6, dagegen Bäthgen S. 66. 

2) Cod. Fuld. p. 46, 26; Tatian arab. im lat. Theil p. 15. 
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brauchbares Hülfsmittel biefUr bildet der Cureton'sche Syrer \ 
welcher jedenfalls in einem näheren Verwandtscuaftsverbältnis 
zum Diatessaron steht, als irgend eine andere syrische Evan- 
gelienrecension 2 . Dieser Thatsache kann Niemand widersprechen ; 
nur ihre geschichtliche Erklärung und Würdigung, die genauere 
Bestimmung der Voraussetzungen dieser innigen Verwandtschaft 
und der Folgerungen, die sich daraus ergeben, ist schwierig 
und strittig. 

Als erledigt darf man die Vortrage ansehen, welche Stelle 
in der Reihenfolge der syrischen Evangelienübersetzungen abge- 
sehen von T dem Sc zukomme. Fast Alle, welche sich mit der 
Frage eingehender beschäftigt haben vom ersten Herausgeber 
an bis zum jüngsten Bearbeiter 3 , haben erkannt, daß Sc und P 
zwei Entwicklungsstufen einer im Grunde einzigen Übersetzung 
darstellen, und daß Sc die Grundlage von P bilde. Ist nun T 
mit Sc innig verwandt und steht er diesem ältesten Ev. der 
Getrennten jedenfalls viel näher als der erst durch eine durch- 
greifende Revision daraus hergestellten P, so entsteht die Frage, 
ob der Verfasser des syrischen Diatessaron die älteste syrische 
Übersetzung der 4 Ew. schon vorgefunden und aus dieser (Sc) 
seine Evangelienbarmonic, etwa unter gleichzeitiger Benutzung 
einer griechischen Hs. hergestellt hat, oder ob der erste Über- 
setzer der getrennten Ew. an dies schon vorher im kirchlichen 
Gebrauch eingebürgerte Diatessaron bei seiner darüber hinaus- 
greifenden Arbeit nach Möglichkeit sich angeschlossen hat. Ich 
habe mich früher nicht ohne Gründe und nicht ohne Würdigung 
mancher entgegenstehender Bedenken für das Erstere entschieden, 
aber schon bald nach Veröffentlichung meiner Untersuchungen 
zur Anerkennung der anderen Möglichkeit hingeneigt. Jetzt 
freue ich mich, in Bäthgens mehrerwähntcr Schrift eine ge- 

1) Ich nenne diesen itn Folgenden wie früher Sc, die Ptschittha P, 
das Diatessaron T (= Tatian). 

2) Forsch. I, 225-229 Tabelle I — III. S. 232 f., Bäthgen S. 58 f. 
3j So Cureton in der Textausgabc ( 1858) bei aller Zurückhaltung 

deutlich z. B. preface p. LXX; Ewald, Ltibl. Jahrbb. IX, 69 ff (185s); 
Hennansen, Disput, de codice cvv syr. a Curetono typis descripto ( 1^59) ; 
\Ve8tcott-IIort, NT in Greek, Introductiou p. 8-i; Bäthgen S. 54 f. Mehr 
oder weniger skeptisch äußerten sich noch in neuerer Zeit Scrivener, 
Introduction to the crit. of the NT. 3. ed. p. 323 f,; Nestle Prot. BF. 
XV, 194 f. 
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schickte Bestreitung meiner anfänglichen Ansicht und eine eben- 
solche Verteidigung der richtigen zu finden l . 

Ohne auf die verwickelten Einzelheiten einzugeben, halte 
ich es für geboten, die Gründe kurz anzugeben, aus welchen 
sich mir jetzt die Priorität von T vor Sc ergibt. 

1, DafUr spricht die Tradition. Das Diatessaron, welches 
im 3. und bis Uber die Mitte des 4. Jahrhunderts das einzige 
officiell anerkannte Ev. der Kirche von Edessa und der östlich 
davon gelegenen Gebiete war. ist nach der Legende von den 
Stiftern der edessenischeu Kirche in den kirchlichen Gebrauch 
dort eingeführt worden (oben S. 373. 388). Diese Tradition kann 
wie andere mehr eine irrtümliche sein; aber die Erzählung ge- 
hört dem 3. Jahrhundert an nnd setzt mindestens voraus, daß 
T seit 50—70 Jahren, also seit 200 in Edessa als kirchliches 
Ev. in ausschließlichem Gebrauch war. Gerade die Ausscbließ- 
licbkeit dieses Gebrauchs macht es undenkbar, daß vor Ab- 
fassung und kirchlicher Einführung des T etwa um 170—200 in 
Edessa ein syrisches Ev. der Getrennten entstanden und, da es 
kein anderes gab, selbstverständlich in kirchlichem Gebrauch 
gewesen sein sollte. Es wäre ebenso schwer zu erklären, wie 
T den Sc völlig habe verdrängeu können, als das Umgekehrte 
begreiflich sein würde. Nun wäre ja denkbar, daß Sc in einer 
westlich von Edessa gelegenen syrischen Kirche schon vor 
Stiftung der Kirche von Edessa entstanden und im Gebrauch 
gewesen wäre, und daß der Verfasser von T auf Grund dieser 
Übersetzung gearbeitet hätte. Aber wenn der Verfasser diese 
ältere Version so gut fand, daß er sich ihr in sehr wesentlichen, 
sogar dogmatisch nicht unwichtigen Punkten anschloß, warum 
sorgte er nicht für Einführung derselben in Edessa, sondern 
drängte dieser eben entstehenden Gemeinde seine eigene Arbeit 
als einziges Ev. auf? 

2. Sc unterscheidet sich von jedem anderen griechischen, 
lateinischen oder syrischen Text durch die große Zahl der Fälle, 
in welchen die Texte der verschiedenen Ew. mit einander ver- 
mengt sind 2 . Das weist daraufhin, daß Sc aus einem „Ev. der 
Gemischten" oder doch unter starkem Einfluß eines solchen ent- 

ij Forsch. I, 222 ff. 233—235; Bätbgen S. 59—62. 68 ff. 
2) Darüber ging ich Forsch. I, 234 f. viel zu flüchtig hinweg; nich- 
tigeres gibt Häthgen S. 73 ff. unter Nr. 1 cf. auch Nr. 2 S. 76 f. 
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standen ist; und da manche dieser harmonistischen Lesarten 
auch in T sich finden, überdies die Verwandtschaft von Sc und 
T außer Zweifel steht, so folgt, daß T vor Sc nicht nur existirte, 
sondern auch in dem Kirchengebiet, wo Sc entstand, kirchliches 
Ansehen genoß. Der erste l'bersetzer der vollständigen Ew. 
schloß sich naturgemäß, soweit er es angesichts seines griechi- 
schen Textes mit seinem Gewissen glaubte vereinigen zu können, 
an das bis dahin gebräuchliche Ev. seiner Kirche an. 

3. Der griechische Text, welchen Sc außer dem syrischen 
T zur Voraussetzung hat, erscheint im großen und ganzen noch 
altertümlich genug, so daß die größere Masse desselben dem 
2. Jahrhundert angehören könnte. Aber es fragt sich, ob dieser 
Eindruck nicht lediglich Folge des zwitterhaften Charakters von 
Sc ist; ob nämlich nicht das Altertümliche daran wesentlich aus 
T stammt, woneben dann doch ein vergleichsweise moderner 
griechischer Text der gesonderten Ew. dem Übersetzer vorge- 
legen und seineu Einfluß geübt haben kann. Dem ist in der 
That so. Mit Recht hat man auf „alexandriüische" Lesarten in 
Sc und insbesondere aufOrigcncs hingewiesen 1 . Zwar hat dieser 
gewiß nicht eine kritische Kecension und Edition des ntl. Textes 
veranstaltet, von deren Notwendigkeit und Schwierigkeit er 
noch gegen Ende seines Lebens gesprochen hat 2 ; aber er hat 
doch durch seiue Vorträge und Commentare, und vor allem durch 
seine Schüler auf die Gestaltung des Textes in weitesten Kreisen 
einen nachhaltigen Einfluß geübt. Von allen Seiten strömten 
die Lernbegierigen zu ihm, und nach allen Richtungen verbreiteten 
sich die, welche unmittelbar und mittelbar von ihm gelernt hat- 
ten 3 . Wie ein Picrius in Alexandrien und zuletzt in Rom, ein 
Pamphilus und ein Eusebius in Palästina in den Bahnen des 
Origenes weiter arbeiteten, so werden auch Syrer von dem am 
längsten und erfolgreichsten in Palästina lehrenden Alexandriner 
Anregungen empfangen haben. Wir erinnern uns, daß allem 



1) Schon MilgcnfeKl, Ztschr. f. wiss. Theol. 188} 8. 110 wies auf 
das „Bethabara" Jo. 1, 28; mehr gibt Bäthgen 8. 82 f. 

2) Orig. in Matth tora. XV, 14, besonders nach dem lat. Text (Delarue 
III, G71 f.). — Hier zu Gal. 3, 1 (Vall. VII, -118 e.canyhritt Arfawantn 
cf. zu Gal. 4, 2b p. 474); zu Mt 24, 36 (Adnmantii et Pierii (.rempln na) ; 
v. ill. ?t; über Picrius in Koni. 

3) Eus. h. e. VI 30 u. 26 f. 
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Anschein nach in Folge einer von dort ausgegangenen Ein- 
wirkung die Syrer den angeblichen Paulusbricf an die Hebräer 
erhalten haben, der ihnen anfangs (remd geblieben war. Sc wird 
erst im späteren Verlauf des 3. Jahrhunderts entstanden sein. 
Sein ziemlich buntscheckiger Charakter erklärt sich daraus, daß 
der Übersetzer einerseits dem viel älteren syrischen Diatessaron 
nach Möglichkeit sich anschloß, andrerseits aber doch Übersetzer 
eines damals ziemlich jungen griechischen Textes war. 

Die Kllnstlichkeit der Arbeit, welche der Übersetzer Sc 
nach dieser Annahme geleistet hat, ist nicht so groß, wie ich 
sie früher dargestellt habe. Ein gutes Gedächtnis und eine 
innige Vertrautheit mit T, dem bisherigen einzigen Ev. seiner 
Landsleute erklärt Alles. Das Verfahren des lateinischen Be- 
arbeiters des Diatessaron, welcher in seiner lateinischen Vulgata 
die disieäa membru der ihm vorliegenden Harmonie aufzusuchen 
hatte und, wo er nicht absichtlich anders harmonisirt, meist 
glücklich fand, ist wohl ein noch künstlicheres gewesen. Auch 
die Bedenken gegen eine Abhängigkeit des Sc von T, welche 
ich aus dem Verhältnis des letzteren zu der griechischen Text- 
überlieferung herleitete, sind nicht unüberwindlich. Es ist ja 
richtig, daß T an einigen Stellen eine dem richtigen oder dem 
gewöhnlichen griechischen Text näher stehende Übersetzung 
gibt, als Sc, und zwar eine solche, welche dann auch bei P 
sich findet l . T scheint darnach eine Mittelstellung zwischen Sc 

lj S. mein Verzeichnis unter Nr. IV Forsch. I, 229, dazu Bäthgen 
S. TO f. Hier iat nicht der Ort, die Einzelheiten zu erledigen, über 
welche Bäthgen und ich verschiedener Meinung waren und theilweisc 
heute noch sind. Unnö'thige Sorge und Mühe hat sich Bäthgen 8. 68 f. 
mit meinem Verzeichnis Nr. V Forsch. I, 230 gemacht, worin ich Stellen 
nachwies, an welchen T einen anderen griechischen Text als Sc und P 
voraussetzt. Es liegt weder ein Druck- noch ein Schreibfehler vor, wenn 
ich ganz beiläufig S. 235 bemerkte, „auch (!) fast (!) von allen Stellen 
der V. Classe" gelte, was von den Stellen der IV. Claase unmittelbar 
gilt, nämlich nicht, dar» sie „Annäherungen von T an 1 >U , sondern daß 
sie wie das Prädikat des voranstellenden Satzes lautet, „Annäherungen 
(des syrischen EvangeÜcntextes ) an den oder einen bestimmten griech. 
Text" sind. Es gilt das nämlich unter der nicht durch Classe V, sondern 
durch Classe IV, wie ich meinte, bewiesenen Voraussetzung, daß T auf 
Sc beruhe. Die Thorheit, daß T den Übergang zwischen Sc und P auch 
da vermittelt habe, wo P vou T nichts aufgenommen hat, brauchte Bäthgen 
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nnd P einzunehmen und auf dem Wege zu immer engerem An- 
schluß an den griechischen Text, welchen der syrische Evan- 
gelientext gegangen ist, eine zweite Stufe hinter Sc darzustellen. 
Aber was oben S. 400 f. Uber die verwickelten Verbältnisse, unter 
welchen der Evangelientext bei den Syrern fortgepflanzt wurde, 
und Uber die Unsicherheit des ursprünglichen Textes von T be- 
merkt wurde, greift hier vollkommen Platz. 

Das Diatessaron ist das älteste Ev. der syrischen Christen, 
und gerade daraus erklärt es sich, daß es in weiten Gebieten 
trotz der Entstehung zuerst des Sc und später der P sich bis 
tief ins 5. Jahrhundert hinein im kirchlichen Gebrauch behauptet 
hat. Noch Bischof Habbula von Edessa (412—435) mußte ver- 
ordnen, daß in allen Kirchen „ein Ev. der Getrennten" vorban- 
den sei und gelesen werde ». Noch etwas später mußte Bischof 
Theodorct von Cyrrhus (420 — 4f>7), auf der Mitte des Weges 
zwischen Edessa und Antiochien, mehr als 2(0 Exemplare von 
Tatians Diatessaron aus den Kirchen seiner Diöcese beseitigen 
und durch Exemplare der Ew. ersetzen. Es wird östlich vom 
Tigris nicht anders verfahren worden sein , als westlich vom 
Euphrat und zwischen beiden Flüssen. Die entgegengesetzten 
theologischen Parteien in der syrischen Kirche wirkten damals 
zusammen, das älteste Ev. derselben zu begraben. Wir mUssen 
von diesem späten Ende noch einmal zum Anfang seiner Ge- 
schichte zurückkehren ; denn es fragt sich noch um den Ursprung 
des Diatessaron. 

Daß das Diatessaron den Namen seines Verfassers nicht an 
der Stirn trug, darf als selbstverständlich gelten. Das ,,Ev. Christi" 



S. «59 nicht zu widerlegen, da Niemand sie behauptet hat. Ich habe für 
den aufmerksamen Leser, welcher Subjekt und Prädikat meiner Sätze 
unterscheidet, nur gesagt, dall auch die meisten Stellen der Classe V 
unter jener Voraussetzung das Streben nach immer engerem Anschluß 
an den griechischen Text bekunden , also im allgemeinen auf der Linie 
der Entwicklung liegen, auf welcher nach ( lasae IV T zwischen Sc und 
I' zu stehen scheint. 

1) Oanones Rahhulae, Overbeck. S Ephraeini, Rabulae aliorum opp. 
p. 220, 2; Forsch. I, 105. 110. Ob Rabbula im Zusammenhang mit dieser 
Malircgel die Revision des syrischen NT's fder P?) nach dem Griechi- 
schen veranstaltet hat (Vita Rabbulae, Overbeck p. 172), ist später zu 
untersuchen. 

2) Theod. haer. fab. 1, 20 Forsch. I, 35. 
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hatte, kirchlich betrachtet, keinen menschlichen Urheber 1 . Es 
kann daher nicht Wunder nehmen, daß wir anf dem Boden der 
syrischen Kirche 2 den Namen des Tatian als Verfassers des 
Diatessaron, abgesehen von der syrischen Übersetzung von 
Eusebs Kirchengeschichte, zuerst bei Thcodoret und dann erst 
wieder bei Bar-Ali im 9. Jahrhundert und bei den noch späteren 
syrischen Gelehrten antreffen. In der griechischen Kirche be- 
zeugt zuerst Eusebius, dann Epiphanias, daß Tatian. der Schüler 
oder jüngere Freund des Märtyrers Justin , ein Diatessaron ge- 
schrieben und so betitelt habe. Ein anderer Verfasser ist nie- 
mals genannt worden. Also ein in Assyrien, wahrscheinlich 
östlich vom Tigris geborener und groß gewordener, in Rom zum 
Christentum bekehrter Syrer, den wir als griechischen Kirchen- 
schriftsteller kennen, soll nach der einzigen vorhandenen Über- 
lieferung der syrischen Kirche ihr erstes Ev. gegeben haben 
Im kirchlichen Leben begegnet uns das Diatessaron, abgesehen 
von der späten lateinischen und der noch viel jüngeren arabi- 
schen Bearbeitung nur bei den Christen syrischer Zunge und als 
syrisches Buch. Die nächstliegende Annahme ist daher diese, 
daß der Syrer Tatian nach seiner Rückkehr aus dem Occident 
für seine Landsleute das Diatessaron syrisch niedergeschrieben 
habe. 

Dem wird noch immer widersprochen, aber mit unzureichen- 
den Gründen und meist ohne klares Bewußtsein um die Lage 
der Frage. Wer von der herkömmlichen Meinung, daß Tatian 
sein Diatessaron griechisch niedergeschrieben habe, sich nicht 
trennen kann, sollte wenigstens deutlich bekennen, daß das 
schlechterdings nicht bezeugt, sondern von den früheren Ge- 
lehrten, die von der Geschichte des Diatessaron bei den Syrern 
noch sogut wie nichts wußten, einfach als selbstverständlich 
vorausgesetzt worden ist. Ein Werk des griechischen Apologeten 
Tatian mußte natürlich griechisch geschrieben sein. Nun wissen 



1) S. oben 160 of. auch Marcions Kv. unten Kuch II, Kap. 2. 

2) Dal5 dazu auch Theodoras Diöccse im vollen Sinn gehörte s. 
Forsch. I, 39 — 43. Üher die Übersetzung des Eusebius s oben S. 3!*1 
A. 2. Es war für den Übersetzer selbstverständlich . dali das von Eu- 
sebius erwähnte Diatessaron mit dem syrischen lUich diese* Namens 
identisch sei. über die späteren Syrer s. Forsch. I, 98—102. L)azu die 
Unterschrift der arabischen Bearbeitung oben S. 394. 
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wir aber, daß das Diatessaron seit dem Ausgang des 2. Jahr- 
hundert« als ein syrisches Buch existirt hat: und daß es vor 
dem 6. Jahrhundert in irgend welcher anderen Sprache existirt 
habe, wissen wir nicht. Ferner haben weder die Syrer, die es 
in Händen hatten, noch die Griechen, welche aus unmittelbarer 
Erfahrung, wie Thcodoret, oder doch durch Hörensagen, wie 
manche Andere, wußten, daß dies syrische Buch in der syrischen 
Kirche und unseres Wissens nur in dieser hohes Ansehen genoß, 
jemals angedeutet, daß es Übersetzung eines griechischen Dia- 
tessaron sei. Es kann also die früher wie selbstverständlich 
angenommene Meinung nur als eine der Tradition ermangelnde 
Hypothese betrachtet werden, welche starker Wabrscheinlichkeits- 
beweise für sich und vernichtender Gründe gegen die durch die 
That8achen zunächst dargebotene Annahme bedarf, um am Leben 
erhalten zu werden. 

Das Diatessaron Tatians war nicht wie das gleichnamige 
jüngere Werk des Alexaudrincrs Ammonius 1 eine gelehrte Arbeit, 
dazu bestimmt, das gelehrte Studium der kanonischen Ew. zu 
erleichtern , sondern es war von vorneherein darauf angelegt, 
den gottesdienstlicheu Zwecken zu dienen, welchen es Jahr- 
hunderte lang gedient hat. Es sollte der Gemeinde ein Ersatz 
für die 4 Ew. sein. Für wen aber sollte Tatian es geschrieben 
haben , wenn er es griechisch und für griechische Christen ge- 
schrieben hat? Tatian war in mancher Beziehung heterodox; 
er kam von Irenaus an auf die Ketzerliste der Griechen und 
Lateiner. Aber er hat keine Sekte gestiftet; er war nie das 
Haupt einer von der katholischen Kirche abgesonderten Gemeinde, 
kann also auch nicht wie Marcion für eine solche sein neues 
Ev. geschrieben haben. Für wenn soll er es dann geschrieben 
haben? Sollen wir ihm den abenteuerlichen Gedanken zutrauen, 
daß es ihm gelingen werde, die 4 Ew., deren allgemeine Aner- 
kennung in der katholischen Kirche jener Zeit auch sein eigenes 
Diatessaron bezeugt, aus dem Gebrauch der griechischen Kirchen 
zu verdrängen und durch sein Werk zu ersetzen? Begreiflich 
ist die Entstehung dieses neuen Ev. auf dem Boden einer neu 
entstehenden Kirche, welche schon durch ihre Sprache von der 
großen katholischen Kirche einigermaßen abgesondert war, und 
welche noch kein Ev. in der heimischen Sprache besaß. Hier, 

1) Forsch. I, 31-34. 
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wo Alles neu gegründet werden mußte, konnte am ersten auch 
ein neues Ev. Kaum finden. Es war Uberhaupt das erste Mal, 
daß das bis dahin griechische Ev. schriftlich in eine fremde 
Sprache tibertragen wurde. Es gab keine kirchlichen Grund- 
sätze darüber, wie in solchem Falle zu verfahren sei. Wenn 
irgendwo, dann ist hier die kühne That, welche Tatiao jeden- 
falls einmal gethan bat, geschichtlich zu verstehen, ebenhier, 
wo allein die Frucht seiner That in der Folgezeit zu finden ist. 

Da die syrische Kirche an die griechische angrenzte, und 
da schon am Ende des 2. Jahrhunderts Edessa sogar mit dem 
fernen Rom in kirchlichem Verkehr stand, so ist selbstverständ- 
lich, daß irgend welche Kunde von dem ältesten Ev. der Syrer 
auch zu den griechischen Christen gelangt ist. Aber gerade die 
Dürftigkeit der Anzeichen hiervon und die Art, wie diejenigen, 
welche Tatians Diatessaron namentlich erwähnen, davon reden, 
kann dem nur zu Bestätigung dienen, daß das Buch griechisch 
nicht existirte. Wenn der Palästinenser Hegesippus in seinen 
erst um 1 80 geschriebenen Memoiren außer dem Hebräerevan- 
gelium auch ein syrisches Ev. erwähnt und Einiges daraus an- 
geführt hat, so kann sich das auf das Diatessaron beziehen 1 . 
Hegesippus hätte dann nur einen syrischen, nicht einen griechi- 
schen Text desselbeu gekannt. Ks ist wahrscheinlich genug, 
daß Clemens, welcher vielleicht eine Zeit lang den persönlichen 
Umgang Tatians genossen hat und sich mit dessen griechischen 
Schriften vertraut zeigt 2 , auch von dessen Diatessaron einmal 
gehört hat und gelegentlich darauf mit Bezug nimmt, wenn er 
von Solchen redet, welche zu seiner Zeit die Ew. umstellen 
d. h. mit deren Text willkürlich umgehen 3 . Beweisen läßt sich 
das nicht, da die Bemerkung jedenfalls nicht durch Tatian ver- 
anlaßt ist. Spuren einer Bekanutschaft mit dem Iuhalt des 
Diatessaron sucht man auch bei Origenes vergeblich, obwohl 
dieser von der Existenz und dem Titel des Buchs gehört zu 



1) Ens. Ii. e IV 7 , 22, 7. Eiue andere Vermnthung, auf welche ich 
keinen Werth lege, sprach ich Forsch. I, 348 aus. In Bezug auf die 
Zeit s Beil. XV, 7. 

2) Forsch. I, 12 f. 28! ; III, 163. 

3) Gern, ström. IV, 41 a>? iirtg jtür [iti«Tt&t>>Ttov in ivayyifon xi).. 
Das Citat stimmt nicht mit den Kesten des Tatiantextes von Mt. f>, 10 f. 
Forsch. I, 131 f. n. 9. 
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haben scheint. Eine Anspielung auf den letzteren meine ich an 
der Stelle zu finden, wo ürigenes den Marcioniten gegenüber, 
die nur ein Ev. gelten lassen wollen und schon an der Vielheit 
der kirchlichen Evv einen Grund zu ihrer Verwertung finden, 
bemerkt: „Sie begreifen nicht, daß, wie es Einer ist, welchen 
Mehrere verkündigen, so auch der Idee nach eines ist das von 
Vielen aufgeschriebene Ev., und daß das in der That durch vier 
(hergestellte Ev.) ein einziges Ev. ist 1 ." Täusche ich mich nicht, 
so hat Ürigenes hier ohne jede gegen Tatian gerichtete kritische 
Nebenabsicht den Titel von dessen Diatessaron sich angeeignet 
und als treffenden Ausdruck für die innere Einheit der 4 Evv. 
auf diese selbst angewandt. Ebenso verfuhr der etwas spätere 
Alexandriner Ammonius, indem er seiner Evangeliensynopse 
ganz denselben Titel gab, den Tatian seiner Evangelienbarmonie 
gegeben hatte. Hätte Ammonius den Charakter und Inhalt der 
letzteren gekannt, und wäre diese in seiner Umgebung verbreitet 
gewesen, so wäre die Übertragung ihres Titels auf eine grund- 
verschiedene Arbeit sehr ungeschickt gewesen. Man kannte nur 
den originellen Titel, der für mancherlei taugte 

Der erste Grieche, welcher deutlich von Tatians Diatessaron 
zu uns redet, ist Eusebius. Daß jener dieses Buch geschrieben 
und so betitelt habe, theilt er als unfragliche Thatsache mit. 
Gleich darauf erwähnt er eine Bearbeitung der paulmischen 
Briefe, welche Tatian gleichfalls unternommen haben soll. Der 
Unterschied der beiden Nachrichten ist unverkennbar. Für die 
Zuverlässigkeit der zweiten will Eusebius sich nicht verbürgen, 
die erste hält er für zweifellos. Aber nur um so bemerkens- 
werther ist, wie unbestimmt Eusebius im übrigen sich Uber das 
Diatessaron äußert. „Bei gewissen Leuten ist es bis zur Gegen- 
wart noch vorhanden oder verbreitet. u Da es sich um ein 
Evangelium handelt; da ferner vorher von dem Schriftgebrauch 
der Scverianer die Rede ist, deren Sekte in einem gewissen 
Zusammenhang mit Tatians Sonderlehren sich entwickelt haben 
soll, und da nachher die angebliche Recension der Paulusbriefe 

1) Jo tom. V (Del. IV, 98). Die Schlußworte xa) to alqStö; 
itaaat>t,)v tr torir tvayythnv dürfen natürlich nicht, als ob « ).*}!)('>;, 
welches dem vorangehenden ihrriufi gegensätzluh entspricht, vor to 
oder #»• stünde, übersetzt werden, wie in den Ausgaben et revera, quod 
per quatuor scriptum est, umtm est evaugelium. 
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durch Tatian erwähnt wird, 80 wird der Sinn des an sich ziem- 
lich unbestimmten Ausdrucks der sein, daß das Diatessaron in 
den Kirchen, auf welche Eusebius so unbestimmt hinweist, noch 
immer wie von altersher in kirchlichem Gebrauch sei l . Wir 
wissen, daß das von den syrischen Kirchen und von diesen 
allein gilt. Diese allein sind dann aber auch als das Verbrei- 
tungsgebiet des Diatessaron bezeichnet a . Vergleicht man die 
sonstige Ausdrucksweise des Eusebius, so muß man hieraus allein 
schon schließen, daß er das Diatessaron nie gesehen hat. Das- 
selbe ergibt sich daraus, daß Eusebius bekennt, nicht genauer 
angeben zu können, in welcher Weise Tatian die 4 Ew. in 
seinem Diatessaron zu einem Ganzen verarbeitet habe. Es wäre 
für Eusebius nicht unmöglich gewesen, sich das syrische Dia- 
tessaron zu verschaffen und von dessen Inhalt Kenntnis zu nehmen, 
sogut er die Lehre des Addai u excerpirend übersetzt bat. Aber 
es interessirte ihn das Buch nicht sonderlich, weil es für die 
griechische Kirche keine Bedeutung hatte und sogut wie nicht 
vorhanden war. Unbegreiflich dagegen wäre es, daß Eusebius, 
welcher sein Interesse fUr die hai monistischen Fragen so viel- 
fach bewiesen hat, in dieser Weise au einem griechischen Werk 
so hohen Altertums vorübergegangen wäre. 

Außer Eusebius hat von den Griechen nur noch Epiphanius 
von Tatians Diatessaron etwas berichtet 3 . Das Buch dieses 

1) Ens. h. e. IV, 29, 6 oben 8. 389 A 1 und, besonders in Bezug 
auf das oux oi\T onu» { , Forsch. I, 14 — 16. Lechler, Urkundenfunde zur 
üesch. des christl Altert. II, 3 f. wollte hierin wieder nur ein subjectives 
ürtheil Uber den Werth der Leistung Tatiaus erkennen und zugleich 
eine Zurückhaltung in diesem L'rthfil wahrnehmen, welche aus der Rück- 
sicht auf Tatians Anrüchigkeit als Kelzer zu erklären sei. Ist hier ein 
Urtbeil ausgesprochen, so ist es vielmehr ein wegwerfendes. Und zeigt 
sich etwa Eusebius sonst zurückhaltend in Bezug auf die Leistungen von 
Ketzern und eben hier IV, 29, 1 — 5 in Bezug auf Tatiaus Ileterodoxie ? 

2) Cf. dagegen das absolute y(onai in Bezug auf heilige und gottes- 
dieostlich gebrauchte Bücher h. e. II, 15, 1; III, 25, 2 — I; (VI, 16, I); 
VII, 25, 11, wie in Bezug auf andere Literaturwerke II, 18, 6; III, 9, 4; 
28, 1; 36, 13; 39, 1; IV, 14, 9; 15, 1; 23, 4; 24, 1; V, 5, 6; 23, 2; 
24, 10; 26 in.; 28, 1; VI, 31, 1. 3; 33. 3; 46, 2; VII, 20; 22, 11 ; auch 
mit Zusätzen wie na^n nktiaioii; uov mUhfhif, aitt(> xa) nny r^tv IV, 3, 1. 
ähnlich oü&uti V, 27; VI, 20, 1. Übrigens verweise ich auf das Glossar 
am Ende des III. Bd. 

3) Haer. 46, 1 cf. Forsch. I, 20-25. Über die angebliche Erwähnung 
des Diatessaron bei Diodor ebendort S. 26 ff. 
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Titels ist ihm eine bekannte Größe. Dali Tatian es angefertigt, 
erwähnt er als Überlieferung, behauptet aber zugleich auch, 
daß Einige es Hebräerevangelium nennen. Beruht diese Be- 
hauptung des Epipbanius nicht auf seinem Irrtum *, so kann der 
grobe Irrtum derer, von welchen er dies berichtet, schwerlich 
leichter erklärt werden als daraus, daß das Diatessaron ebenso 
wie das Hebräerevangelium ein aramäisches Buch war, und daß 
beide in geringer Entfernung von einander bei Christen in gottes- 
dienstlichem Gebrauch waren, wie das Hebräerevangelium bei 
den Nazaräern in Alcppo und das Diatessaron bei den Katho- 
liken der Cyrrhestica. Nicht bloß die Unwissenheit der griechi- 
schen Väter über den Inhalt und den Charakter des Diatessaron, 
sondern aueb das, was die Wenigen, die es überhaupt der na- 
mentlichen Erwähnung werth geachtet haben, darüber sagen, 
bestätigt die allein positiv bezeugte Tbatsache, daß es ein 
syrisches und nur von Syrern gebrauchtes Buch war. Womit 
will man es denn wahrscheinlich machen, daß es von Tatian 
griechisch niedergeschrieben und erst nachträglich ins Syrische 
Ubersetzt worden sei? Hiefür nämlich ist der Beweis zu fordern, 
und nicht dafür, daß ein syrisches Buch, welches Niemand als 
Übersetzung bezeichnet hat, von Haus ans syrisch geschrieben 
war ». 

Für die Existenz eines griechischen Originals des syrischen 
Diatessaron hat man sehr zuversichtlich geltend gemacht, daß 



1) Ein solcher könnte durch eine ungenaue Berücksichtigung der 
Angaben des Hegesippus (oben S. 411 A I) mit veranlaßt sein, dessen 
Werk Epiphanius wahrscheinlich auch sonst benutzt hat s. Beil. XV, 7. 

'2) Darin, daß Eusebius unmittelbar nachher IV, 30 von Bardesans 
Dialugen bemerkt, sie seien ebenso wie seine vielen anderen Schriften 
von ihm syrisch geschrieben, von seinen Bekannten aber ins Griechische 
übersetzt worden, findet Leehler S. 5 einen Beweis dafür, daß Eusebius 
die vorher erwähnten Schriften Tatians sämtlich für originalgriechisch 
gehalten habe. Aher erstens hat Eusebius nach flüchtiger Erwähnung 
der biblischen Arbeiten Tatians zuletzt sehr umständlich von dessen 
„berühmter Rede an die Griechen" geredet, welche Jedermann als 
griechische Schrift kannte, so daß der Syrer Bardesan, welcher nur 
syrisch geschrieben, einen Gegensatz zu dem Syrer Tatian bildet, welcher 
Manches griechisch geschrieben. Zweitens sagt er von Bardesan eben 
nicht nur dies, sondern vor allem auch, daß seine Schriften den Griechen 
durch Übersetzungen zugänglich gemacht seien. Weil dies vom Dia- 
tessaron nicht gilt, geht Eusebius flüchtig darüber hinweg. 
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Victor vod Capua eine lateinische Bearbeitung vorfand l , welche 
doch nicht unmittelbar aus dem Syrischen, sondern nur aus einer 
griechischen Vorlage geflossen sein könne. Gesetzt, die Vor- 
aussetzung wäre richtig, daß eiu syrisches Buch für jeden La- 
teiner des 5. Jahrhunderts schlechthin unzugänglich gewesen sei, 
so bliebe ja die Frage völlig offen, ob das griechische Diätes 
saron, welches dem Lateiner vorgelegen haben soll, das Original 
oder eine Ubersetzung des syrischen Diatessaron war. Ist denn 
nicht manches syrische Buch von den Griechen seit Eusebius 2 
aus dem Syrischen ins Griechische Ubersetzt worden? Aber 
jene stillschweigend als selbstverständlich eingeführte Voraus- 
setzung entspricht nicht den thatsächlichen Verhältnissen. Syrer 
hatten sich zu der Zeit, welche hier in Betracht kommt (etwa 
a. 400 - 520), nicht nur in Egypten und in Konstantinopel, son- 
dern auch an allen Punkten des Abendlandes zu mehr oder 
weniger dauerndem Aufenthalt niedergelassen. Nur beiläufig sei 
daran erinnert, daß schon unter Alexander Severus, welcher zu 
seinem Verdroß, aber nicht ohne Grund als Syrer und syrischer 
Oberpriester verspottet wurde 3 , Bogenschützen aus Edessa am 
Rhein gestanden haben 4 , wie schon früher und nachher syrische 
Soldaten auch in Afrika und anderwärts in Garnison lagen \ 
Vor allem war es der kaufmännische Geist der Syrer, welcher 
sie ins Abendland führte 6 . „Jedermann weiß, daß in den 



1) Ilarnack, Texte und Untersuch I, 215 216 „Darnach kann von 
einer syrischen Urschrift des Werkes nicht die Rede sein" cf. raeine 
Forsch. II, 298 ff. 

2) Eusebius selbst übersetzte seine Mittbeilungen aus der Lehre des 
Addai (h. e. I, 13 cf. Forsch. I, 20. 355) und vielleicht auch aus dem 
bardesanitischen Dialog (praep. ev. VI, 10 cf. jedoch h. e. IV, 30) aus 
den syrischen Originalen. Schriften des Syrers Ephraim wurden schon 
zu seinen Lebzeiten und nach seinem Tode ins Griechische übersetzt 
Sozom. h. e. III, 16. 

3) Lampridius, Alexander 28, 6; 44, 3; 64, 3; 65, 1; 68, 4. 

4) Herodiau VI, 7, 8; Lampridius, Alex. 61, 8. 

5) Cf. z. ß. Corp. Inscr. Lat. vol. VHI (Inacr. Africae) Nr. 9381. 
9962. 9964 (numerus Syrorum); 9*29 (Soldaten aus Osrhoeoe); 2505. 
2515 (Palmyrener, 2115 lateinisch und palmyrenisch) ; 2488. 2532. 4292. 
4526 (eine cohors VI Commag.)\ 3207. 4310. 8448 (einzelne Syrer). 

6) Hieronymus Vallarsi V 2 , 313 zu Lzecb. 27, 16 (Text Syrwt ne- 
gotiator), aber in Bezug auf seine Gegenwart. 
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gallischen Städten sich zahlreiche syrische Kau Heute aufhielten, 
die ihre Sprache bis tief in das G. Jahrhundert bewahrten 1 . u 
Es möge jetzt auf sieh beruhen, ob schon Bischof Anicet von 
Rom (154—1(10) ein Syrer aus Emesa war 2 ; von seineu späteren 
Nachfolgern sind mehrere Syrer gewesen. Um 590 bestieg ein 
syrischer Kaufmann den ßischol'sstuhl von Paris und war be- 
flissen, seinen ganzen Klerus aus Landsleuten zu bilden 3 . Je 
tiefer wir in der Zeit herabgehen, um so selbstverständlicher ist 
es, daß diese Syrer im Occident Christen waren *. Da sie meist 
wohlhabende Leute waren, ihrer Nationalität sich nicht schämten 
und auf den Gebrauch des Syrischen, soweit dieses ihre Mutter- 
sprache war, durchaus nicht verzichteten, so dürfen wir sicher 
sein, daß in ihren Häusern auch syrische Blleher. vor allem 

1 ) So A. Ilauck, Kirchengesch. Deutschlands 1, 8 unter Berufung auf 
Salviau, de guhern. dei IV, G9; Gregor. Tur. bist Franc. VIII, 1, welcher 
von dem Empfang des Königs Guntchram in Orleaus im J. f>^f> berichtet: 
hinc lingua Si/rorum , hinc Latinorum , hinc etiain ipsonim Jurlacoruin 
in diver&is laudibus vnrie concrepabat. Cf. noch Hauck S 67. 326 A.3; 
Friedender, Darstellungen II 3 , 66 f. Mommsen, Komische Gesch. V, 467 f. 
462. Auf einer Synode der Provinz Narbonensis maritima a. 589 wurde 
zweimal (can. 4. 14) dio Mannigfaltigkeit der dortigen Bevölkerung so 
beschriehen- Gotiii, Romani, Si/ri, Graeci vel Judaci cf. C'aspari, Quellen 
zur Gesch. des Taufsywbols III, 230, dem ich nur darin nicht beipflichten 
kann, daiS hier griechisch redende Syrer gemeint seien. Man würde die 
Syrer schwerlich so bestimmt und beharrlich von den Griechen unter- 
schieden haben, wenn sie sämtlich und gründlich hellenisirt gewesen 
waren. Nach Bedarf lernten und sprachen sie griechisch und lateinisch, 
aber sie vergaßen ihre eigene Sprache nicht. 

2) Catal. Felicianus bei Duchesne, Lib. pontif I. 131 cf. p. 85. Die 
Nachricht verdient insofern Beachtung, als in dieser älteren Hecension 
des Papstbuches nur Aniiet als notionc Syru.s bezeichnet wird. Auch 
in dem späteren Papstbuch finden wir als Syrer erst wieder Theodoras, 
Johannes V, Sergius, SUinnius, Constantinns, Gregorius III, alle zwischen 
a. G 12 und 711, Duchesne p. .-31. ;>6G. 371. 38*. 389. 415. - Ob der 
Ketzer Kerdon, welcher von Syrien nach Born gekommen sein soll 
(Philaster haer. 44; Epiph. haer. 41, 1), ein echter Syrer war, weib ich 
nicht. Auch an den Alcibiades aus Apamea llippol. refut. IX, 13 sei 
nur beiläufig erinnert. 

3) Gregor. Turon. bist. Franc. X, 26. 

4) Die Zeit der interessanten Grahschrift des Syrers Johannes aus 
Apamea in Sullectum, Prov. Byzanzene Corp. Iuscr. Lat. VIII Nr. b7 
labt sich nach dem Datum „Kai. Jan. ind. V" leider nicht bestimmen. 
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Byrischc Bibeln vorhanden waren. Es ist daher kanm zu be- 
zweifeln, daß mehr als ein Exemplar des syrischen Diatessaron, 
welches noch im 4. Jahrhundert das regelmäßige Evangelium 
der Syrer war, damals ins Abendland gekommen ist. Damit ist 
aber auch sofort die Möglichkeit einer Übertragung desselben 
in das Lateinische, und zwar ohne Vermittlung eines griechischen 
Textes gegeben. In Italien wie in Gallien interessirte man sich 
für die Literatur und die kirchlichen Einrichtungen der syrischen 
Kirche, welche man durch die dort lebenden Syrer kennen 
lernte. Im J. 386 führte Ambrosius in Mailand den Psalmen- 
und Hymnengesang „nach der Sitte der orientalischen Gegenden" 
d. h. der syrischen Kirche ein '. Cassiodorius plante mit dem 
Papst Agapetus (f 536) die Gründung einer theologischen Schule 
in Rom nach dem Muster der Akademie von Nisibis 2 . Gennadius 
von Marseille um 495 konnte über den Inhalt syrischer Schriften, 
von welchen weder eine griechische noch eine lateinische Über- 
setzung existirte, genauen Bericht geben 3 . Warum soll nicht 
ein Lateiner derselben Zeit sich vom Inhalt des syrischen Dia- 
tessaron vollständige Kenntnis verschafft haben? Es mag sein, 
daß es außer Hieronymus und nach dessen Zeit keinen zweiten 
Lateiner gegeben hat, welcher eine aramäische Schrift, wie 
Hieronymus das Hebräerevangelium, ins Lateinische und Griechi- 
sche zu tibertragen vermochte. Aber es fehlt uns nicht an Bei- 

1) August, confess. IV, 7 cf W. Meyer, Anfang und Ursprung der 
lat. rythmischen Dichtung, Abb. der bayr. Akademie Cl. I, Bd. XVD, 
Abtb. 2 S. 380. Die satirischen Antithesen, in welchen Sidonius Apoll, 
ep. I, 8 das Treiben in Ravenna beschreibt (fencrantur clerici, Syri 
psallunt, negotiatores militant, milites negotiantur) sollen doch Tat- 
sächliches aussagen. Ambrosius brauchte nicht nach Syrien zu reisen, 
um den Psalmgesang der Syrer zu hören. 

2) Cassiod. inst. div. lit. praef. Der alten Theologenschule von 
Alexandrien wird nur beiläufig, mehr als ehrwürdiger Antiquität gedacht. 
Der Nachdruck liegt auf der damals blühenden Schule von Nisibis cf. 
Junilius, instit. regul. praef. Kihn, Theodor von Mopsuestia S. 468. 

, 3) De vir. ill. 1. Genaueres Forsch. I, 312 f. Den dort genannten 
Syrern im Occident wären noch manche beizufügen z. B. die Familie des 
hl. Felix von Nola (Paulin. carm. XV Migne 6t col. 469 f.) und der 
syrische Presbyter Rufinus, welcher unter Papst Anastasius I (f 402) in 
Rom eine Rolle gespielt hat (Marius Mercator, über subnotationum in 
verba Juliani, praef. § 2 Migne 48 col. 111 cf. 239. 263. 633 ff. cf. Fon- 
tanini, hist. liter. Aquileiensis p. 231. 4 1 3 J. 

Zahn, Geich. de§ neutest. Kanons I. 27 
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spielen dafür, daß lediglich mündlicher Vortrag die Brücke 
bildete, über welche die Übertragung eines fremdsprachigen 
Originals durch einen der Sprache desselben unkundigen Über- 
setzer sich vollzog. Ich habe schon früher an die Entstehung 
der „In6tituta regularia u des Junilius aus dem Collegienbeft eines 
syrischen Professors von Nisibis erinnert. Unsere eigene Literatur 
kann uns veranschaulichen, wie bei solcher Übertragung der 
Hergang sich gestalten mochte. Ich erlaube mir kein Urtheil 
darüber, ob Wolfram von Eschenbacb, dessen Parzival die Be- 
arbeitung eines französischen Epos des Chrestien von Troyes 
ist, wirklich, wie er selbst zu bezeugen scheint und Manche 
annehmen, nur wenige Worte französisch verstand. Wir wissen 
aber genau, wie es zuging, als Herr Ulrich von Rapoltstein im 
.). 1336 aus dem französischen Gedicht des Menessier einen voll- 
ständigeren Parzival herstellen ließ. Das wurde besorgt duroh 
zwei deutsche „Dichter" aus Straßburg, durch den Juden Samson 
Pine, welcher ihnen den französischen Text dolmetschte, und 
durch einen Schreiber, welchem die deutschen Verse diktirt 
wurden. Warum soll Ähnliches unter den viel entwickelteren 
Culturverhältnissen Italiens oder SUdgalliens im ö. Jahrhundert 
nicht geschehen sein? Aber auch das ist durchaus nicht aus- 
geschlossen, daß ein Syrer, welcher sich dauernd im Occident 
niedergelassen, einer lateinischen Gemeinde sich angeschlossen 
und deren Sprache vollkommen erlernt hatte, unter Benutzung 
der lateinischen Vulgata den lateinischen Tatian aus dem syri- 
schen hergestellt hat 1 . 

Es beruht auch nicht auf Beachtung der thatsächlichen Ver- 
hältnisse oder der Analogien, sondern auf einem geschichtlich 
nicht zu rechtfertigenden Gefühl, wenn man immer wieder in 
dem griechischen Titel diu teGGtxQw einen Beweis für ursprüng- 
lich griechische Abfassung des Buchs hat finden wollen *. Überall 
wo so, wie bei den Syrern seit den Zeiten Alexanders, eine 
Cultur sich entwickelt hat, welche auf einer die Völker mischen- 
den Geschichte beruht und zu beträchtlichen Theilen von einem 
Volk zum andern sich fortpflanzt, ist gerade das eine regel- 

1) Wir haben ja auch Denkmäler mit lateinischer und aramäischer 
Inschrift s. oben S. 415 A. b und C. Inscr. Lat. VI Nr. 710 (Stadt Rom). 

2) So noch Müller Prot. RE. XV, 213 mit einem „doch wohl", be- 
stimmter wieder Lecbler S. 5. 
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mäßige Erscheinung, daß zu Büchertiteln Fremdwörter verwendet 
werden. Jedermann weiß von des Terentias tavtov xipwqov- 
fjt€vog t von Tertullians trxoQntaxri l , von des Prndentias negl gts- 
tpävttw und aiiaQityeveia, von Bengels yvoipav und vou Herders 
»n« *p73. Wieviele ö»oW, vpvot, xpalfiot, tyxeiqldia, efoayuyal, 
anokoylat, &ij(TavQot, ßißXla und ßtflXto&rjxat sind zu allen 
Zeiten von Nichtgriechen unter diesen griechischen Titeln ge- 
dichtet, geschrieben und gedruckt worden! Unter den genannten 
oder hiermit angedeuteten Beispielen finden sich auch genog 
solche, welche zeigen, daß nicht selten Wörter und Ausdrücke, 
welche in der Sprache, der sie ursprünglich angehören, noch 
nicht dazu verwendet worden sind, erst auf dem fremdsprachigen 
Gebiet, auf welches sie übertragen wurden, als Buchtitel ge- 
braucht worden sind. Das griechische Wort „Katechismus" ist 
niemals von einem Griechen, sondern zuerst im J. 1528 von dem 
deutschen Pfarrer Althamer zu Ansbach zum Titel einer Schrift 
gewählt worden 2 . Wer zuerst ein „ Vademecum" herausgegeben 
bat, vermag ich nicht nachzuweisen, weiß aber doch, daß das 
Lateinische nicht seine Muttersprache war; wie es auch keine 
Griechen gewesen sind, welche zuerst die Wörter ..System, 
Kritik" n. dergl. auf die Titel ihrer Bücher setzten. Bei den 
Syrern aber ist Griechisches mindestens im gleichen Maße, wie 
bei den Römern der Kaiser/eit und bei den modernen Völkern 
seit der Renaissance in die alltägliche Sprache übergegangen, 
und zwar hier nicht nur in die der Gelehrten, sondern auch in 
die gemeine Kirchensprache. Auch da, wo man gut syrische 
Worte daneben besaß, wie für Gesetz, Evangelium und Apostel- 
geschichte, waren die griechischen nicht weniger gebräuchlich 3 . 

1) Pedanten haben daa Wort in Scorpiacum geändert, um es zu 
einem scheinbar lateinischen zu machen. 

2} Cf. v. Zezschwitz, SyBtem der Katecbetik 1, 35. Daß xorij- 
Xisp&c in keinem griech. Lexikon, auch nicht io Kumaoudis avvoyatyij 
iitttov a&T\oavQiai<ov sich findet, kann doch nicht zu der Ansicht ver- 
leiten (so Zezschwitz S. 33), daß catechismus von catechizare herkomme 
und wie dieses eine Bildung des afrikanischen Kirchenlateins sei. Augustinus 
de fide et oper. c. 9, 14; 13, 19; 18, 33; 19, 35 (ed. Bass. XI, 535. 539. 
549. 550) gebraucht das Wort von den auf die Taufe vorbereitenden 
mUndlichen Unterweisungen, mehrmals im Plural. 

3) 8. oben S. 377 A. 2; S. 378 A. 1; 8. 388 A. 1 ; Forsch. I, 239; 
II, 299. Man bedenke ferner Wörter wie cfta.^xr/, faiaxonog, ßfjfta 

27* 
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Warum soll der Syrer Tatian nicht auf dem Titel seine« syrischen 
Evangeliums das griechische dta xeaGaQwv angebracht haben, 
natürlich mit syrischen Buchstaben geschrieben, wie Herder 
„Mar an atha" mit lateinischen Buchstaben geschrieben hat? Hat 
Tatian, wie wir sahen, evayyiXiov nicht in das entsprechende 
syrische Wort Ubersetzt, sondern in syrische Buchstaben umge- 
schrieben, als Haupttitel gewählt, so lag nichts näher als auch 
für die Näherbestimmnng, welche hinzuzufügen ihm passend 
schien, die griechische Sprache beizubehalten. Soviel griechische 
Cultur war damals in Edessa ohne Frage vorhanden, daß Tatian 
auch von dem Halbgebildeten voraussetzen konnte, er werde 
aus diesem Fremdwort die Vierzahl heraushören. Die Zumuthung 
war geringer als die, daß die eben bekehrten Edessener das 
bei den nichtchristlichen Griechen selbst wenig Übliche Haupt- 
wort des Titels evayyiliov richtig verstehen würden. Es be- 
darf kaum der Annahme, welche aber auch nicht ausgeschlossen 
ist, daß dtd teaadQuiv als musikalischer Kunstausdrnck bereits 
vor Tatian bei den die Musik liebenden Syrern eingebürgert 
war l . 

Daß der Syrer Tatian trotz ausreichender Kenntnis der von 
ihm ziemlich verächtlich behandelten griechischen Sprache die- 
jenige Kenntnis seiner Muttersprache bewahrt haben kann, welche 
dazu nöthig war, aus den griechischen Ew. eine syrische Evan- 
gelienharmonie herzustellen, wird eines Beweises nicht mehr 
bedürfen 2 . Nur das müßte man von dem Verfasser der Griechen- 



cf. Forsch. I, 271 f. A. 2 extr. Die Bezeichnung der 4 Ew. als titqu- 
ivnyyiliov findet sich in den ältesten Hss. der Peschittha nach Adler, 
Vers. syr. p. 4 (vom .1. 548), Wright, Catal. p. 46 b . 48*. 48 b . 56» (saec. 
VI und VII). Sie ist dieser Recension wahrscheinlich von Haus aus 
eigen. In alten gricch. Llss. findet sie sich nicht, z. B. in einer Minuskel 
des XI. Jahrh. doch erst von noch jüngerer Hand Bandini, Catal. codd. 
graec. bibt. Laurent. I, 162 (hier itr^ai uayytlov). Sie scheint nach den 
Lexicis von Suicer, Stephanus und Sophokles bei den Griechen überhaupt 
erst sehr spät, und zwar in der liturgischen Literatur aufzutauchen. Die 
Syrer werden sie also aus der Kirchensprache herausgegriffen und selb- 
ständig als Titel auf das Buch angewandt haben. 

1) Cf. Forsch. I, 239 f. Bäthgen S. 90. — Man erinnert sich an 
av^(f(ov(u im aramäischen Theil des Daniel 3, 5. 10. 15. 

2) Forsch. I, 268—272; II, 292-297. Neben Lucian hätte dort na- 
mentlich der Romanschriftsteller Jamblichus erwähnt werden sollen cf. in 
Kürze Mommsen, Rom. Gesch. V, 453. 
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rede erwarten, daß er sich keiner groben, auf Unkenntnis des 
Griechischen beruhenden Fehler bei dieser freien Übertragung 
des Inhalts der griechischen Ew. in das syrische Diatessaron 
schuldig gemacht habe. Solche sind aber auch im Text des 
syrischen Diatessaron bisher nicht nachgewiesen worden l . So- 
wenig für die Hypothese einer griechischen Urschrift des Dia- 
tessaron ein triftiger Grund zu entdecken ist, ebensowenig auch 
gegen die einstimmige Überlieferung, daß Tatian der Verfasser 
sei. Von chronologischer Seite steht nichts im Wege. Nach 
richtiger Deutung einer nicht ganz deutlich Uberlieferten Nach- 
richt bat Tatian sich um das J. 172 nach langem Wanderleben 
in Mesopotamien niedergelassen 2 . Das trifft zusammen mit 
der Zeit, in welcher zu Edessa eine Kirche entstand, welche 
eines syrischen Ev. nicht lange entbehren konnte. Die Kühn- 
heit, welche schon in dem Gedanken der Herstellung des Dia- 
tessaron und der Einführung desselben statt der 4 Ew., aber 
auch in der durchaus originellen, theilweise geistreichen Aus- 
führung dieses Gedankens sich ausspricht, entspricht dem ge- 
schichtlichen Charakterbild Tatians durchaus. Die Stellung Tatians 
zu den kirchlichen Ew., wie sie aus seinen früheren, griechisch 
geschriebenen Schriften erhellt 3 , läßt es durchaus begreiflich 



1) Die uns auffälligen Übersetzungen von nctQttxalciodai „gebeten 
werden" Mt. 5, 4; Lc. 16, 25, naQaxlrjaig „Bitte, Wunsch" Lc. 6, 24 
Forsch. I, 132 n. 3 (wo der armen. Ephraim das Eigentümliche verwischt 
hat) und n. 11; p. 177 n. 7 cf. S. 78 f. sind nicht Sprachfehler, sondern 
sprachlich durchaus mögliche Auffassungen. Das Substantivum hat sogar, 
wie jedes Lexikon lehrt, gewöhnlich diesen activen Sinn. Hei Theodoret, 
Epistol. ed. Sakkelion p. 16 heißt es .Petition". Der des Griechischen 
vollkommen mächtige Tertulliau Ubersetzt Lc. 6, 25 c. Marc. IV, 15 p. 193 
advocationem vestram. Auch Jo. 1, 5 xaiO.aßt = vicit, was aber nicht 
von Tatian herrührt (oben S. 401 f.), wäre nur Ausdeutung ; und das Mis- 
verständnia von txltj&r} = tlv(xU9r) fand Ephraim nicht im Diatessaron 
Forsch. I, 62. Fehler, wie sie im Syrus Cur. vorkommen (Bäthgen S. 11 f.), 
findet man im syrischen Tatian, soweit er bisher bekannt ist, Uberhaupt 
nicht. 

2) Über Tatians Lebensgang s. Forsch. 1, 268-291; II, 292-297; 
über die Zeit der Griechenrede s. Beil. XV, 9. 

3) Forsch. I, 290 A. 2; darüber nochmals unten Buch II, Kap. 5. 
Über Apokryphes im Diatessaron Forsch. I, 210—243; auch I, 216 f. n 7. 8; 
S. 218 f. ein großer Theil des § 100 nebst Anmerkungen, auch noch hier 
oben S. 393 A. 2. 
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erscheinen, daß er sich bei Anfertigung des Diatessaron anf 
diese beschränkte. Endlich die innige Verwandtschaft des dem 
Diatessaron za Grande liegenden Textes mit der im Abendland 
während des 2. Jahrhunderts ausgebildeten Formation des Evan- 
lientextes ist ein starkes Zeugnis dafür, daß es ein im Abend- 
land geschriebener Evangelientext war, welcher dem ältesten 
syrischen Ev. zu Grunde gelegt wurde l . Was in der ältesten 
syrischen Übersetzung der vollständigen Ew. an gleichartigen 
Textelementen sich findet, wird größten Theils aus dem Dia- 
tessaron herübergenommen sein. Ich müßte das oben S. 383—385 
schon unter Berufung auf die jetzt vorliegende Tbatsache Ge- 
sagte wiederholen, um zu zeigen, daß eine andere annehmbare 
Erklärung der auffälligen Übereinstimmung zwischen den ältesten 
syrischen Evangelientextcn und den griechischen und lateinischen 
des Abendlandes, gerade auch in ihrer Entartung und Ver- 
wilderung, schwerlich zu finden sein wird, als die, welche in 
der Überlieferung Uber die Abfassung des syrischen Diatessaron 
durch den in Rom zum Christentum bekehrten und ziemlich 
lange dort ansässig gewesenen Syrer Tatian liegt. Dies ftlhrt 
ganz unvermeidlich zu jenen Beobachtungen an dem ältesten 
syrischen Text der Paulusbriefe zurück, welche bei aller Dürftig- 
keit unserer oder wenigstens meiner Kenntnis dieses Textes auf 
abendländischen Ursprung des zu Grunde liegenden Originals 
hinzuweisen schienen, und zu den mancherlei anderen Anzeichen 
eines ursprünglichen Zusammenhangs der jungen edessenischen 
Kirche mit Rom (oben S. 384 f). Es drängt sich die Frage auf, 
ob nicht ein Zusammenbang bestehe zwischen dem ersten Ev. 
und dem ersten Text des Paulus und der AG. bei den Syrern, 
ob nicht das gesamte NT, wie es die Lehre des Addai beschreibt, 
ein Geschenk war, welches der aus Rom heimgekehrte Tatian 
seinen Landsleuten mitgebracht und als ein frei schaltender 
Übersetzer und Bearbeiter mundgerecht gemacht bat. Eine 



1) Forsch. I, 268 Nr. II; S. 230 f. Nr. V; S. 290. Mit Bäthgen, 
welcher S. 91 urtheilt, daß ich mich hier „auf falscher Fährte" befinde, 
möchte ich mich erst dann auseinandersetzen, wenn ich wahrnehme, daß 
sein Studium der ntl. Textgeschichte und insbesondere der lat. Bibel Uber 
eine schlechthin gläubige LektUre von Westcott-Hort's Introduction und 
Uber die Ausbeutung von Tischendorfs hiefür ganz ungeeignetem Apparat 
hinausgediehen ist. 
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zuverlässige Antwort auf diese Frage ist noch nicht zu geben; 
aber eine kurze Erwägung des Wahrscheiolichen sei doch ge- 
stattet. 

Es wäre sehr wohl möglich, daß man sich bei der ersten 
Einrichtung des kirchlichen Lebens in Edessa mit der Einführuug 
eines syrischen Ev., nämlich des Diatessaron begnügt hätte, 
und daß erst 10 oder 30 Jahre später eine Übersetzung der AG. 
und der Paulusbriefe zu Stande gekommen und kirchlich einge- 
führt worden wäre. Neben den Gründen hiefür, welche aus der 
Schwierigkeit der Übersetzungsarbeit, aus der Uberragenden 
Notwendigkeit eines gemeinverständlichen Ev. und aus den 
Analogien alter und neuer Zeit hergenommen werden können, ließe 
sich auch jene Auszeichnung des Ev. als des Hauptstücks und die 
Angaben Uber eine besondere Zusendung sowohl der AG. als der 
paulinischen Briefe in der Legende (oben S. 373) dafür geltend 
machen. Andrerseits besteht aber eine Überlieferung, daß Tatian, 
der Verfasser des Diatessaron, eine Bearbeitung der paulinischen 
Briefe unternommen habe 1 . Unmittelbar nach seiner Mittheilung 
Uber Tatians Diatessaron bemerkt Eusebius: „Man sagt, daß er 
es gewagt habe, mauebe Aussprüche des Apostels umzuschreiben, 
um ihren Stil zu verbessern/' Das kann sich nicht auf gelegent- 
liche Erläuterungen, Zurechtstellungen und Paraphrasen schwie- 
riger und im Ausdruck schwerfälliger Sätze des Paulus bezieben, 
wie wir sie in den Cummentaren und sonstigen theologischen 
Schriften der orthodoxen Kirchenlehrer von Irenäus und Clemens 
an finden. Das war kein Wagnis, sondern eine anerkannte 
Nothwendigkeit. Eusebius aber will offenbar von einem frevel- 
haften Antasten des echten Apostelworts durch Tatian gehört 
haben. Beschränkten sich diese kühnen Umgestaltungen auf 
einzelne Stellen, so sind sie doch nicht anders als im Zusammen- 
hang einer neuen Ausgabe, einer eigentümlichen Recension des 
Textes zu denken. Es muß sich um etwas Ähnliches handeln, 
wie Marcions Kecension des Apostels; nur daß diese nach Auf- 
fassung der Gegner von der Dogmatik des Ketzers dictirt war 
und eine allumfassende Fälschung und Verstümmelung bedeutete. 
Im Vergleich dazu ist das Verfahren, welches man dem Tatian 



1) EU8. b. O. IV, 29, 6 tov öi anooxokov <{«0t roXfiijaui Tivat aviov 
fitTttifQeaat (f>mvti( t aic fmtfto(>&oiuevoy avrüiv rtjv rrjq (fQaatuq avvra^iv. 
Ich gehe jetzt etwas weiter als forsch. I. 291. 



Digitized by Google 



424 l, 8 Das ursprüngliche NT der syrischen Kirche. 

nachsagte, jedenfalls ein sehr maßvolles and im Ergebnis uner- 
hebliches gewesen. Am nächsten berührt sieb mit dieser Nach- 
richt das, was der Beriebt eines Zeitgenossen den Tbeodotianern 
in Rom nachsagt 1 ; nur daß auch deren, unter eich wieder mannig- 
faltig variirende Ausgaben der biblischen Schriften das Ergebnis 
einer viel durchgreifenderen Umarbeitung gewesen zu sei» schei- 
nen, als Tatians Ausgabe des Apostels. Hierüber berichtet 
Eusebius noch viel unbestimmter als Uber das Diatessaron, dessen 
Abfassung durch Tatian ihm als zweifellos gilt, obwohl er von 
seinem Inhalt auch nur durch Hörensagen eine unbestimmte 
Vorstellung hat. Der Unterschied der beiden Angaben erklärt 
sich aber völlig aus der Verschiedenheit der Gegenstände. Daß 
das Diatessaron mehr als eine, wer weiß wie sehr oder wie 
wenig, vom katholischen Text abweichende Ausgabe der 4 E?v. 
sei, besagte schon sein Name und jede noch so unbestimmte 
Kunde von diesem eigentümlichen Ev. der Syrer. Es war schon 
für die oberflächlichste Betrachtung ein Ding für sich, ein in 
der Kirche einzig dastehendes neues Ev., nicht eine Sammlung 
von 4 Büchern, sondern ein Buch. Ganz anders verhielt es sich 
mit einer Ausgabe der Paulusbriefe, welche angeblich an manchen 
Stellen vom katholischen Texte abwich. Wußte Eusebius nur 
dieses, oder wußte er von der Beschaffenheit jener Ausgabe der 
Paulusbriefe ebensowenig, als er von der Compositum des Dia- 
tessaron im einzelnen zu wissen bekennt, so war auch zweifel- 
haft, ob man überhaupt von einer besonderen Recension des 
Apostels reden könne. Nicht, ob Tatian oder ein Anderer die 
fragliche Ausgabe der Paulusbriefe veranstaltet habe, stellt er 
als zweifelhaft dar, sondern ob Tatian wirklich so willkürlich 
mit dem Text der Paulusbriefe verfahren sei, wie man ihm nach- 
sagte. Daß Tatian die fragliche Ausgabe veranstaltet habe, 
scheint Eusebius demnach ebenso sicher Uberliefert bekommen 
zu haben, wie daß er der Verfasser des Diatessaron sei; aber 
beide Bücher kannte er gleich wenig aus eigener Anschauung. 



1 ) Bei Eus. V, 28, 13—19. Selbst mehrere Ausdrücke (§ 15 Uyov- 
j(( «vi«? (tiwQOwxtrai , § 18 odrj( öl ToU/u>?f loil lovro To «fiaQir,fia) 
erinnern an das Citat in voriger Anm. Über Entstellung de* Sinns der 
Bibelworte sowohl durch willkürliche Betonung (beim mündlichen Vor- 
trag) als durch Änderung der Interpunktion (beim Abschreiben?) tob 
Seiten der Gnostiker klagt Clemens ström. III, 39. 



Digitized by Google 



Tatians Bearbeitung der Paulusbriefe. 



Sollte das nicht in beiden Fällen die gleiche Ursache haben, 
daß nämlich beide« syrische und nur in der syrischen Kirche 
gebrauchte Bacher waren? Eusebius sagt das weder vom Dia- 
tessaron, noch Tom Apostel Tatians. Hat sich aber dies Schweigen 
in Besag auf das Diatessaron als bedeutungslos herausgestellt, 
so kann das gleiche Sohweigen in Bezug auf den Aposteltext 
nicht beweisen, daß dieser ein griechischer gewesen sei. Erst 
nach den beiden enge zusammengehörigen Bemerkungen Uber 
das Diatessaron und den Aposteltext Tatians geht Eusebius zu 
det eigentlich schriftstellerischen Tbätigkeit Tatians Uber und 
bebt unter deren Früchten die Griechenrede als die berühmteste, 
schönste und nützlichste hervor. Der von Eusebius gebrauchte 
Ausdruck für die Bearbeitung der Paulusbriefe durch Tatian: 
Htta<fQ<x(jtxi , was auch „übersetzen" heißt, begünstigt die An- 
nahme, daß jene Umarbeitung bei Gelegenheit und in Form 
einer Übersetzung ans dem Griechischen ins Syrische sich voll- 
zogen hat. 

Zur Gewißheit hierüber wird man vielleicht gelangen, wenn 
der älteste syrische Text der Paulusbriefe so genau festgestellt 
ist, wie er mit den vorhandenen oder noch zu entdeckenden 
Mitteln hergestellt werden kann. Es müßte sich zeigen, ob 
zwischen diesem und dem Diatessaron eine nähere Verwandt- 
schaft des Geistes und des Ausdrucks besteht. Es scheint eine 
solche zu Tage zu treten, wenn der älteste syrische Text in 
Rom. 1, 3 f. eine bestimmte Aussage über die davidische Ab- 
kunft der Maria und die jungfräuliche Empfängnis eingetragen 
hat l . Dies wäre zugleich ein treffendes Beispiel für jene Meta- 
phrase dunkler Stellen im Aposteltext, von welcher Eusebius 
berichtet. Der Annahme, daß Tatian den Syrern wie das Ev., 
so auch die paulinischen Briefe zuerst zugänglich gemacht habe, 
widerspricht auch nicht, was wir sonst Uber die Stellung Tatians 
zu den Briefen des Paulus hören. In dem, was wir von seinen 
griechischen Schriften besitzen oder durch glaubwürdige Bericht- 
erstatter hören, liegen die Beweise seiner Vertrautheit mit den 



1) Cf. Aphraates p. 472 f. mit Lc. 2, 4 f. im Diatessaron Forsch I, 
118 n. 2, auch die Verschärfungen in Mt. 1, 18-25 Forsch. I, 116 f. und 
unten Beil. VJL Ebendort Uber die auffallende Übersetzung von 1 Tim. 1, 8. 
Das voftlfxtos war anstößig. 
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Briefen an die Kömer \ Koriuther 2 , vielleicht an die Ephcser 5 
und jedenfalls mit dem an Titus 4 . Dali Tatian den letztgenannten 
Brief anerkannt habe, versichert Hieronymus zu bestimmt, als 
daß es bezweifelt werden durfte, obwohl wir die Quelle nicht 
kennen, aus welcher Hieronymus diesmal geschöpft hat. Aus 
derselben mag doch auch die gleichzeitige Bemerkung stammen, 
daß Tatian einige paulinische Briefe verworfen habe. Ob diese 
dort genauer bezeichnet waren, oder ob Hieronymus, welcher 
_ • ■ r ■ !j. 

1) Nach Clemens ström. III, 79- 90 (daß dieses ganze Kapitel XII 
auf Tatian sich beziehe s. Forsch. I, 13) hat Tatian sieb in der Schrift 
von der christlichen Vollkommenheit ausführlicher (§81 t6v aTrSoxolnv 
igtjyov.utt'oc) Uber 1 Kor. 7 und im Zusammenhang damit auch Über 
Rom. 7, 1—6 verbreitet. Hierauf nämlich, und nicht, wie Daniel, Tatian 
S. 115 meinte, auf die Stelleu vom alten und neuen Menschen besieht 
sich Cleui. § 82 x^Ufe 1 xai rör Tjalatov uvö<>a (nicht ay^Qtanotr) 'xai 
töv xaivnv 6 Tctjiavös, «IX* ovx wff ijutis qrtpte. TttdctivV p.lv (tvöna 
tov vouor, xaivov Ji 7o uayyUiov ovpuiovuvpfv avTy xai avjoi Uyov- 
Tff, n).t\v oi'^ ßuv).(int hin os, xaialvtoy rbv vopav wc allov #<oi\ 
So nämlich ist zu interpungiren. Schon § 80 Hatte Clemens im Gegen- 
satz zu Tatian Rom. 7. 1 ff. in Verbindung mit 1 Kor. 7, 1 ff. § 79 citirt 
und exegesirt. Cf. orat. ad Gr. 4 n. 9 mit Rom. 1, 20; or. 11 n. 11 mit 
Rom. 7, M; or. 4 n. 3 mit Rom. 13, ß f. (wo jedoch Bofort die so häufig 
damit verbundene Stelle 1 Petri 2, 13. 17 deutlicher vorschlägt töy pir 
yän av^gtonov ui'ft{tton(vtü<; tlftijitir, (foßijrior Ji pövov ilv 0«>v s. oben 
8. 273 A. 1; S. 303 A. 2 

2) 8. vorige Anin., feiner Iren. III, 28, 8 i^Tatianusi tenlans et zub- 
inde uti huiu.smodi a Paulo asuiduc (also au mehreren Stellen) dictis, 
quoniam „in Adam omnes inorimur* 1 Kör. lj, 22; Horn. 5, 15. 17; 
Clem. ecl. proph. 39 (§ 38 ist Tatian genannt, er also auch Subjekt zu 
tyaoxfv) cf. 1 Kor. 11, 10; Tat. or. 11 n. 6 cf. 1 Kor. 7, 21; or. 15 n. 
15 cf. 1 Kor. 2, 14; or. 30 in. cf. 1 Kor. 13, 11. 

3j Or. 16 vom Kampf mit den Dämonen. Wer sie besiegen will, 
muß sich der Materie entachlageu. ftwoaxi yaQ nvtvfttnas Inovonviov 
xadtanXiaptvo*; niiv to vn avtov ntnifxö{iiVov oüaai Jiynröf tffro* cf. 
Kph. 6, 10-17. 

4) Zu beachten ist schon or. 27 xav xi'tvtifa'Jal ns tove Knrjrag Myy 
cf. Tit. 1, !2. — Hier, jiraef. coram. in epist. ad Titian (Vall. VII, 680} 
Sed Tatian ua Encratitarum patriarches, qui et ipsc nonmtUa.s Pauli 
epislolas repudiavit , harte rd maxime, hoc est ad Titum, apoatoU pro- 
uuntiandam credidit, parvipendens Marcionis et aliorum, qui cum eo in 
hac parte conaentiunt, assertionem. Ich habe dies Zeugnis Forsch. I, 6 
A. 4 allzu mistrauisch behandelt. 
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sonst keinerlei selbständige Kenntnis von Tatians Schriften ver- 
rätb, von anderer Seite darüber unterrichtet war, welche Briefe 
Tatian verworfen hat, wissen wir durchaus nicht. Es läge nahe, 
an die zwei anderen Fastoralbriefe und au den Hebräerbrief zu 
denken. Hieronymus hatte vorher ohne genauere Unterscheidung 
von Marcion, Basilides und allen Häretikern, welche dem AT 
feindlich sind, bemerkt, daß sie aus der Mehrzahl der paulinischen 
Briefe das ihrer Lehre Widersprechende ausgemerzt, diejenigen 
an Timotheus, an Titus und die Hebräer aber gänzlich verworfen 
haben. Diese Bemerkung paßt offenbar genau nur auf Marcion. 
Um so unsicherer ist, ob Hieronymus auch nur zu wissen glaubte, 
daß auf Tatian, abgesehen von dessen Anerkennung des Titus- 
briefes, die allgemeine Bemerkung vollkommen zutreffe. Es ist 
ebenso möglich, daß der Gewährsmann des Hieronymus, als 
welcher am wahrscheinlichsten Origenes zu gelten hätte den 
Tatian nur wegen Nichtanerkennung des Hebräerbriefs mit jenen 
anderen Ketzern zusammengestellt, dabei aber bemerkt hatte, 
daß Tatian im Unterschied von Marcion wenigstens den Brief 
an Titus als echt anerkannt habe. War dies in einem Commentar 
zum Titusbrief gesagt, wie es hei Hieronymus in einem solchen 
zu lesen ist, so wäre umsoweniger mit Sicherheit zu behaupten, 
daß Tatian die Briefe an Timotheus verworfen habe. Der be- 
stimmte Anlaß, seine Stellung zum Titusbrief anzugeben, welchen 
ein Commentar zu diesem Briefe bot, würde die ausschließliche 
Erwähnung dieses Briefes erklären. Hat Tatian, was demnach 
möglich ist, abgesehen vom Hebräerbrief, alle Paulusbriefe an- 
erkannt, so stünde von dieser Seite nichts im Wege, ihn für den 
Urheber der ältesten syrischen Sammlung und für den Übersetzer 
der Paulusbriefe zu halten. Möglich ist das aber auch, wenn 
Tatian außer dem Hebräerbrief die Briefe an Timotheus für un- 
echt erklärt oder ihre Auktorität abgelehnt hat. Sein Charakter- 
bild ist in der Vorstellung schon der jüngeren Zeitgenossen ein 
auffallend schwankendes. Während ihn schon Irenaeus mit Ent- 
schiedenheit als Irrlehrer behandelt, citirt ihn ein römischer 
Theolog der nächstfolgenden Generation als einen Zeugen der 
kirchlichen Theologie und Christologie. Kirchenmänner wie 
Rhodon und wobl auch Clemens scheuten sich nicht, sich seine 



1) Dieser hat den Titnsbrief conimentirt Delarue IV, 694-96; Uber 
die Abhängigkeit des Hieronymus von Origenes s. Beil. V, 1, 3. 
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Schüler zu nennen; und wenn sie diese und jene Sondermeüweg 
Tatians bestritten, so behandelten sie ihn doch niobt als offen- 
baren Ketzer. Durch die Anrüchigkeit seines Namens ließ die 
syrische Kirche sich nicht abhalten, sein Diatessaron als hl. 
Schrift zu gebrauchen. Diese Ungleichmäliigkeit in der Beor- 
theilnng Tatians ist nicht wohl zu erklären, wenn nicht in ihm 
selbst Widersprüche vorhanden waren, und wenn er sich nicht 
Uber Dinge, welche dem kirchlichen Gemeinbewußtsein heilig 
waren, zweifelhaft oder zu verschiedenen Zeiten verschieden 
geäußert hat. Es ist sehr möglich, daß er einmal in seiner 
asketisch gerichteten Schrift von der christlichen Vollkommen- 
heit oder in seinem Buch der Probleme im Unmuth Uber Stellen 
wie 1 Tim. 2, 15 oder 4, l — .">. 8 die Briefe an Timotheus an- 
gefochten und dann doch 10 oder 20 Jahre später dieselben 
Briefe mit der erforderlichen Metaphrase der syrischen Kirche 
dargeboten hat. Ist letzteres nicht geschehen, was man jedoch 
auf Grund jener undeutlichen und ihrem Ursprung nach zweifel- 
haften Angabe des Hieronymus nicht behaupten und aneb sonst 
nicht beweisen kann \ so wäre anzunehmen, daß die Briefe an 



1) Ist das ganze Kapitel Clero. stroin. III, 78- 90 (vor dem Über 
gang zu Cassian § 91, welcher 8 92 mit Tatian verglichen wird) gegen 
Tatian gerichtet, und dieser überall unter dem rtc § 86 (ed. Dindorf 
vol. II, 297, 18) und § 89 (p. 299, 13) zu verstehen, so setzt Clemens 
jedenfalls voraus, daß dieser Gegner alle Briefe des Paulos anerkenne 
(§ 86 xa) xa&tllnv näaai al tniOtola) iov ITavlov xrl ) mit Einschluß 
von 1 Tim. (§ 85. 89. 90). S. noch or. 20 vor n. 7. Die oberen Welten 
haben einen ununterbrochenen Tag xai tfiyyog ioig (vttv&tv nv^QÜnoif 
dnQoffitov cf. 1 Tim. 6, 16. — Im übrigen ist das Material zu dürftig, 
um Tatians Stellung zu allen einzelnen Briefen bestimmen zu können. 
Gal. 6, 8 würde für Tatian durch Uieron. zu dieser 8t. (Vall. VII, 526) 
sicher bezeugt sein, weun nicht vielmehr Cassianus für Tatianus an lesen 
wäre Forsch. I, 7 A. — Unsicher sind manche Anspielungen z. B. or. 5 
n. 3 « 6k Xoyog . . fgynv ttq(ut6ioxop iov nur^og yiwat cf. Kol. 1, 15; 
or. 21 n. 1 9i6v h av$QÜnov MoQ'fli ytyovivttt cf. Phil. 2, 7. Zufällige 
Wortanklänge or. 15 n. 16 von den Dämonen irjs yäq vltjg xal jfjg no- 
rrjolag ttolv « navynaftara cf. llbr. 1, 3; kurz vorher ovx f#<i ptiavoiaq 
ronov cf. llbr. 12, 17, aber auch Plin. ep. 96 extr. ad Traianuui; ebenso nichts 
beweisend or. 15 die Anwendung von Psalm 8, 6 nicht auf Jesus, wie 
llbr. 2, 5 - 9, sondern auf die Menschen überhaupt. — Was die AG. an- 
langt, so verdient die Anwendung des Namens ajifqpoXöyot auf die 
Christen or. 6 n. 3 cf. AG. 17, 18 und ein Anklang an AG. 17, 25 in 
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Timotheus ebenso wie der Hebräerbrief erst in etwas späterer 
Zeit der syrischen Sammlung der Paulasbriefe hinzugefügt wor- 
den seien. Den ursprünglichen Bestand hätten die 9 Geraeinde- 
briefe und die 2 Privatbriefe an Titus und Philemon gebildet. 
Für wahrscheinlicher muß ich es halten, daß die 13 Briefe des 
Paulas als einheitliche Sammlung zur Zeit der Entstehung der 
Kirche von Edcssa im unmittelbaren Anschluß an die Einführung 
des Oiatessaron und zugleich mit der AG. ins Syrische Ubersetzt 
und in den kirchlichen Gebrauch eingeführt worden sind, und 
daß erst etwa 100 Jahre später der Hebräerbrief als paulinisch 
und die apokryphe Correspondenz des Paulus mit den Korinthern 
als echt der Sammlung beigefügt wurden (oben S. 386 f.). 



9. Rtiokblicke und Schlußfolgerungen. 

Die Wege, welche die bisherige Untersuchung beschritten 
hat, waren mannigfaltig und weitläufig; einige mußten erst ge- 
bahnt werden ; der eine oder andere derselben endigte sogar im 
Unwegsamen. Um so mehr ist es Bedürfnis, am Ende dieser 
Wanderungen einen Rückblick zu thun nnd sich zu vergegen- 
wärtigen, was gefunden worden ist. 

Die Kirche am Ausgang des 2. Jahrhunderts besaß ein NT 
d. h. eine Sammlung von Schriften, welche als werthvollste Erb- 
stücke und beredteste Denkmäler der apostolischen Zeit, als 
echte Werke von Aposteln und ApostelgchUlfen, neben Gesetz 
und Propheten des AT's im Gottesdienst der Gemeinde vorge- 
lesen wurden, der Predigt und aller Unterweisung der Gläubigen 
und der zu Bekehrenden zu Grunde lagen, und welche in Folge 
dieser ihrer Anwendung im Gottesdienst mit derjenigen Schrift, 
die nach dem Zeugnis Jesu und der Apostel von jeher eine un- 
verbrüchliche Auktorität gewesen, auf gleiche Linie gerückt 
waren und gleich den Schriften des AT's als untrügliche Ur- 
kunden göttlicher Offenbarung galten. So war es in Ephesus 
und in Rom, in Edcssa und in Lyon, in Alexandrien wie in 

or. 4 n. 13 darum Beachtung, weil es sich an ersterer Stelle ebenso wie 
AG. 17, 18. 32 uro heidnische Verspottung der christlichen Predigt von 
der Auferstehung handelt, und auch von Tatian gerade dort die Stoiker 
erwähnt werden. 
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Karthago; es war auch nicht wesentlich anders in den Con- 
ventikeln der Montanisten als in den großen Versammlungen 
der katholischen Christen. Dieses NT galt als ein abgescblossnes 
Ganze ?on unantastbarer Heiligkeit. Ein Wort davon oder dazu 
zu thun, sollte ein Frevel sein. Aber es zeigte sich auch, daß 
diese Vorstellung keineswegs jede Entwicklung und Veränderung 
in der Vergangenheit verneinen und für die Zukunft ausschließen 
sollte. Wie die Einheit dieser hl. Schriften auf einem an den 
verschiedenen Orten mannigfaltig gestalteten und an einem und 
demselben Ort in beständiger Fortentwicklung begriffenen kirch- 
lichen Gebrauch beruhte, so war auch die Abgeschlossenheit der 
Sammlung, welche man behauptete, nur eine ideelle. Noch 
stellte sie Bich nicht sinnlich in einem heiligen Codex dar. Der 
Glaube und Grundsatz, daß „dem Wort des neuen evangelischen 
Bundes" ebensowenig als dem des alten gesetzlichen und pro- 
phetischen Bundes eine Schrift lehrhaften oder gebietenden In- 
halts hinzugefügt werden könne und dürfe, bezog sich mehr auf 
die Qualität als auf die Quantität der Sammlung. Was dem 
Ursprung und der Art nach den thatsächlich als hl. Schriften 
des NT's gebrauchten Büchern ungleichartig war, sollte aus 
ihrem Kreise ferngehalten werden. Nichts Modernes, wie fromm 
es lauten mochte ; nichts der apostolischen Predigt, wie man sie 
verstand, oder der Glaubensregcl , wie jeder Täufling sie be- 
kannte, Widersprechendes, wie alt es sein mochte, sollte mit 
den Schriften der Propheten und Apostel zugleich der Gemeinde 
im Gottesdienst als lautere Quelle der Belehrung und Erbauung 
dargeboten werden. Während man hierüber von einem Ende 
der katholischen Kirche bis zum anderen ebenso einig war, wie 
im Bekenntnis der Glaubensregel, waren die größten Verschieden- 
heiten in Bezug auf den Bestand des NT's vorhanden, und bei 
aller Lebhaftigkeit des Verkehrs, welcher oft die entgegen- 
gesetzten Theilc der Christenheit mit einander in lebendigste 
Verbindung setzte, wurden sie geduldet, man muß sagen, beinah 
schweigend geduldet. 

Wir fanden einen Uberall gleichen Grundstock der Samm- 
lung, einen eisernen Bestand, ohne welchen ein kirchlicher 
Haushalt nicht zu führen war oder doch thatsächlich nirgendwo 
geführt wurde. Das waren die 4 Ew. der Apostel Matthaeus 
und Johannes, der Apostelschüler Marcus und Lucas, die 13 Briefe 
des Paulus und die AG. des Lucas. Daß in Edessa anstatt der 
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4 Ew. eine aus denselben hergestellte Evangelienharmonie in 
Gebrauch war, wußte man vielleicht gleich damals in manchen 
griechischen Kirchen. Aber man ließ sich dadurch nicht in der 
Anschauung stören,, daß dieselben 4 Ew. in der ganzen Welt 
als unbewegliche und unentbehrliche Säulen das Dach der Kirche 
tragen. Was die missionirende Kirche an einem Punkte, wo 
zum ersten Mal das Bedürfnis einer Bibelubersetzung ein unab- 
weisbares wurde, ans Gründen der Zweckmäßigkeit den neube- 
kehrten Christen zur sofortigen Deckung ihres Bedarfs als 
schriftliches Ev. zunächst darbot, konnte als ein Vorläufiges be- 
trachtet werden und konnte um so mehr als unbedenklich er- 
scheinen, da schon der Name Diatessaron auf die 4 Ew. der 
übrigen Christenheit als die letzten Quellen hinwies. Eine andere 
Eigentümlichkeit, wodurch diese Kirche sich von allen übrigen 
Abtheilungen der katholischen Gemeinschaft unterschied, war die 
Beschränkung ihres NTs auf diejenigen Schriften, welche vorhin 
als der eiserne Bestand bezeichnet wurden. Auch dies konnte 
als ein Provisorium, als eine Stufe der Entwicklung in der all 
mähligen Herstellung eines NTs in syrischer Sprache betrachtet 
werden. Es war doch wohl von Anfang an anders gemeint. 
Der Grundsatz, welchen die edessenische Legende im 3. Jahr- 
hundert aussprach , daß außer jenen Schriften nichts zur gottes- 
dienstlichen Vorlesung zugelassen werden solle, scheint dort 
schon bei der ersten Herstellung des syrischen NTs wirksam 
gewesen zu sein, wie er auch nachher noch lange wirksam ge- 
blieben ist. Denn die einzige Vermehrung, welche der Kanon 
von Edessa vor der allgemeinen kirchlichen Einführung der 
Peschittha erfahren hat, nämlich die Aufnahme des Hebräer- 
briefs und der apokryphen Correspondenz des Paulus mit den 
Korinthern, hielt sich im Kähmen jenes Grundsatzes. Nur als 
Briefe des Paulus fanden diese Nachzügler Aufnahme; sie fanden 
aber eben darum Platz in der von jeher vorhandenen Gruppe, 
welche in der Legende, ohne gezählt und im einzelnen benannt 
zu werden, bezeichnet war als „die Briefe des Paulus, welche uns 
Petrus von Born geschickt hat". Man hatte bei der ersten Her- 
stellung eines syrischen NT's anscheinend nur ^versäumt, sie alle 
ins Syrische zu Ubersetzen. Das konnte nachgeholt werden. 

Sehen wir von der durch ihre Lage und Sprache, auch 
durch sehr eigentümliche Verhältnisse ihrer Entstehung einiger- 
maßen abgesonderten syrischen Nationalkirche ab, so gehörten zu 
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dem Überall gleichen Bestand des NTs der damaligen Christen- 
heit noch mehrere andere Schriften: der erste Brief des Petras 
and der erste des Johannes, vielleicht auch derjenige de» Judas 
und vor allem die Apokalypse des Johannes. Der Widerspruch, 
welcher sich gegen letztere erhob, war nicht besser begründet 
UDd vorläufig auch von keinem größeren Erfolg, als der Angriff 
auf die übrigen jobanneischen Schriften, welcher gleichzeitig 
und von derselben Seite her erfolgte. Der Widerspruch ver- 
stummte vor der kaum der Aussprache bedürftigen Einmttthig- 
keit aller Kirchen in der praktischen wie theoretischen Heilig- 
haltung der Apokalypse. Hiermit ist aber auch die Grenze 
erreicht, bis zu welcher damals eine Gleichförmigkeit des NT's 

M 

und eine Übereinstimmung aller Kirchen in Bezug auf den Be- 
stand desselben vorhanden war. 

Daneben aber wurden in einzelnen Kirchen noch andere 
Schriften mit nicht geringerer Zuversicht als die bisher genannten 
als hl. Schriften NT's gebraucht und betrachtet. Der Hebräer- 
brief, welcher in Rom und im ganzen Abendland nur Wenigen 
bekannt war und von Niemand als hl. Schrift und Bestandtheil 
des NTs gebraucht wurde, stand in Alexandrien und vielleicht 
schon damals auch in einigen angrenzenden Kirchen als ein 
Werk des Paulus ganz auf gleicher Linie mit dem Römerbrief, 
während er wieder in anderen Kirchen zwar als hl. Schrift reci- 
pirt war, zugleich aber als ein Werk des Barnabas galt. Ähn- 
lich stand es allem Anschein nach mit dem Brief des Jakobus. 
Wenn einzelne Christen des Abendlands ihn kannten, so kam er 
doch dort gar nicht in Betracht, wo es galt die Schriften des 
NT's aufzuzählen oder für irgend welchen Zweck zu durch- 
mustern. Nur im griechischen Orient, wir wissen nicht näher, 
innerhalb welcher Grenzen, gehörte er dem NT an. Die kleineren 
Briefe des Johannes waren wohl Uberallhin mit dem größeren 
zugleich gekommen, aber für denjenigen kirchlichen Gebrauch, 
welcher für den Begriff der hl. Schrift und für die Subsumtion 
des einzelnen Stücks unter diesen Begrifl' grundlegend war, fllr 
die gottesdienstlicbc Verlesung waren sie zu wenig beträchtlich, 
um als sehr wesentliche Bestandteile des NT's gelten zu können. 
Es ist begreiflich, daß sie hier und dort angezweifelt wurden, 
zumal die eigentümliche Selbstbezeichnung des Verfassers sogar 
dessen Anspruch im Dunkel ließ; und daß sie bei der Herstellung 
von Handschriften für die kirchliche Verlesung gelegentlich ganz 
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in Wegfall kamen. Viel weniger verbreitet war der zweite Brief 
des Petrus, und wir können kaum nachweisen, daß er damals 
irgendwo unbedingt zum Kreise der kirchliehen Vorleseblichcr 
gerechnet wurde, während wir andererseits auch nichts davon 
hören, daß man seine Herkunft vom Apostel Petrus angefocbtn 
hätte. Der weitesten Verbreitung in der Kirche erfreute sich der 
Hirt des Hermas. Als ein getreuer Bericht göttlicher Kund- 
gebungen an die gesamte Christenheit war dies- Buch uberall 
zur Anerkennung gelangt. Es ist möglich, daß es niemals seinem 
ganzen, sehr großen Umfang nach zum Gehör der Gemeinden 
gebracht worden ist. Aber stückweise war es im 2. Jahrhundert 
an allen Punkten der griechisch-römischen Kirche, Uber welche 
wir Nachrichten besitzen, in christlichen Versammlungen von 
mehr oder weniger gottesdienstlichem Charakter gelesen worden 
und in Sachen des Glaubens wie der Sitte als hl. Schrift wirk- 
sam gewesen. Als dann in den ersten Jahren des 3. Jahrhun- 
derts in Rom und in Karthago, in katholischen und montanisti- 
schen Gemeinden, im Gegensatz sei es zu bestehender Sitte, sei 
es zu Bestrebungen der Verehrer des Buches, der Beschluß ge- 
faßt wurde, den Hirten aus dem Kreis der VorlesebUcher für 
den öffentlichen Gemeindegottesdienst auszuschließen, so be- 
deutete das auf Seiten der Katholiken keineswegs völlige Ver- 
neinung seines Charakters als hl. Schrift. Die Beschlüsse waren 
ohne jede unmittelbare Wirkung auf die morgenländischen Kirchen, 
und auch im Abendland bedurfte es geraumer Zeit, bis das , 
Band sich völlig löste, welches dies Buch einst mit den Schriften 
der Propheten und Apostel verknüpft und zugleich die Gemeinden 
an seine Auktorität gebunden hatte. Am weitesten waren die 
Grenzen des NT's in Alexandrien und den von dort geistig be- 
herrschten Gebieten gesteckt. Hier wurden der Brief des Bar- 
nabas, die Lehre der 12 Apostel, die Apokalypse des Petrus, 
der Brief des Clemens ohne deutliche Abgrenzung mit den all- 
gemein anerkannten apostolischen Schriften als hl. Schriften im 
Urtheil der Theologen, theilweise auch im Gebrauch der Ge- 
meinde verbunden. 

Der Frage, wie dieser Thatbestand geworden, ist das dritte 
Buch gewidmet. Aber schon hier ist festzustellen, was die 
bisher geführten Untersuchungen an Antwort darauf ergeben. 
Die Kirchenlehrer, welche Anlaß hatten, die Frage zu berühren, 
sprechen ohne Schwanken und ohne Ausnahme die Überzeugung 
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aus, daß das NT seit unvordenklichen Zeiten der Kirche den 
Dienst leiste, welchen es zu ihrer Zeit leistete. Mit besonderer 
Energie sehen wir den Gedanken zu mannigfaltigem Ausdruck 
gelangen, daß die 4 Ew. und diese allein von den Tagen ihrer 
Entstehung oder von der Zeit der Entstehung der einzelnen 
später gegründeten Kirchen an in den kirchlichen Gebrauch ein- 
geführt worden seien, welcher noch immer ihre Auktoritäts- 
stellung wesentlich begründete. Unmittelbar an die Stelle der 
allmählig verstummten mündlichen Predigt der Apostel soll das 
geschriebene vierfaltige Ev. getreten sein. Dies wurde wohl 
denjenigen entgegengehalten, welche ein anders gestaltetes Ev. 
vorzogen, aber niemals in dem Sinne und Ton, als ob jene die 
Thatsache bestritten. Sie war unbestritten, und nur rücksichtlich 
ihrer Bedeutung wurde sie verschieden gewürdigt. Die Aloger 
erkannten an, daß das 4 Ev. etwa seit der Zeit oder dem Tode 
des Johannes in der Kirche seine Geltung habe; aber sie be- 
haupteten, daß es dieser Stellung unwerth sei. Daß die Schulen 
Valentins und Marcions zur Zeit des Irenaus und schon früher 
die geschichtliche Frage in Betreff des Evangelienkanons nicht 
wesentlich anders beantworteten, als die Katholiken, wird sich 
später zeigen Wie mit den Ew., verhielt es sich aber nach 
der Anschauung der Kirchenlehrer auch mit den übrigen Haupt- 
theilen des NTs. Die Briefe des Paulus sind seit ihrer Ab- 
fassung in den Gemeinden, an welche sie gerichtet waren, immer 
wieder zur Erbauung und Belehrung gelesen und bald gegen 
einander ausgetauscht worden. Als fertige Sammlung sollen die 
13 Briefe dem Marcion vorgelegen haben, als er einige derselben 
gänzlich verwarf und den Text der übrigen willkürlich verkürzte 
und in anderer Weise veränderte. Ebenso hat er aber auch die 
AG. und die Apokalypse verworfen, nachdem sie längst vor ihm 
reeipirt waren Als ein aus der Urzeit des Christentums über- 
liefertes Erbthcil betrachtete die Kirche ihr NT. Und doch war 
das NT der verschiedeneu Kirchen ein sehr beträchtlich ver- 
schiedenes. Jede Kirche hielt au dem ihrigen fest. Die Kirchen 
als solche ignorirten die in dieser Beziehung zwischen ihnen 
bestehenden Verschiedenheiten. Der muratorische Fragmentist 
wußte nicht oder hielt es nicht der Mühe wertb, es zu erwähnen, 
daß große Zweige der katholischen Kirche einen Brief an die 
Hebräer und denjenigen des Jakobus und noch manches Andere 
in ihrem NT hatten; Pantänus und Clemens dagegen nahmen, 
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soviel wir wissen, noch keine Rücksicht darauf, daß die meisten 
Kirchen den Hebräerbrief entweder, wie die abendländischen, 
gar nicht oder doch nicht als paulinisch besaßen. Nur in ein- 
zelnen Äußerungen wie in denjenigen, welche Tertullian in einer 
seiner spätesten Schriften Uber den Hebräerbrief sich gestattete, 
kündigt sich ein Anfang der Bestrebungen an, welche erst für 
die nächstfolgende Periode charakteristisch sind, auch in Bezug 
auf den Umfang des NT's die Einheit der katholischen Kirche 
herzustellen. Es ist auch nicht ein literarischer Zufall, daß uns 
aus der ganzen hier in Rede stehenden Periode (a. 170 — 220) 
von keinen anderen den Kanon berührenden amtlichen Verhand- 
lungen, als von denjenigen, welche den Hirten betrafen, etwas 
überliefert ist. Die Quellen fließen hier reichlicher als für jede 
andere gleich ausgedehnte Periode der vornieänischen Kirchen- 
geschichte; und die Bewegungen der Zeit, der Montanismus und 
die Bestreitung der jobanneischen Schriften, der fortgesetzte 
Kampf mit den Marcioniten und mit der Gnosis, boten doch 
wahrlich Anlaß genug, über das NT zu verbandeln und der 
' noch obwaltenden Unsicherheit seiner Grenzen durch Satzungen 
innerhalb der einzelnen Kirchen und durch Verhandlungen 
zwischen denselben ein Ende zu machen. Die Geschichte 
schweigt Uber derartige Ereignisse nur darum, weil nichts Der- 
artiges geschehen ist. Die Verhandlungen über den Hirten aber 
waren ganz localer Natur und eben darum von so beschränkter 
Wirkung. Überdies gehören sie dem Ende unserer Periode an. 
Irenäus und seine Altersgenossen lebten nicht mehr. In Bezug 
auf die Ew. oder die Briefe des Paulus ähnliche Bestimmungen 
zu treffen, wäre um 180 wie um 210 angesichts der vorhin ge- 
zeichneten allgemeinen Anschauung der damaligen Kirche von 
dem Alter ihres NT's das überflüssigste Geschäft gewesen. 

Es ist hier noch nicht der Ort zu untersuchen, wie viel 
Wahres oder Falsches in jener Anschauung des Irenäus und 
seiner jüngeren Zeitgenossen vom Ursprung des NT's enthalten 
war. Aber die Thatsache selbst, daß die Kirchenlehrer damals 
so dachten und mit aller Zuversicht so sich äußerten, wird für 
eine wahrhaft geschichtliche Betrachtung schwerer wiegen, als 
Viele sich und Anderen eingestehen. Seit mehr als hundert 
Jahren hat sich unter denjenigen protestantischen Theologen, 
welche mit dem Kirchenglauben und das heißt mit der Kirchen- 
geschichte zerfallen waren, die Vorstellung befestigt, daß der 

28* 
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Kanon des NT's nach der Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden 
sei. Im Gegensatz zu den gnostisthen Parteien, etwa auch noch 
im Kampf und für den Kampf mit dem Montanismus soll die 
sich consolidirende katholische Kirche Rieh diese Rüstkammer 
angelegt haben. Was anfangs einige Neuerer, auf vereinzelte 
Beobachtungen sich stützend, behaupteten, versuchte man später 
zusammenhängender zu beweisen. Heute wird es, bald mit der 
überlegenen Miene des gewiegten Gescbichtskenners, bald in dem 
marktschreierischen Ton des Demagogen, der seinem Pöbel zu 
imponiren weiß, als ausgemachte Thatsache allen Untersuchungen 
zu Grunde gelegt. Zur Zeit der schriftstellerischen Thätigkcit 
Justins um 140—160 gab es noch keinen Kanon, zu der Zeit, 
als Theophilus seine Apologie und Irenäus gegen die Ketzer 
schrieb, um 180— 1 ( J0 hatte die Kirche einen Kanon. Also ist 
dieser, rund ausgedrückt, um 170 entstanden Diese These ver- 
möchte ich nur unter zwei gleich unannehmbaren Voraussetzungen 
— ich will nicht sagen, zu billigen, aber doch — zu verstehen. 
Entweder man müßte vermöge eines argen Misbrauchs der 
Sprache unter dem Kanon des NT's etwas ganz anderes ver- 
stehen, als was man früher und bis heute noch regelmäßig 
darunter verstanden hat, nämlich nicht die Sammlung von Evan- 
gelien, Apostclbriefen und sonstigen Schriften, welche man um 
200 das NT nannte, d. h. diese Schriften selbst als einen mehr 
oder weniger abgeschlossenen Kreis gottesdienstlicher Vorlese- 
bücher, sondern vielmehr einen Complex von Attributen dieser 
Bücher, d. h. von gewissen Vorstellungen der kirchlichen Theo- 
logen in Bezug auf diese Bücher. Oder man müßte sich klar 
machen, dann aber auch offen aussprechen, daß Männer wie 
Irenaus in Bezug auf das Alter und den gottesdienstlichen Ge- 
brauch der Sammlungen, aus welchen ihr NT bestand, in ebenso 
schamloser als tbörichter Weise das gerade Gegentheil von dem 
ausgesagt haben, was, wie sie selbst und ihre Gegner wußten, 
der wirkliche Sachverhalt war. Die erste dieser beiden Voraus- 
setzungen schließt eiue so unerträgliche Begriffsverwirrung in 
sich, daß es peinlich sein würde, den Spuren derselben in der 
neueren Literatur nachzugehen. Gewiß ist es nicht ohne Interesse 
und auch nicht ohne alle Bedeutung für die Geschichte des 
Kanons, festzustellen, wann zuerst in der Kirche die Vorstellung 
der Theopneustie auf die ntl. Schriften Ubertragen worden ist. 
Jeder Nachdenkende muß sich sagen, daß das eine lange Ge- 
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wobnheit des kirchlichen Gebrauchs dieser Schriften und ihrer 
Gleichstellung mit den atl. Schriften im Gottesdienst zur Voraus- 
setzung hat. Denn wodurch anders sollte jene Vorstellung ent- 
standen sein? Synoden gab es Uberhaupt noch nicht; noch 
weniger allgemeine Concile, auf welchen Dogmen festgestellt 
wurden; und Inhalt eines Dogmas im engeren Sinn dieses Wortes 
ist die Inspiration der ntl. Bücher in der alten Kirche Uberhaupt 
nicht geworden. Wie wollen wir dann bestimmen, seit wann 
die ntl. Schriften in der Denk- und Redeweise der Kirche in 
Bezug auf übernatürlichen Ursprung und Fehllosigkeit mit den 
atl. Schriften auf gleiche Linie gestellt wurden? Und wenn wir 
es vermöchten, wer wäre vermessen genug berechnen zu wollen, 
wie alt die kirchliche Praxis, welche die unerläßliche Voraus- 
setzung davon bildet, damals gewesen sein müsse? Daß Theo- 
philus von Antiochien in seinem bald nach ISO, kurz vor seinem 
Tode geschriebenen apologetischen Werk mit einer Deutlichkeit, 
welche man in den vorhandenen Schriften Justins vermißt, den 
Evangelisten Johannes zu den inspirirten Männern rechnet, wird 
jeder Dogmenhistoriker ebenso gewissenhaft verzeichnen, wie 
daß wir das Wort tou'cg in der vorhandenen Literatur zuerst 
bei ihm deutlich auf die Gottheit angewandt finden l . Aber als 
ein epochemachendes Ereignis oder als unmittelbare Folge eines 
darnach chronologisch zu bestimmenden Ereignisses kann kein 
Verständiger derartige Vorkommnisse betrachten. Für die Dog- 
mengeschichte haben sie eine sehr untergeordnete, für die Ge- 
schichte des Kanons gar keine unmittelbare Bedeutung. 

Versteht man aber unter dem Kanon des NT's das, was 
vorhin als der dem Wortbegriff und Sprachgebrauch allein ent- 
sprechende Sinn des Ausdrucks bezeichnet wurde, so schließt 
die Behauptung eines plötzlichen Auftauebens, einer Entstehung 
des Kanons um 170 jenes unannehmbare Urthcil Uber die Kirchen- 
lehrer am Ausgang des 2. Jahrhunderts ein, jene zu zweit ge- 
nannte Voraussetzung, zu welcher sich doch Niemand offen be- 
kennen mag, vielleicht weil man empfindet, daß man damit sich 
selbst nicht ehren würde. Hier reicht mau nicht aus mit den 
Deklamationen Uber die Übertreibungen der kirchlichen Rhetorik, 
Uber die sophistischen Beweisführungen einer engherzigen Geist- 
lichkeit, Uber den Mangel an geschichtlichem Sinn bei den alten 

1) Cf. Forsch. Iii, 231 f. 
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Christen. Irenäus war um 170 ein Fünfziger; er hatte als 
Dreißigjähriger die Zeit erlebt, da Marcion seine Kirche und 
seine Bibel schuf; er war in Rom wie in Smyrna zu Hause. 
Wie will man uns denn glaubhaft machen, daß ein Mann von 
seiner Besonnenheit und Klugheit, von seiner Schlichtheit der 
Schreibart, von seiner Lauterkeit der Gesinnung jene Behaup- 
tungen in den Tag hinein geschrieben habe, während er selbst 
sich sehr wohl erinnerte, und jeder Marcionit ihm vorhalten 
konnte, daß um 140—150 von einem ausschließlichen Gebrauch 
der 4 Ew. in der ganzen Kirche, von einer allgemeinen Aner- 
kennung der 13 Faulusbriefe, von einem gottesdienstlichen Ge- 
brauch der AG. und der Apokalypse noch gar nicht die Rede 
war, daß dies alles vielmehr erst vor 10-20 Jahren ins Werk 
gesetzt worden sei ! Was von Irenäus im vollsten Maße gilt und 
aus seiner Lebensgeschicbte mit chronologischer Genauigkeit sich 
nachweisen läßt, das würde mehr oder weniger von der ganzen 
katholischen Geistlichkeit um 180-200 gelten, von dem Anti- 
montanisten des J. 19 5, von dem römischen Verfasser des C Mur., 
welcher um 210 schrieb, aber schon unter Bischof Pius (138—154) 
auf die Welt gekommen war. Sie hätten sich mit ihrer zuver- 
sichtlichen Beurtheilung der den Kanon betreffenden Verhältnisse 
dem unwiderleglichen Gespött ihrer zahlreichen Gegner ausge- 
setzt, wenn innerhalb der Zeit von 150—180 irgend etwas Wesent- 
liches geschehen wäre, um den Thatbcstand erst herbeizufuhren, 
welchen sie als den von jeher vorhandenen und darum für alle 
Zeiten wesentlich unveränderlichen behaupteten. 

Und wer sollte den Kanon geschaffen und dem chaotischen 
Zustand , welchen die Idee einer Entstehung des Kanons zur 
unerläßlichen Voraussetzung hat, ein Ende gemacht haben? Es 
wäre ja denkbar, daß Polykarp bei seinem Besuch Roms im 
J. 154 mit Bischof Anicet Berathungen gepflogen hätte, welche 
eine feste Abgrenzung des Kreises von Vorlesebücbern aus 
apostolischer Zeit zum Endzweck hatten. Es könnten Verhand- 
lungen dieser Art bei anderen ähnlichen Gelegenheiten , z. B. 
im J. 177 bei der Anwesenheit des Irenäus in Rom zwischen 
diesem und Bischof Eleutherus, stattgefunden haben. Aber wie 
sollte eine Einigung erzielt worden sein, als deren Ergebnis das 
NT der Kirche um 180—220 betrachtet werden könnte? Wir 
wissen, daß Polykarp und Anicet sich über eine bei jener Ge- 
legenheit zur Sprache gekommene Differenz der Sitte in Bezug 
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auf das österliche Fasten nicht einigen konnten. Jeder beharrte 
bei derjenigen Sitte, welche in seiner Kirche als apostolische 
Tradition galt. Wäre es denkbar, daß sie sich sofort, und ohne 
daß die Verhandlungen darüber tiefe Spuren im Gedächtnis der 
Zeitgenossen zurückgelassen, darüber geeinigt hätten, was in der 
Kirche als Urkunde der apostolischen Predigt zu gelten habe, 
wenn z. B bis dahin in Smyrna, aber noch nicht in Rom die 
Pastoralbriefc oder das 4. Evangelium oder die Apokalypse im 
Gemeindegottesdienst vorgelesen zu werden pflegten? Jedenfalls 
hätte Irenäus, welcher uns von dem Verkehr seines Lehrers 
Polykarp mit Anicet berichtet, solche Fragen nicht zu den 
geringfügigen Dingen rechnen können, worüber unbedeutende 
Meinungsverschiedenheiten bestanden, aber rasch ausgeglichen 
wurden. Denn diesem Berichterslatter galt die Frage nach dem 
normalen Bestand des NT's als eine Lebensfrage der Kirche. 
Gesetzt aber, es wäre trotz alle dem damals oder bei einer an- 
deren Gelegenheit in etwas späterer Zeit zwischen dem einen 
oder anderen Bischof zweier Hauptkirchen in Rom oder ander- 
wärts ein Beschluß über den Kauon zu Stande gekommen, so 
hätte das doch nach Allem, was wir von der Zähigkeit der 
Particularkirchen des 2. Jahrhunderts in Bezug auf ihre beson- 
deren Überlieferungen und Gewohnheiten wissen, ohne nennens- 
werthe Wirkung auf die anderen, völlig autonomen Hauptkirchen 
bleiben müssen. Daß die Kirchen von Alexandrien und Antiochien 
alle diejenigen Schriften in ihrem NT hatten, welche das NT 
von Rom, Karthago und Lyon bildeten, kann nicht das Ergebnis 
einer von den ersteren oder von den letzteren ausgegangenen 
kirchlichen Aktion sein Nimmt mau an, daß ungefähr gleich- 
zeitig, aber in äußerer Unabhängigkeit von einander in ver- 
schiedenen Kirchen Festsetzungen des Kanons stattfanden, so 
bleibt die wesentliche Identität des NT's in allen Abtheilungen 
der Kirche ein unlösbares Räthsel. Wie wäre es geschehen, daß 
nirgendwo der Brief an Philemon oder die Pastoralbriefe fehlten, 
deren Zugehörigkeit zum Kanon doch noch am Anfang des 3. 
und selbst im o. Jahrhundert keineswegs als selbstverständlich 
galt? Nimmt man dagegen eine in Verhandlungen zwischen den 
Hauptkirchen sich vollziehende ond im Lauf eines Jahrzehnts 
der ganzen Kirche sich mitthcilendc Akt:on an, so sind wiederum 
die am Ausgang des 2. Jahrhunderts und während einer langen 
Folgezeit vorhandenen bedeutenden Verschiedenheiten in Bezug 
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auf den Bestand und Umfang des NT's unerklärlich. Verhand- 
lungen Uber den Kanon, welche es unentschieden gelassen und 
in das Belieben jeder Kirche gestellt hätten, ob sie den Hebräer- 
brief, die Briefe des Jakobus, des Judas, des Barnabas, den 
Hirten und die Apostellehrc, den zweiten Brief und die Apoka- 
lypse des Petrus in ihrem NT haben wolle, oder nicht, könnten 
jedenfalls nicht als Stiftung und Feststellung des Kanons auf- 
gefaßt werden. Daß solche Verhaudlungen ebensowenig zwischen 
150 und 180, als zwischen 180 und 2; , 0 stattgefunden haben, 
ergibt sich vor allem auch daraus, daß jene Verschiedenheiten, 
wie schon bemerkt, in der Zeit vor Origenes noch gar nicht in 
das allgemeine Bewußtsein der Kirche getreten waren. Wie 
hätte bei dem lebhaften Verkehr der verschiedenen Landes- 
kirchen, bei dem beständigen Hin- und HerHuthen der christ- 
lichen Bevölkerung, zumal zwischen den Großstädten, jede Haupt- 
kirche mit ihrem NT zufrieden sein können, ohne nur ernstlich 
von der abweichenden Gestalt des NT's der anderen Hauptkirche 
Notiz zu nehmen, wenn zu der Zeit, da Irenäus und die Lehrer 
des Clemens von Alexandrien bereits Männer waren , irgend 
etwas stattgefunden hätte, was als eine auf Feststellung des 
Kanons für die katholische Christenheit abzielende kirchliche 
Aktion zu betrachten wäre? Denn eben jene Verschiedenheiten 
der Sitte in Bezug auf die zur gottesdienstlichen Vorlesung zu- 
zulassenden Schriften hätten den Hauptgegenstand jener angeb- 
lichen Aktion bilden mllssen; und wenn das Ergebnis einer 
solchen die allgemeine Übereinstimmung nur in Betreff der 
Hauptstücke gewesen wäre, so hätten doch die unerledigt ge- 
bliebenen Differenzen nicht sofort wieder bei den Zeitgenossen 
und der nächstfolgenden Generation der Vergessenheit oder dem 
Stillschweigen der Gleichgültigkeit anheimfallen können. 

Von der Annahme einer Herstellung des ntl. Kanons durch 
bewußte Aktion der Kirche um 160 oder 170 ist nicht zu trennen 
die andere Vorstellung von einer damit verbundenen Rccension 
des Textes der in den Kanon reeipirten Bücher. In der That 
wäre die kanonbildendc Thätigkeit der Kirche eine undenkbar 
kopflose gewesen, wenn sie sich darauf beschränkt hätte, eine 
Reihe von Buchtiteln zusammenzustellen ohne Vergewisserung 
darüber, was unter diesen Titeln geschrieben stehe. Allein schon 
die allen Katholiken bekannte Thatsaehe, daß Marcion seiner 
Kirche 9 Briefe des Paulus unter denselben Adressen, welche 
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sie auch in der katholischen Kirche trogen, aber in einem, wie 
man meinte, nach dogmatischen Gesichtspunkten sehr wesentlich 
veränderten Text als echtes Apostelwort dargeboten und nur 
einem einzigen der von ihm recipirten Briefe eine neuerfundene 
Adresse gegeben hatte, mußte lehren, daß der Titel nicht für 
den viel wichtigeren Text bUrge. Nehmen wir dazu die alten 
nnd nicht so bald verstummenden Klagen Uber allerlei Fälsch- 
ungen des ntl. Bibeltextcs durch Leichtfertige und Übelgesinnte 1 , 
so liegt auf der Hand, daß die katholische Kirche um 170 einen 
Kanon des NT's gar nicht feststellen konnte, ohne zugleich einen 
Normaltext herzustellen. In der That sind diejenigen, welche 
während der letzten Generationen jener phantastischen Vor- 
stellung von der Entstehung des Kanons nach der Mitte des 
2. Jahrhunderts huldigten, bei jeder Gelegenheit von dieser 
Voraussetzung als einer ganz selbstverständlichen ausgegangen. 
Man hat es für möglich und wahrscheinlich erklärt, daß die 
Schlußkapitel des Römerbriefs, welche Marcion in den kirch- 
lichen Exemplaren noch nicht vorgefunden habe, erst nach dessen 
Zeit hinzugedichtet und in der katholischen Kirche zu allge- 
meiner Anerkennung gelangt seien. Der aus verschiedenen 
Briefen oder Brieffragmenten zusammengesetzte 2. Korintherbrief 
sollte erst durch das Redaktionsverfabren derjenigen, welche die 
katholische Sammlung der Faulusbriefe herstellten, seine jetzige, 
allein Uberlieferte Gestalt erhalten haben. Für denjenigen Thcil 
der Kirche, welcher den Hebräerbrief reeipirte, sollten die Re- 
daktoren des Kanons dieser Kirchenabtheilung den Brief erst durch 
Beseitigaug seines ursprünglichen Eingangs und Anfügung eines 
hinzugedichteten Anhangs zu einem Paulusbrief gemacht haben. 
Die Verheißung Jesu vom Bau seiner Gemeinde auf den Felsen- 
mann Petrus sollte Tatian, als er angeblich um die Mitte des 
2. Jahrhunderts sein Diatessaron griechisch niederschrieb, in 
seinem Exemplar des Matthaeus noch nicht gelesen haben. Wenn 
diese Fälschung des ursprünglichen Textes schon damals in 
einigen Exemplaren stand, so ist sie doch erst durch die Schöpfer 
des Kanons und die Redaktoren des katholischen F.vangelien- 
textes zum Gemeingut der Kirche geworden. Kurz, Lug und 



1) Dionysius Korintb. bei Eus. h. e. IV, 23, 12; Iren. V, 30, 1; Clero. 
ström. IV, 41; Anon. c. Artemonitas bei Eus. h. e. V, 28, 13-19; Eu- 
sebius selbst b. e. IV, 29, 6. 
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Trug bat bei der Herstellung des Kanons im Großen und Kleinen 
eine bedeutende Rolle gespielt. Man pflegt zwar die Männer, 
welche durch ihr absichtsvolles Gestalten der hl. Schriften in so 
einschneidender und erfolgreicher Weise auf das innerste Leben 
der Kirche eingewirkt haben, nicht mit Namen zu nennen Aber 
es versteht sich doch von selbst, daß es die durch ihre amtliche 
Stellung oder ihre persönliche Bedeutung in der Kirche um 170 
tonangebenden Persönlichkeiten gewesen sein müssen, die das 
verübt haben: Männer wie Melito von Sardes, Dionysius von 
Korinth, Soter von Rom, Theophilus von Antiochien, auch wohl 
schon Irenaus von Lyon, wenn er auch erst einige Jahre später 
Bischof wurde, und Polykrates von Kpbesus. Ohne ein Zusammen- 
wirken dieser Männer war eine Entstehung des Kanons, wie 
man sie sich vielfach vorstellt, unmöglich. Aber waren denn 
diese Männer einer Conspiration fähig, wie man sie ihnen bei- 
messen muß, wenn sie in der beschriebenen Weise den Kanon 
hergestellt haben sollen? Wer das zu bejahen wagt, müßte uns 
auch sagen, wie dieselben Männer es fertig gebracht haben, daß 
alle die vielen, damals in den Händen zahlloser Laien vor- 
handenen Exemplare der apostolischen Schriften, welche den 
noch nicht im Sinn der katholischen Kirche redigirten Text ent- 
hielten, in kürzester Frist spurlos aus der Welt verschwanden. 
Man erkläre ferner, wie Irenäus und Andere nach ihm von der 
Kirche rühmen konnten, daß sie von den Tagen der Apostel her 
den Text der hl. Schriften unverfälscht und unverändert über- 
liefert habe 1 ; mit welcher Stirn sie dem Marcion und anderen 
Ketzern und zwar stets im Tone heiliger Eutrüstung den Vor- 
wurf der absichtsvollen Textbearbeitung apostolischer Schriften 
machen konnten, wenn die katholische Kirche zu ihren eigenen 
Lebzeiten und theilweise unter ihrer eigenen Mitwirkung mit 
dem Apo8teltcxt in der vorhin durch Beispiele veranschaulichten 
Weise verfahren war. 

Der äußerlichste, aber vielleicht darum für Manche am 
meisten überzeugende Beweis gegen diese ganze Vorstellung 
liegt in der thatsächlichen Beschaffenheit des ntl. Textes am 
Ausgang des 2. Jahrhunderts. Die Sätze am Schluß des Marcusev., 
welche die meisten heutigen Textkritiker mit Recht als eine 

1) Z. B. Iren. IV. 33, 8 (oben 8. 115 A. 1 ); Tertull. praeaer. 38 und 
die Citate S. 44t A. t. 
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nicht vom Verfasser herrührende spätere Zuthat ansehen, hat 
bereits Tatian vorgefunden und in Reinem Diatessaron verwerthet. 
Irenäus hat einen Spruch daraus als aus dem Schluß des 
Marcusev. citirt. Erwägt man die weite Verbreitung, welche 
dieser Anhang im Orient wie im Occident in der Folgezeit ge- 
funden hat, so ist nicht zu bezweifeln, daß er schon im 2. Jahr- 
hundert in vielen Exemplaren zu lesen war. Andrerseits muß 
er damals in vielen oder noch zahlreicheren Handschriften ge- 
fehlt haben, wenn die Textuberlieferung erklärlich sein soll, auf 
Grund deren wir ihn als eine unechte Zuthat ausscheiden. Wie 
hat sich die katholische Kirche entschieden, als sie den Kanon 
feststellte und zugleich den Text rcdigirteV Hat sie diesen 
Abschnitt aufgenommen oder gar geschaffen, wie kam es, daß 
er in so weiten Kreisen verschmäht wurde V Hat sie ihn ver- 
worfen, wie konnte der Bischof Irenäus ihn in seinem Ev. haben? 
Dieselben Fragen kehren wieder bei einer beträchtlichen Zahl 
von Abschnitten und Stellen zum Theil sehr bedeutenden Inhalts. 
Schon Irenäus, aber auch der Afrikaner, welcher zuerst das NT 
ins Lateinische Ubersetzte, also doch gewiß ein kirchlich appro- 
birtes Exemplar zu Grunde legte, und manche andere Occiden- 
talen späterer Zeit lasen in ihrem griechischen oder lateinischen 
oder doppelsprachigen Text der AG. das Aposteldekret ohne das 
Verbot des Erstickten und dagegen mit dem Verbot, dem Nächsten 
zu thun, was man selbst nicht erleiden möchte. Der Codex 
Cantabrigiensis der Ew. und der AG., welcher trotz seines 
jüngeren Ursprungs einen Text darstellt, welcher sehr große 
Ähnlichkeit mit demjenigen des Bischofs Irenäus zeigt, bietet 
hinter Mt. 2«>, 28 einen apokryphen Spruch und eine ausführ- 
liche Interpolation aus Lc. 14, 7—10, welche im 2. Jahrhundert 
weit verbreitet gewesen sein müssen. Nicht nur die meisten 
und besten altlateinischen Texte und der spanische Dichter 
Juvencus, auch der Syrus Cur., der letztere gewiß nicht ohne 
Vermittlung des Diatessaron, haben denselben Text. Es steht 
nicht wesentlich anders mit Stellen wie Jo. 5, 4; Mt. 27, 35 
und 40 usw. Niemand wird sich zu der Ansicht bekennen, daß 
der Valentinianer Herakleon seiner Auslegung des 4. Ev. den 
katholischen Text zu Grunde gelegt habe, welcher eben damals 
neuerdings festgestellt worden sein müßte, wenn er Uberhaupt 
festgestellt worden ist. Er wie sein Parteigenosse Ptolemäus 
können nur entweder einen im Interesse ihrer Schule redigirten 
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oder einen neutralen, einen, wie man zu sagen beliebt, vor- 
katholischen Text des Johannesev. in Händen gehabt haben *. 
Nimmt man aber Alles zusammen, was wir Uber diesen Text 
wissen, und das ist nicht ganz wenig, und es ist meist von 
katholischen Theologen Überliefert, welche dafür ein durch 
polemisches und gelehrtes Interesse geschärftes Auge hatten, 
so ergibt sich, daß dieser vorkatholische Text in Bezug auf 
Anordnung und Wortlaut mit dem katholischen identisch ist, d. h. 
es finden sich nur solche Differenzen, wie sie auch zwischen 
den verschiedenen Exemplaren des katholischen Textes bestehen, 
und keine solchen, welche sich mit den vorhin angeführten 
Varianten innerhalb des Bereichs der katholischen Tradition auch 
nur entfernt an Bedeutung vergleichen lassen. Herakleon las 
Jo. 4, 18, daß das samaritische Weib G uud nicht 5 Männer ge- 
habt habe. Das ist das Einzige, was der Textkritiker Origenes 
anzumerken sich veranlaßt sah. Es steht auf gleicher Linie 
damit, daß der lateinische Thcophilus, jedenfalls ein echter Ka- 
tholik, Jo. 2, 6 von 7 statt von G Wasserkrügen las 2 . Was die 
Textgeschichte des N Ts längst Jeden gelehrt hat, welcher sich 
einigermaßen damit vertraut machte, ist dies, daß der Text 
während des 2. Jahrhunderts bei Katholiken uud Ketzern sich 
in der ungezwungensten Weise entwickelte und stellenweise 
verwilderte. Leser, Abschreiber und Ausleger trugen ihre Auf- 
fassungen des Überlieferten, ihre eigenen Gedanken und Wünsche, 
auch anderweitige Überlieferungen in den Text ein. Sie thaten 
es aber auf ihre eigene Gefahr und ohne allgemeine Wirkung. 
Irenaus hatte vollkommen Recht, wenn er der katholischen Kirche 
die h etio sine fafmitionr, nachrühmte. Ohne Controle durch eine 
gelehrte Kritik oder eine kirchliche Behörde entwickelte sich 
der ntl. Text so naturwüchsig und mannigfaltig, daß man die 
Sorge versteht, mit welcher ein an philologische Akribie ge- 
wöhnter Gelehrter wie Origenes den Zustand betrachtete. Es 
war höchste Zeit, der regellosen Fortwucherung zu steuern, als 
man im 3. Jahrhundert allmählig und an verschiedenen Orten 
damit anfing. W r ie weit man bei den Bemühungen jener späteren 

1) Die Fragmente des üerakloon zusammengestellt hinter Irenaeus 
ed. Stieren p. 938—971 ; Uber Jo. 4. 18 p. 951; über ein Fragment des 
Ptolemäus 8. Beil. XIV, 4. 

2) Theoph. couira. in evv. IV, 2 Forsch. II, 80. 108. 
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Zeit am einen reineren Text richtige Grundsätze befolgte; ob 
nicht viel Ursprüngliches dem Streben nach einer mittelscbläcb- 
tigen Normalität zum Opfer gefallen ist, das sind besondere 
Fragen. Aber die Annahme einer von der katholischen Kirche 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts veranstalteten und mit der 
Stiftung des Kanons verbundenen Textrecension ist ein Phantom, 
welches vor jeder ernsthaften Betrachtung der noch immer hand- 
greiflichen Wirklichkeit in dem Nebel verschwindet, aus dem es 
geboren ist. 

Es wurde schon mehrfach angedeutet, daß man die Ent- 
stehung des Kanons mit der Entstehung der katholischen Kirche 
in eine nahe Verbindung gesetzt und jene aus dieser erklärt 
hat. Das heißt aber, ein bei aller Dunkelheit zweifelloses und 
sehr wichtiges Ereignis aus einem anderen erklären, welches 
sich in dem Sinne, in welchem man seit langem davon redet, 
niemals zugetragen bat. Die Thatsache, daß sehr achtungs- 
wert he Theologen von der Genesis oder auch deutsch von der 
Entstehung der altkatholischen Kirche geredet haben, darf mich 
nicht abhalten, es einmal deutlich auszusprechen, daß dies eine 
unerträgliche und sehr verderbliche Redeweise ist, recht geeignet, 
die Köpfe der minder Kundigen zu verwirren. Versteht man 
unter der katholischen Kirche die christliche Genossenschaft, 
welche sich um 180, aber auch schon in viel früherer Zeit die 
katholische Kirche nannte, so kann die Frage nach ihrer Ent- 
stehung nur dahin beantwortet werden, daß sie an dem Abend 
entstanden ist, an welchem die Jünger Jesu durch sinnenfällige 
Eindrücke zu der Uberzeugung gekommen waren, daß der ge- 
kreuzigte Jesus auferstanden sei und lebendig in ihrer Mitte 
weile. Denn die Continuität der Entwicklung von da bis zu 
Irenäus ist unfraglich. Versteht mau dagegen vermöge eines 
ähnlichen Misbrauchs der Sprache, wie er dem Begriff des Ka- 
nons widerfahren ist, unter der katholischen Kircho einen ge- 
wissen Complex von Vorstellungen und Lehren, Gewohnheiten 
und Ansprüchen, welche als Abweichungen von der ursprüng- 
lichen Gestalt des Christentums und der christlichen Gesellschaft 
erscheinen, so sollte sich Jedermann sagen, daß solche Dinge 
nicht eines Tages entstehen, sondern durch Generationen hin- 
durch aus den Keimen, welche meist schon in der Urzeit zu 
entdecken sind, allmählig sich entwickeln. Nur wenn wir Ereig- 
nisse namhaft machen könnten, wodurch das, was man katholisch 
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nennt, hervorgezaubert oder zum Durchbrach gekommen wäre, 
so daß die Kirche nach diesen Ereignissen und in Folge der- 
selben eine andere wäre, als vorher, könnte man von einer 
Entstehung der altkatholischcn Kirche um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts oder nach derselben reden Aber welches wären denn 
diese Ereignisse? Und welches wären die thatsächlichen Ver- 
änderungen, welche die Kirche um 180 zu einem Ding für sich 
im Unterschied von der Kirche um 130—100 gemacht haben? 

Anders als mit der Kirche selbst verhält es sich mit ihrem 
Kanon oder richtiger mit dem NT der katholischen Kirche. 
Steht fest, daß es nicht nach der Mitte des 2. Jahrhunderts durch 
kirchliches Handeln hergestellt worden ist, so kann es doch 
andrerseits auch nicht das Ergebnis einer allmähligen und natur- 
wüchsigen Entwicklung sein, deren einzige Faktoren das Uberall 
gleiche Bedürfnis des kirchlichen Lebens und die Existenz der 
diesem Bedürfnis entsprechenden apostolischen Schriften wären. 
Wäre es allenfalls denkbar, daß es sich so mit der Sammlung 
der 4 Ew. verhielte, so wird doch jede ähnliche Vorstellung 
durch die Sammlung der Paulusbriefe ausgeschlossen. Wäre 
diese so entstanden, daß man in verschiedenen Gemeinden die 
Briefe des Paulus, deren man gerade habhaft werden konnte, 
sich zu verschaffen suchte und hernach seinen so entstandenen 
Besitz gegenseitig austauschte, so wäre schon ganz unbegreiflich, 
daß abgesehen vom Hebräerbrief um 18 ) in allen Theilen der 
Kirche eine vollständige Gleichförmigkeit in Bezug auf den Be- 
stand dieser Briefsammlung erzielt worden wäre. Dazu kommen 
Einzelheiten, welche nicht auf dem Wege einer allen Zufällig- 
keiten ausgesetzten literarischen Verbreitung entstanden sein 
können. Nur eine Thatsache diene hier als Beispiel. Der soge- 
nannte Ephcserbrief hat um 2UU und, soviel wir erkennen können, 
vom Anfang seines Gebrauchs in der Kirche an die Überschrift 
tiqöi; E(f£Giov<; getragen Der Inhalt des Briefes beweist aber 
unwiderleglich, daß er nicht an die von Paulus gestiftete und 
in den ersten Jahren ihres Bestandes persönlich geleitete Ge- 
meinde von Ephcsus gerichtet war. Die Einstimmigkeit aller 
Kirchen in Bezug auf den irrtümlichen Titel muß zurückgehen 
auf die Hand, welche diesen Brief mit den übrigen zusammen- 
stellte, ihnen allen Überschriften dieser Art gab, aber wenigstens 
in diesem einen Fall fehlgriff. Ist aber die kirchliche Sammlung 
der Paulusbriefe das Werk eines bewußten, einmaligen Handelns, 
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so werden wir Ähnliches auch für die Übrigen Bestandteile des 
Kanons anzunehmen haben. Jedenfalls ist bewußtes kirchliches 
Handeln ein bei der Entstehung des NTs mitwirkender Faktor 
gewesen. Die Fragen nach dem Wann, dem Wo und dem Wie 
dieses kirchlichen Handelns wird das dritte Buch dieses Bandes 
zu beantworten versuchen. Die bisherigen Untersuchungen er- 
gaben nur die negative Antwort: die katholische Kirche in der 
zweiten Hälfte des 2 Jahrhunderts hat ihr NT nicht geschaffen, 
sondern Uberliefert bekommen. Es ist daher auch ein vergeb- 
liches Bemühen bei den Kirchenlehrern dieser Periode die Grund- 
sätze entdecken zu wollen, welche bei der Bildung des Kanons 
maßgebend waren. Sie hatten keinen Kanon zu schaffen und 
daher auch keine Grundsätze Uber die dabei zu befolgende Me- 
thode zu entwickeln. Nur als unbestimmten Nachklang einer 
entschwundenen Vergangenheit können wir erwarten bei den 
Kirchenlehrern um 170—220 etwas von den Ideen zu vernehmen, 
welche einst die erste Bildung des Kanons bestimmt hatten. Bei 
den Erörterungen Uber die als unveränderlich feststehend ange- 
sehenen Haupttheile des Kanons, wozu man durch die häreti- 
schen Parteien genöthigt wurde, bei den spärlichen Bemerkungen 
Uber einige wenige StUcke, deren Verhältnis zum NT ein zweifel- 
haftes oder verschieden beurtheiltes war, endlich bei den gauz 
einzig dastehenden Verhandlungen, welche in einigen abend- 
ländischen Kirchen Uber den Hirten geführt worden sind, erfährt 
man ein wenig davon, welche Eigenschaften den Genossen dieser 
Zeit als die Bedingungen der Zugehörigkeit einer Schrift zum 
NT galten. Das ist immerhin von geschichtlicher Bedeutung, 
weil es für die noch erst bevorstehenden Verhandlungen Uber 
einen endgültigen und für die gesamte Kirche gemeingültigen 
Abschluß des Kanons in Betracht kommt. Ob aber die Ge- 
danken, welche sich ein Ireuäus oder der muratorische Frag- 
mentist Uber die für die Anerkennung einer Schrift als kanonisch 
erforderlichen Eigenschaften gemacht haben, bei der Bildung des 
Kanons selbst wirksam gewesen sind, bleibt vorläufig dahin- 
gestellt. 

Mit merkwürdiger Beharrlichkeit hat man bis in die neueste 
Zeit unter Berufung auf Irenäus und dessen jüngere Zeitgenossen 
behauptet, daß r das NT auf Grund des einfachen Princips der 
apostolischen Herkunft seiner Thcile entstanden sei-. Das ganze 
Erbe an Apostelschriften, welches man besaß, gehörte ohne 
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Auswahl in das NT, und nur solche Schriften, welche man als 
Werke von Aposteln anerkannte, sollten AufDahme finden. Die 
Unnahbarkeit dieser Behauptung nach ihren beiden Elementen 
haben die obigen Untersuchungen auf Schritt und Tritt bewiesen. 
Die entschiedensten Vertreter des katholischen Standpunkts in 
Bezug auf den Kanon wie Tertullian und der muratorische Frag- 
mentist zeigen sich völlig gleichgültig dagegen, ob die Ew. der 
Nichtapostel Marcus und Lucas so, wie Andere annahmen, in 
einem Verhältnis inniger Abhängigkeit von Petrus und Paulus 
entstanden seien. Für die AG., deren hohe Bedeutung für das 
NT allgemein anerkannt wurde, hat Niemand eine indirekt 
apostolische Herkunft behauptet. Die Briefe des Judas und des 
Jakobus, welche in Alexandrien unbedingt kanonische Geltung 
hatten, galten dem Clemens als Werke von Nichtaposteln. Der 
römische Fragmentist will sich nicht dafUr verbürgen oder gar 
darum ereifern, ob die kleineren Johannesbriefe mit Recht oder 
mit Unrecht von der kirchlichen Überlieferung dem Johannes, 
nämlich dem Apostel dieses Namens, zugeschrieben seien. Sie 
sind in der katholischen Kirche; und die bestehende Ungewiß- 
heit Uber ihren Verfasser ist kein Grund sie hinauszuweisen. 
Tertullian, der es sichtlich gerne gesehen hätte, wenn die abend- 
ländische Kirche nach dem Vorgang anderer Kirchen den Hebräer- 
brief reeipirt hätte, beruft sich nicht auf die Meinung der Ale- 
xandriner, welche ihm doch schwerlich unbekannt war, wonach 
Paulus der Verfasser sein sollte. Es genügte ihm die ander- 
weitige Tradition, wonach Barnabas, der Begleiter des Paulus, 
ihn geschrieben hatte. Den Hermas hat Niemand einen Apostel 
genannt, und erst im 3. Jahrhundert taucht gelegentlich bei einem 
Gelehrten die Vermuthung auf, er möge der Rom. 16, 14 ge- 
nannte Zeitgenosse des Paulus sein Die Verehrer seines Buchs 
ließen sich daran genügen, daß es ein der Apostelzeit im wei- 
testen Sinn dieses Begriffs entsprungener, wahrhaftiger Bericht 
von Offenbarungen für die Kirche sei; und die Gegner, welche 
in Rom seinen Ausschluß aus der Bibel durchsetzten, haben vor 
allem geltend gemacht, daß es erst geraume Zeit nach der 
Apostelzeit verfaßt sei. Auf den Aposteltitel legte man Uber- 
haupt wenig Gewicht. Wo es sich um die Geschichte und Lehre 
Jesu handelte, war „ Jünger des Herrn" viel mehr und wurde 
viel lieber als Ehrentitel des biblischen Schriftstellers gebraucht, 
als „Apostel". Auf der anderen Seite ging man ziemlich ver- 



Digitized by Google 



„Apostolische 4 * Männer und Schriften. 



44!» 



sebwenderisch mit diesem um. Die 70 Jünger, Barnabas und 
Clemens von Rom, auch Lucas und alle ntl. Schriftsteller ins- 
gesamt wurden gelegentlich so genannt. Der Begriff des Aposto- 
lischen, sofern er mit dem zusammenfiel, was wir kanonisch 
oder neutestamentlich nennen, war nicht direkt abgeleitet aus 
der Vorstellung von einer besonderen AmtswUrde der 12 Apostel 
und des Paulus, sondern aus der Überzeugung, daß sämtliche 
Theile des Überlieferten NT's von Aposteln und Genossen der 
Apostel verfaßt und somit zuverlässige Urkunden der Apostel- 
zeit, insbesondere der apostolischen Predigt und Überlieferung 
seien Apostolisch hießen alle die Persönlichkeiten, welche mit 
den Aposteln gleichzeitig in der Kirche gelebt hatten, auch die 
Gottlosen und Abtrünnigen '. Selbstverständlich galten aber nur 
diejenigen Männer der Apostelzeit als echte Zeugen der aposto- 
lischen Lehre und Uberlieferung und als zuverlässige Interpreten 
der durch Christus erfolgten Offenbarung, welche im Einklang 
mit den von Christus selbst berufenen Aposteln gelehrt und ge- 
schrieben hatten. Also nicht Demas und Hermogenes, nicht der 
PaulusschUler Thcodas, auf welchen die Valentinianer sich be- 
riefen, oder der PctrusschUler Glaukias, dessen sich Basilides 
als seines Lehrers gerllbmt hatte, oder der Johannesschüler 
Leucius Charinus, sondern Marcus und Lucas. Iu dieser noth- 

1) Tertull. c. Hermog. 1 nec ipxe apottolicus JIcrmoi/cnt\s et". 2 Tinj. 1,15; 
praescr. 32 aliquem e.r apostolin vel apostolieis vin's, qui tarnen cum 
aposlolis perseverarit , in demselben Kapitel noch mehrmals ähnlich; de 
carne Christi 2 propheta . . apostolus . . apostolitu« . . tantum Christia- 
nus; c. Marc. IV, 2. In wesentlich dem gleichen, nämlich dein historischen 
Sinn der Zugehörigkeit zu der klassischen Periode der Apostel praescr. 36 
ecclesiae apostolicae cf. Iren. III, 3, 4 extr. Clemens ström. II, 116 
jov dnoorokixbv Jlavva'ßav, ström. II, 118 von Nikolaus (AG. 6,5; 
Apok. 2, 15) nnooioktxos. Iren, ad Florinum (Eus. h. c. V, 20, 7 

cf. Eusebius selbst h. e. III, 36, 10) von Polykarp o /j«x«piof x«l tinoaio- 
X$xog 7iQfoßvTfQos. Weil das Attribut regelmäßig nur denjenigen Zeit- 
genossen der Apostel gegeben wurde, welche zugleich ihre Geistes- 
genossen gewesen waren, so erhielt das Wort den Nebensinn der Apostel- 
ähnlichkeit (Mart. Polyc. 16, 2), welcher dann später ganz gewöhnlich 
ohne alle Rücksicht auf den ursptinglichen historischen Sinn auf Männer 
aller Zeiten angewandt wurde, welche „des apostolischen Charismas uicht 
untheilhaftig" erschienen (Epist. Lugd. bei Eus. h. e. V, 1, 49) z. B auf 
Didymus (Uieron praef. in Did. libr. de spiritu, Vallarsi II, 106), auf 
den hl. Mariin (Sulpic. Sever. vita Martini 7, 7) u. A. 

Zahn, (i«scb. de» ntutc»t. Kanon» 1. 2 ( J 



Digitized by Google 



4f>u 



I, 9 Rückblicke und Schlußfolgerungen. 



wendigen Unterscheidung zwischen treuen und ungetreuen „aposto- 
lischen Männern" war es begründet, daß schon Irenaeus auf die 
enge Verbindung des Marcus mit Petrus und des Lucas mit 
Paulus und des Polykarp und seiner Genossen mit Johannes 
großes Gewicht legte. Nicht Alles, was als apostolisch in wei- 
terem Sinne, als Urkunde der Apostelzeit gelten konnte, gehörte 
zum NT. Außer der vorhin erwähnten ganz unerläßlichen Unter- 
scheidung war der Uberlieferte Bestand maßgebend. An sich 
hätte Irenäus die Briefe des Clemens und des Polykarp den im 
NT enthaltenen Schriften von Apostelschülern gleichstellen können. 
Die verhältnismäßig späte Abfassungszeit wäre kein absolutes 
Hindernis gewesen. Das beweist der Hirt des Hermas, der 
jedenfalls nicht älter war und nicht für älter galt, als der Brief 
des Clemens. Aber Irenäus enthält sich jedes Versuchs, die Briefe 
des Clemens und des Polykarp zu kanonisiren, weil sie in 
seinem kirchlichen Kreis bisher nicht kanonisirt waren. Ob er 
diese negative Thatsache der Überlieferung in ihrer inneren 
Berechtigung anerkannte, wissen wir nicht. Aber einen princi- 
piellen Grund, für alle schriftlichen Reliquien aus der Apostel- 
zeit und sämtliche Schriften aller ApostelschUler Aufnahme in 
den Kanon zu fordern, hatte Irenäus und die Kirche seiner Zeit 
nicht. War man doch weit entfernt von der Meinung, daß Alles, 
was eiu wirklicher Apostel geschrieben habe, eben darum noth- 
wendifc zum NT gehöre. Wir sahen, daß man am Anfang des 
3. Jahrhunderts und in noch viel späterer Zeit das Bedürfnis 
emp nd, die Zugehörigkeit der 4 an einzelne Personen ge- 
richteten Briefe des Paulus zum NT zu rechtfertigen. Dabei 
wird der Grundsatz vorausgesetzt, daß nicht alle beliebigen 
Äußerungen der Apostel und insbesondere nicht diejenigen, 
welche nur ein Ausfluß ihrer privaten Verhältnisse waren, son- 
dern nur diejenigen, mit welchen sie ihren Beruf als Lehrer und 
Leiter der Christenheit erfüllen und der Kirche dienen wollten, 
dazu geeignet seien, der Gemeinde als Erbauungsmittel und 
auktoritative Lebrschriften dargeboten zu werden. Selbst die 
an Gemeinden gerichteten Briefe des Paulus sind nicht eben 
damit schon rücksichtlich ihrer Zugehörigkeit zum NT legitimirt. 
An sich könnte ein Apostel sehr wohl einer Einzelgeracindc 
etwas geschrieben haben, was ganz ungeeignet wäre, der Ge- 
samtkirche auf die Dauer als apostolisches Zeugnis an sie zu 
gelten. Ob mau sich dabei derjenigen Briefe erinnerte, welche 
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nach dem Zeugnis des NT's selbst von Aposteln geschrieben 
worden, aber nicht erhalten und nicht in das NT aufgenommen 
waren, wissen wir nicht. Aber der Gedanke, welchen hierdurch 
zu begrtiuden nahe geuug gelegen hätte, war vorhanden. Er 
spricht sich aus in dem Satz, daß was Paulos in den Briefen 
der kirchlichen Sammlung einzelnen Ortsgemeinden und einzelnen 
Personen geschrieben habe, für die ganze Christenheit oder die 
katholische Kirche von Bedeutung und daher auch von vorne- 
herein für diese bestimmt sei. Wenn die Rechtfertigungen der 
Kanonicität der Privatbriefe und die Reflexionen Uber die ka- 
tholische Bestimmung der Gemeindebriefe des Paulus uns nicht 
ausreichend erscheinen, so müssen wir, um billig zu urtheilen, 
im Gedächtnis behalten, daß es sich für den römischen Frag- 
mentisten und Andere, bei welchen Andeutungen gleicher Art 
vorliegen, ja gar nicht tnchr darum bandelte, die Sammlung der 
Paulusbriefe herzustellen oder neu zu begrenzen. Sie war längst 
festgestellt und in fester Begrenzung Uberliefert. Erst bei nach- 
träglichen Betrachtungen Uber die Vernünftigkeit des Wirklichen, 
bei- Gelegenheit der Vertheidigung desselben gegen häretische 
Kritik spricht sich der Gedanke aus, daß nur diejenigen literari- 
schen Urkunden der Apostelzeit, aber auch alle diese in das 
NT hineingehören , welche von vorneherein für die Kirche be- 
stimmt und ihrem Inhalt nach dazu geeignet waren, der Er- 
bauung und Belehrung auch späterer Generationen ucc Christen- 
heit zu dienen. Der Montanist Tcrtullian schoß über das Ziel 
hinaus, wenn er in seiner Vertheidigung der Kan« cität des 
Buches Henoch die Sätze vertrat: Was von Christus predigt und 
somit uns Christen angeht, darf nicht von uns verworfen werden, 
und jede Schrift, die zur Erbauung geeignet ist, ist auch von 
Gott inspirirt l . Aber der Gedanke, welcher uns hier, losgelöst 
von jeder historischen Erwägung, als eiu revolutionäres Princip 
entgegentritt, lebte auch in der katholischen Kirche, hier jedoch 
gebunden durch den von altersher Uberlieferten Bestand des NT's 
und durch das aus dessen Betrachtung ganz von selbst sich er- 
gebende historische Princip. Das NT galt der Kirche als eine 

1 j Tert. de cultu fem. 1, 3 Seil cum h'noch cadem scriptum etiam 
de Chritfto domino praedicarit , a nobiä qitidem nihil omnino reiciendum 
est, quod pertineat ad nos. Et legimus omtiem scripturam aedijicationi 
habilem divinitus inspirari, frei nach 2 Tim. 3, 16. 
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von altersber Uberlieferte Sammlung von Schriften mehrerer 
Apostel and ihnen geistverwandter Zeitgenossen, welche in ihrer 
Gesamtheit eine zuverlässige Urkunde der durch Christus er- 
folgten Offenbarung und der diese authentisch interpretirenden 
apostolischen Predigt darstellen, welche aber auch von vorne- 
herein dazu bestimmt und durch Christus und den die Apostel 
inspirireuden Geist darauf angelegt sind, der Kirche bis ans Ende 
der Tage neben dem von der Synagoge ererbten AT als un- 
trügliches Zeugnis der ursprünglichen Wahrheit, als Norm der 
öffentlichen Lehre und als Hauptquelle der gottesdienstlichen 
Erbauung zu dienen. Welche Schriften thatsächlich dazu ge- 
hören, sagte jedem größeren, in sich gleichartigen, nach außen 
autonomen Kirchenkreis seine einheimische Tradition. Im Ver- 
kehr dieser kirchlichen Kreise unter einander Uberwog die 
Wahrnehmung der wesentlichen Gleichheit des Besitzstandes. 
Soweit die Unterschiede zum Bewußtsein kamen, veranlaßten sie 
damals noch keine ernstlichen Bemühungen, eine Gleichförmig- 
keit herzustellen. 
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